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Муниципальные образовательные системы претерпевают существенные изменения: со-
кратилась и продолжает сокращаться сеть общеобразовательных учреждений в сель-
ской местности, растёт число школ с малой наполняемостью классов. Отсутствуют эко-
номические механизмы, которые обеспечивали бы заинтересованность учреждений об-
щего образования в привлечении большего количества обучающихся, наконец,
нерационально используются ресурсы существующей сети общеобразовательных
учреждений. В этих условиях проектирование муниципальных образовательных систем
в целях их структурно-содержательной модернизации становится жизненно необходи-
мым и для устойчивого развития системы образования, и для сохранения российской
провинции как этнокультурного феномена. Муниципальная образовательная систе-
ма — наиболее эффективный инструмент оптимизации (или усугубления!) соци-
ально-экономической ситуации. В такой двойственности и заключается сложность
анализа любых проблем, связанных с проектированием и управлением муниципальны-
ми образовательными системами.

Попытки глубоко проанализировать современное образовательное пространство
сельской местности России предпринимались неоднократно. Но, как правило, они несли
и несут «реактивный», запаздывающий характер, не помогают заранее устранить основ-
ную причину. А она, на наш взгляд, заключается в отсутствии методологической ба-
зы управления муниципальными образовательными системами. Проблемы управле-
ния образовательными системами рассматривает общая теория управления. Но сколь-
нибудь серьёзный анализ экономических перемен, перспектив развития
провинциального социума может быть осуществлён только с позиций социальной геогра-
фии (в более широком смысле — гуманитарной), учитывающей исторический аспект
и трансформацию расселения, и только-только встающей на ноги регионалистики.
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Проблема оптимизации сети учеб-
ных заведений возникла не вчера. Школы,
особенно сельские, всегда были неким оп-
лотом культуры, своеобразным проводни-
ком государственной политики. Поэтому
всякий раз, когда российское общество пе-
реживало потрясения, пространственная
сеть учреждений образования весьма при-
стально анализировалась. Так, в Ярослав-
ском областном архиве сохранилась ста-
рая (1900 г.). скрупулёзно выполненная
Школьной комиссией Ярославского гу-
бернского земства карта учреждений об-
разования Ростовского уезда: «Нормаль-
ная сеть училищ по Ростовскому уезду»
принятого тогда масштаба: в одном дюй-
ме — две версты. Это цветной многокра-
сочный лист, на котором обозначены все
образовательные учреждения, аккуратно
разделённые по типам (реальные учили-
ща, школы грамоты, школы духовного ве-
домства — церковно-приходские). Вокруг
каждого образовательного учреждения
циркулем прорисован так называемый
«школьный радиус» в 2,5 версты, охваты-
вающий только близлежащие поселения.
Как видим, далеко детей тогда не возили,
оно и понятно — дороги были плохи,
да и на телеге сильно не разгонишься… 

Следовательно, уже и сто с лишним
лет назад (а карта, безусловно, фиксирует
общую ситуацию, сложившуюся в XIX ве-
ке) управленцы понимали: образование —
это своего рода сложное хозяйство, а пото-
му образовательный продукт в виде взра-
щённого выученного ребёнка имеет номи-
нальную стоимость, которая с учётом всех
неизбежных затрат может быть большей
или меньшей. Понимали и то, что диффе-
рент (разница в стоимости образования)
в различных населённых пунктах не дол-
жен быть чересчур большим, во всяком
случае, не может различаться многократ-
но — это делает систему нерентабельной.

Ныне перед системой образования
стоит ещё более сложная задача: ведь сеть
образовательных учреждений — это некое
«пространство в пространстве» — одна из
многих структур, составляющих остов
территориальной организации жизни об-

щества. Поэтому школы и нельзя рассматривать отдельно
от инфраструктуры социума. Сеть образовательных учрежде-
ний — лишь следствие, надстройка над системой расселения,
пространственной структурой населённых пунктов различного
типа — от фермерского хуторского хозяйства до посёлков город-
ского типа и райцентров.

В свою очередь сама система расселения — очень сложная по-
движная ткань, которая испытывает резкие деформации, изменения
всякий раз, когда общество сотрясают социальные перемены. Ныне
российское общество переживает как раз такое очередное «социо-
трясение» (по аналогии с землетрясением), причём пространствен-
ная картина этих подвижек и социальных пертурбаций ещё только
начинает осознаваться, пока лишь на интуитивном уровне, далеко
не достаточном для того, чтобы предпринимать некие адекватные си-
туации шаги, принимать управленческие решения.

В чём же суть проблемы? В советскую эпоху территория ре-
гионов была востребована комплексно, в разных «ипостасях»: она
осваивалась сельским хозяйством со всеми его отраслями (жи-
вотноводство, зерновое хозяйство, овощеводство и так далее, лес-
ным хозяйством, водопользователями, разработчиками недр). Это
позволяло провинции довольно безбедно существовать, пусть
и не очень богато, но достаточно стабильно. Разумеется, освое-
ние природных богатств было далеко не идеальным (вспомним хо-
тя бы мелиорацию!), но оно делало территорию востребованной,
живой, создавало рабочие места, отчасти консервировало унасле-
дованную сельскую систему расселения, а в центральных регио-
нах даже развивало её. Постепенно, начиная с послевоенного
времени и на протяжении последних 30–40 лет, система расселе-
ния трансформировалась. Нельзя не признать, что с 70-х годов до
середины 80-х одновременно с опустением многих «неперспек-
тивных» деревень возникли и отстроились многие крупные цент-
ральные усадьбы совхозов и колхозов, укрепились отделения, вы-
росли новые школы, Дома культуры, больницы и так далее.

С началом «перестройки» ситуация стала коренным образом
меняться. Основной потребитель провинциального пространст-
ва — сельское хозяйство — перестало быть областью хозяйствова-
ния настолько, что само понятие землеустройства в его традицион-
ном представлении теряет всякий смысл. Развалились многие кол-
хозы и совхозы, закрылись фермы, поголовье скота упало
втрое-впятеро по сравнению с пиком так называемой «эпохи за-
стоя». Заброшены и заросли мелколесьем и кустарником тысячи
гектаров пастбищных и сенокосных лугов, в пять раз сократилось
число единиц сельскохозяйственной техники, прекращена распаш-
ка огромных пространств. Сегодня уже понятно, что упадок сель-
ского хозяйства — это не просто экономический кризис отдельной
отрасли, а распад системы расселения, так как сельское хозяйство
всегда было для деревни пространствообразующим фактором
(в физическом и социальном смысле), поскольку это единственная
отрасль, требующая «жизни в ландшафте», глубокого взаимодейст-
вия с ним — трудового, бытового, эмоционального. Пространст-
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венным следствием кризиса хозяйства на селе стал кризис сельского социума, депопуля-
ция российской провинции: село вымирает, в периферийных районах за пять лет в земли
запаса списывается до 25 бывших деревень, а значит, неизбежно закрываются 3–5 школ.

В советские времена для каждого сельского района составлялись генеральные пла-
ны развития, в рамках которых просчитывались перспективы системы расселения, про-
гнозировались её будущие контуры, планировалась школьная сеть. Составлялись так на-
зываемые генпланы, по которым аналогичная работа проводилась в регионе. Нельзя ска-
зать, что это были идеальные документы, но они позволяли руководителям региона
увидеть перспективу развития, прикинуть хотя бы на 10–15–20 лет вперёд, в каком на-
правлении будут развиваться экономика, социум, а значит и образование. 

Возможно, представители современного поколения управленцев (равно, как и топ-
менеджеры преуспевающих отраслевых предприятий) заблуждаются, полагая, что ген-
планы — пережиток социализма. Вспомним, что пионером генпланирования и районной
планировки в XX веке стала капиталистическая Великобритания. Сложнейшие и обяза-
тельные для исполнения генеральные планы разрабатываются в современной Германии,
интереснейшие планировочные решения для сельских департаментов найдены во Фран-
ции. Список можно продолжить. 

К сожалению, в России сегодня сельские территории лишь фрагментарно и от
случая к случаю становятся объектом отраслевых территориальных или инвестицион-
ных планов. Отсутствие у нынешней власти института территориального развития
приводит к крайне негативным последствиям, которые в первую очередь ощущает на
себе система образования как наиболее дисперсно (на малые доли) распределённая
в пространстве бюджетная отрасль. 

В условиях повсеместной нехватки средств, упадка сельской экономики, депопуля-
ции управление в сфере образования должно чрезвычайно скрупулёзно просчитать
первоочередные точки приложения усилий, «угадать» перспективные узлы, оси
и зоны экономического развития, в которых услуги системы образования окажут-
ся востребованными не только сегодня, но и в будущем. Однако такое профессио-
нальное ви’дение пространства может появиться только на основе, безусловно, вдумчи-
вого территориального планирования. Следовательно, возникает необходимость раз-
работать методологию проектирования муниципальных образовательных систем
на основе сопряжённого социально-педагогического и экономико-социально-геогра-
фического анализа регионального образовательного пространства. По существу,
речь идёт о политике регионально-муниципального развития.

Такую разработку методологии проектирования муниципальных образовательных си-
стем провели мы на базе Ярославской области — одной из типичных областей севера
и центра Российской Федерации. В нашем исследовании теоретически обоснована и впер-
вые использована методика крупномасштабного1 картографирования муниципального об-
разовательного пространства. Сбор первоначальной информации проводился с использова-
нием геоинформационной системы «Терра». Итоговые электронные карты муниципальных
образовательных систем для 17 районов и городов Ярославской области содержали более
25 семантических слоёв (природно-географических, социальных, инженерно-транспорт-
ных, специально-тематических) и выполнялись в графическом редакторе Corel Draw.

Мы исходили из такой базовой исследовательской гипотезы. Обитаемое пространст-
во — сложная система, в которой всё время ощущается недостаток информации для эф-
фективного управления. Осваивая пространство и перестраивая социальные связи, чело-
век неоднократно вызывал системные кризисы, которые болезненно ощущал социум. Од-

1 Понятие «масштаб» используется здесь не в переносном смысле («широкое исследование», например),
а в сугубо географическом.
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ОПЛАТА ТРУДА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ
РАБОТНИКОВ

Ïðåäóñìîòðåíà ëè â äåéñòâóþùåì çàêîíîäà-
òåëüñòâå âûïëàòà áèáëèîòå÷íûì ðàáîòíèêàì
îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé íàäáàâêè çà
âûñëóãó ëåò?

Íå ïðåäóñìîòðåíà (Çàêîí ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»,

Ôåäåðàëüíûé çàêîí «Î áèáëèîòå÷íîì äåëå»).

Îäíàêî â çàêîíîäàòåëüñòâå îòäåëüíûõ ñóáúåê-

òîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïðåäóñìîòðåíà âûïëà-

òà íàäáàâêè çà âûñëóãó ëåò áèáëèîòå÷íûì ðàáîò-

íèêàì áþäæåòíûõ ó÷ðåæäåíèé, â òîì ÷èñëå îáðà-

çîâàòåëüíûõ. Òàêèå íàäáàâêè âûïëà÷èâàþòñÿ,

íàïðèìåð, â Ðåñïóáëèêå Ñàõà (ßêóòèÿ), Ðåñïóáëè-

êå Êàðåëèè, Ïñêîâñêîé îáëàñòè è äðóãèõ ðåãèî-

íàõ. Ïîðÿäîê óñòàíîâëåíèÿ íàäáàâêè îïðåäåëÿåò-

ñÿ íîðìàòèâíûì àêòîì êîíêðåòíîãî ñóáúåêòà ÐÔ,

â êîòîðîì òàêæå îïðåäåëÿåòñÿ, çà ñ÷¸ò êàêèõ

ñðåäñòâ óñòàíàâëèâàåòñÿ áèáëèîòå÷íûì ðàáîòíè-

êàì íàäáàâêà çà âûñëóãó ëåò. Îäíàêî è ñàìî îáðà-

çîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå âïðàâå óñòàíàâëèâàòü

ñâîèì áèáëèîòå÷íûì ðàáîòíèêàì íàäáàâêó çà âû-

ñëóãó ëåò çà ñ÷¸ò ñîáñòâåííûõ âíåáþäæåòíûõ

ñðåäñòâ. (Îñíîâàíèå: ï. 5 ïîñòàíîâëåíèÿ Ïðàâè-

òåëüñòâà ÐÔ îò 14.10.92 ¹ 785 â ðåäàêöèè îò

27.02.1995 ¹ 189.)

Ðàáîòàþ òðåíåðîì-ïðåïîäàâàòåëåì ÄÞÑØ.
Ìíå îòêàçûâàþò â âûïëàòå äåíåæíîé
êîìïåíñàöèè íà êíèãîèçäàòåëüñêóþ
ïðîäóêöèþ. Ïðàâèëüíî ëè ýòî?

Äåòñêî-þíîøåñêèå ñïîðòèâíûå øêîëû âñåõ íàèìå-

íîâàíèé ÿâëÿþòñÿ îáðàçîâàòåëüíûìè ó÷ðåæäåíèÿ-

ìè äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ äåòåé. Ñëåäîâà-

òåëüíî, âñå ïåäàãîãè÷åñêèå ðàáîòíèêè ñïîðòèâíûõ

øêîë èìåþò ïðàâî íà åæåìåñÿ÷íîå ïîëó÷åíèå äå-

íåæíîé êîìïåíñàöèè íà êíèãîèçäàòåëüñêóþ ïðî-

äóêöèþ è ïåðèîäè÷åñêèå èçäàíèÿ â ñîîòâåòñòâèè

ñî ñò. 55 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè».

Ðàáîòíèê ïîäàë äåêëàðàöèþ î äîõîäàõ è çà-
ÿâëåíèå î ïðåäîñòàâëåíèè åìó íàëîãîâîãî
âû÷åòà â ñâÿçè ñ òðàòàìè íà îáó÷åíèå. Â òå-
÷åíèå êàêîãî âðåìåíè åìó äîëæíû âåðíóòü
ïðè÷èòàþùèåñÿ äåíüãè?

Ñîãëàñíî ñò. 78 Íàëîãîâîãî êîäåêñà ÐÔ âîçâðàò äå-

íåã äîëæåí áûòü ïðîèçâåä¸í â òå÷åíèå îäíîãî ìå-

ñÿöà ñî äíÿ ïîäà÷è ñîîòâåòñòâóþùåãî çàÿâëåíèÿ.

Åñëè åìó íå ïåðå÷èñëèëè èõ íà ñ÷¸ò èëè ïðîèçîøëî

íåäîðàçóìåíèå ñ åãî óâåäîìëåíèåì î âîçâðàòå, íà-

ной из важнейших осей (социокультурных «разломов») любого
кризиса всегда была система образования. Кризисам, по-видимому,
принадлежит важная роль в развитии общества: несоответствие
новых целей и старой структуры рождает в социуме напряжён-
ность пространственного характера. Территориальные противоре-
чия с самого начала оказываются в фокусе любой кризисной про-
блематики, выражаясь во множестве явных (или неосознанных)
территориальных конфликтов, воспринимаемых как кризисные си-
туации (региональные, социальные, экологические). Очевидно,
в этом случае управляющие воздействия должны быть направ-
лены на формирование более эффективной и целесообразной
территориальной структуры. Система образования не только
не составляет здесь исключения, но, напротив, выходит на пе-
редний план в общей картине изменений. Состояние региональ-
ных образовательных систем, их функциональность и оценка
социумом играют роль индикатора, позволяя находить «уз-
кие» места в пространственной организации жизни общества.

Элементами современного образовательного пространства
можно считать сформировавшиеся исторически и стихийно
трансформирующиеся на нынешнем этапе ареалы. Наиболее зна-
чимые для системы образования процессы в последние десятиле-
тия происходят в ареалах образовательного пространства низше-
го ранга (школа и окружающий её социум), которые охватывают
одну или несколько смежных сельских администраций, и на пере-
ходе к средним ареалам — то есть к муниципальным образова-
тельным системам — эволюционируют как классические (с точки
зрения социальной географии) узловые структуры. Эволюция
этих структур — системный процесс, для которого характерна
трансформация важнейших присущих им свойств: однородности,
расположения, очертаний, взаимосвязанности. 

Исследуя однородность муниципальных образовательных
систем, мы вычленили перспективные функциональные части об-
разовательного пространства, различающиеся специализацией
и потенциальными возможностями в предоставлении образова-
тельных услуг. Анализ расположения муниципальных образова-
тельных систем позволяет группировать части образовательного
поля в крупные ареалы, в пределах которых возможно проектиро-
вать различные сети, важные для образовательных систем, —
транспортные, информационные, методические, кадровые и так
далее. Наконец, исследование связей и взаимодействия между
различными узловыми структурами образовательного простран-
ства позволило нам выявить перспективные образовательные
округа — территориальные системы, обладающие целостнос-
тью благодаря связывающим их потокам, и начать разра-
ботку методов упреждающего управления муниципальными
образовательными системами в рамках региона.

При их проектировании мы опираемся на предварительно вы-
полненное крупномасштабное картографирование: это специальные
карты с показом размещения всех образовательных учреждений на
широком социально-экономическом фоне, содержание которого пе-
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ïðèìåð, ïî âèíå ïî÷òû, òî îí âïðàâå îáæàëîâàòü

áåçäåéñòâèå íàëîãîâîé èíñïåêöèè â ñóäå.

Èìååò ëè ïðàâî íàëîãîâàÿ èíñïåêöèÿ îòêàçàòü
â ïðåäîñòàâëåíèè íàëîãîâîãî âû÷åòà â ñëó÷àå
îïëàòû îáó÷åíèÿ â îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæ-
äåíèÿõ çà ïðåäåëàìè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè?

Ïðåäîñòàâëåíèå ñîöèàëüíîãî âû÷åòà â ñóììå, çàòðà-

÷åííîé íà îïëàòó îáó÷åíèÿ ñàìîãî íàëîãîïëàòåëü-

ùèêà èëè åãî äåòåé, íå îãðàíè÷åíî óñëîâèåì ïîëó-

÷åíèÿ îáðàçîâàíèÿ òîëüêî íà òåððèòîðèè ÐÔ.

Ïðè îïëàòå îáó÷åíèÿ â îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäå-

íèÿõ çà ïðåäåëàìè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè äëÿ ïîëó-

÷åíèÿ íàëîãîâîãî âû÷åòà íàëîãîïëàòåëüùèêó òàêæå

ñëåäóåò ïðåäñòàâèòü â íàëîãîâûé îðãàí äîêóìåíòû,

ïîäòâåðæäàþùèå åãî ïðàâî íà ïîëó÷åíèå âû÷åòà.

Ïðè ýòîì äîêóìåíòû äîëæíû áûòü ïåðåâåäåíû íà

ðóññêèé ÿçûê è îáÿçàòåëüíî çàâåðåíû íîòàðèàëüíî.

Ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ ëè íàëîãîâûå ëüãîòû íà
îáðàçîâàòåëüíûå ó÷ðåæäåíèÿ, ôóíêöèîíè-
ðóþùèå íà óñëîâèÿõ ñàìîôèíàíñèðîâàíèÿ?

Ïðàâî ôóíêöèîíèðîâàòü íà óñëîâèÿõ ñàìîôèíàí-

ñèðîâàíèÿ ïî äîãîâîðó ñî ñâîèì ó÷ðåäèòåëåì ïðå-

äîñòàâëåíî ãîñóäàðñòâåííîìó èëè ìóíèöèïàëüíî-

ìó îáðàçîâàòåëüíîìó ó÷ðåæäåíèþ äåéñòâóþùèì

çàêîíîäàòåëüñòâîì â ï. 1 ñò. 41 Çàêîíà ÐÔ «Îá îá-

ðàçîâàíèè». Ðåøåíèå âîïðîñà î ïðàâå íà íàëîãî-

âûå ëüãîòû, ïðåäóñìîòðåííûå Çàêîíîì ÐÔ «Îá îá-

ðàçîâàíèè», çàâèñèò îò îðãàíèçàöèîííî-ïðàâîâîé

ôîðìû îáðàçîâàòåëüíîé îðãàíèçàöèè.

Äåïàðòàìåíò íàëîãîâîé ïîëèòèêè Ìèíèñòåðñòâà

ôèíàíñîâ ÐÔ ïèñüìîì îò 19.05.2000

¹ 04–03–11 äàë ðàçúÿñíåíèå, ÷òî åäèíñòâåííûì îñ-

íîâàíèåì äëÿ èñïîëüçîâàíèÿ íàëîãîâûõ ëüãîò, ïðå-

äóñìîòðåííûõ äëÿ îáðàçîâàòåëüíûõ îðãàíèçàöèé, ÿâ-

ëÿåòñÿ íàëè÷èå ëèöåíçèè íà ïðàâî âåäåíèÿ îáðàçî-

âàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè (ï. 6 ñò. 33 Çàêîíà ÐÔ «Îá

îáðàçîâàíèè») è ñòàòóñ íåêîììåð÷åñêîé îðãàíèçà-

öèè (ñîãëàñíî ñò. 11 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»).

Ýòî ïîëîæåíèå áûëî çàêðåïëåíî ïîçæå è âî

âòîðîé ÷àñòè Íàëîãîâîãî êîäåêñà ÐÔ â àáç. 1

ïï. 14 ï. 1 ñò. 149 Íàëîãîâîãî êîäåêñà ÐÔ.

Âîçìîæíà ëè îïëàòà çà âðåìÿ íàõîæäåíèÿ
ðàáîòíèêà â ñëóæåáíîé êîìàíäèðîâêå, èñõî-
äÿ èç ñðåäíåäíåâíîãî çàðàáîòêà ðàáîòíèêà
â òåêóùåì ìåñÿöå (ìåñÿöå êîìàíäèðîâêè)?

Ïðè íàïðàâëåíèè ðàáîòíèêà â ñëóæåáíóþ êîìàíäè-

ðîâêó åìó ãàðàíòèðóåòñÿ ñîõðàíåíèå ñðåäíåãî çàðà-

áîòêà íà âåñü ïåðèîä êîìàíäèðîâêè: çà âñå ðàáî÷èå

äíè íåäåëè ïî ãðàôèêó, óñòàíîâëåííîìó ïî ìåñòó ïî-

ñòîÿííîé ðàáîòû, â òîì ÷èñëå çà âðåìÿ íàõîæäåíèÿ

редаётся подобранной знаковой системой. Крупномасштабные кар-
тографические исследования позволяют определить типы элемен-
тарных узловых структур образовательного поля (школа и село или
несколько сёл), характер отношений между ними, определить тен-
денции развития композитных муниципальных и прогнозировать
эволюцию региональных образовательных систем.

Знаковая система таких карт и составленных на их основе
проектов прежде всего отражает специфику и типологию элемен-
тов муниципальных образовательных систем сельских территорий.
Основной слой карт связан с типологией образовательных учреж-
дений, которая является результатом классификационной разра-
ботки и учёта тех параметров, по которым обычно ведётся отрасле-
вой мониторинг системы образования в регионах, а также несколь-
ких дополнительных: число учащихся; полнота набора возрастных
ступеней их контингента; размеры и степень компактности микро-
района обслуживания; развитость инфраструктуры образователь-
ного пространства — наличие Домов культуры, клубов, библиотек,
медицинских учреждений, спортивных школ и т.д. Карта отражает
также качество жилищных условий, специфику образа жизни се-
ла, занятость учителей в сельскохозяйственном секторе; надёж-
ность связи с крупным областным центром (это снимает синдром
маргинальности, заброшенности, даёт возможность регулярно по-
вышать квалификацию, поддерживать тесные профессиональные
контакты с коллегами), характер и объём учебной нагрузки.

Картографический анализ муниципальных образовательных
систем Ярославской области позволил выделить такие значимые
характеристики формирующихся среднеуровневых узловых
структур образовательного пространства: типология узла,
периферийность (положение на оси «центр региона — перифе-
рия»), положение по отношению к крупным транспортным магис-
тралям, центросимметричность и другие.

Значение типологии центра узловой структуры для проекти-
рования расположенности образовательных сетей очевидно. Круп-
ный центр, находящийся внутри компактного ареала, как правило,
связан радиальными магистралями со всеми его секторами и спо-
собен в силу высокой доступности быть опорной базой для об-
разовательной системы сельского муниципального округа. На-
против, большое село, слабо связанное с окраинными частями
района, не может рассматриваться в качестве значимого центра,
«узла». Можно предвидеть ситуацию, в которой наиболее целесо-
образной окажется переориентация части ареала на образователь-
ную систему соседнего района — из-за близости хорошей школы. 

Признак «периферийности» в планировании образователь-
ного пространства означает прежде всего доступность, уровень
депопуляции и выраженность демографических показателей. Пе-
риферийные районы наших областей, как правило, имели чисто
аграрную специализацию и вследствие этого практически лише-
ны производства современного уровня. Это означает почти нуле-
вую вероятность спонсорства, отсутствие потребителя, способно-
го оплатить дополнительные услуги сферы образования, и многое



8 1Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 1/04

â ïóòè (ñò. 167 ÒÊ ÐÔ). Ñðåäíèé çàðàáîòîê èñ÷èñëÿ-

åòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñî ñò. 139 ÒÊ ÐÔ: ðàñ÷¸ò â ýòîì

ñëó÷àå ïðîèçâîäèòñÿ èç ôàêòè÷åñêè îòðàáîòàííîãî

ðàáîòíèêîì âðåìåíè çà 12 ìåñÿöåâ, ïðåäøåñòâóþ-

ùèõ ìîìåíòó âûïëàòû. Îñîáåííîñòè èñ÷èñëåíèÿ

ñðåäíåãî çàðàáîòêà îïðåäåëÿþòñÿ Ïîðÿäêîì èñ÷èñ-

ëåíèÿ ñðåäíåãî çàðàáîòêà â 2000–2001 ãã. (óòâåðæ-

äåíî ïîñòàíîâëåíèåì Ìèíòðóäà ÐÔ îò 17.05.2000

¹ 38). Ñðîê åãî äåéñòâèÿ ïðîäë¸í íà 2002 ã. â ÷àñòè,

íå ïðîòèâîðå÷àùåé Òðóäîâîìó êîäåêñó ÐÔ.

Â óêàçàííîì Ïîðÿäêå (ï. 7 è ÷. 2 ï. 8) óñòà-

íàâëèâàåòñÿ, êàê âëèÿåò íà ñðåäíèé çàðàáîòîê ïî-

âûøåíèå ðàçìåðîâ îïëàòû òðóäà â îðãàíèçàöèè,

ó÷ðåæäåíèè è â ñòðàíå â öåëîì.

Ïðàâîìåðíî ëè óäåðæàíèå äåíåæíûõ ñóìì
èç çàðàáîòíîé ïëàòû ðàáîòíèêà â êà÷åñòâå
ìåðû äèñöèïëèíàðíîãî âçûñêàíèÿ, â ÷àñòíî-
ñòè, çà ðàñïèòèå ñïèðòíûõ íàïèòêîâ â ðàáî-
÷åå âðåìÿ?

Òàêàÿ ìåðà âçûñêàíèÿ ê íàðóøèòåëÿì äèñöèïëèíû

òðóäîâûì çàêîíîäàòåëüñòâîì íå ïðåäóñìîòðåíà.

Ïåðå÷åíü äèñöèïëèíàðíûõ âçûñêàíèé ÿâëÿåòñÿ

èñ÷åðïûâàþùèì. Ýòî çàìå÷àíèÿ, ñòðîãèé âûãîâîð,

óâîëüíåíèå. Äèñöèïëèíàðíûå âçûñêàíèÿ óñòàíîâ-

ëåíû è äðóãèìè çàêîíàìè. Â ÷àñòíîñòè, â Ôåäå-

ðàëüíîì çàêîíå «Îá îñíîâàõ ãîñóäàðñòâåííîé

ñëóæáû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè». Ãîñóäàðñòâåí-

íûì ñëóæàùèì óñòàíîâëåíî ñëåäóþùåå äèñöèïëè-

íàðíîå âçûñêàíèå: ïðåäóïðåæäåíèå î íåïîëíîì

ñëóæåáíîì ñîîòâåòñòâèè.

Ïðè ïðèâëå÷åíèè ê äèñöèïëèíàðíîé îòâåòñò-

âåííîñòè íåîáõîäèìî çàòðåáîâàòü ïèñüìåííîå

îáúÿñíåíèå ðàáîòíèêà. Ñ ïðèêàçîì î äèñöèïëè-

íàðíîì âçûñêàíèè îí äîëæåí áûòü îçíàêîìëåí

ïîä ðàñïèñêó. Â òî æå âðåìÿ íà ïðàêòèêå ê íàðó-

øèòåëÿì òðóäîâîé äèñöèïëèíû çà÷àñòóþ ïðèìå-

íÿþòñÿ ìåðû, íå ïðåäóñìîòðåííûå çàêîíîäàòåëü-

ñòâîì ÐÔ, â òîì ÷èñëå ïðîèçâîäÿòñÿ ðàçëè÷íûå

óäåðæàíèÿ èç çàðàáîòíîé ïëàòû. Ïðè ïðîâåðêàõ

â òàêèõ ñëó÷àÿõ ðóêîâîäèòåëþ âûäà¸òñÿ ïðåäïè-

ñàíèå, à óäåðæàííûå ñóììû âîçâðàùàþòñÿ.

Òàêèì îáðàçîì, íå ñîáëþäàÿ óñòàíîâëåííûé

ïîðÿäîê íàëîæåíèÿ äèñöèïëèíàðíîãî âçûñêàíèÿ,

ðàáîòîäàòåëü ïðåäîñòàâëÿåò íàðóøèòåëþ òðóäî-

âîé äèñöèïëèíû âîçìîæíîñòü èçáåæàòü îòâåòñò-

âåííîñòè.

Â êàêèõ ñëó÷àÿõ ðàçìåð óäåðæàíèé ñ ðàáîò-
íèêà ìîæåò ïðåâûøàòü ïîëîâèíó îò ñóììû
åãî çàðàáîòíîé ïëàòû?

Ñëó÷àè, ïðè êîòîðûõ ðàçìåð óäåðæàíèé ìîæåò

ïðåâûøàòü 50% çàðàáîòíîé ïëàòû ðàáîòíèêà,

другое. Среди немногочисленных плюсов периферийных райо-
нов — благоприятная экологическая ситуация, а в силу отдалён-
ности и известной замкнутости социума — ориентация хотя бы
части молодёжи на продолжение жизни в родном селе, посёлке.
Таким образом, сельские районы могут быть поделены на
центральные, смежные с центральными и периферийные.

Расположенность по отношению к крупным транспортным
магистралям определяет, прежде всего, региональную доступ-
ность, возможность в относительно короткие сроки добраться до
областного центра. Транспортная освоенность района определяет
внутреннюю доступность и не связана непосредственно с преды-
дущей его характеристикой. По этому признаку можно выделить
муниципальные образовательные системы с развитой внутренней
сетью, где радиальные «пучки» образованы магистральными авто-
трассами или где дороги перпендикулярно отходят от осевой
главной автомагистрали; образовательные системы с «прямо-
угольной» сетью дорог (параллели и меридианы), где только часть
района образована магистральной автотрассой. Развитая внут-
ренняя сеть характерна и для образовательных систем (полей),
где радиальные «пучки» создают местные автодороги. И, наконец,
мы выделили системы с неразвитой сетью внутренних дорог.

Есть районы расчленённые, достаточно типичные для Рос-
сии, — с непреодолимой водной преградой. В нашей области —
это Волга, делящая некоторые сельские районы на две слабо свя-
занные доли: связь между ними, за исключением периода ледо-
става, возможна лишь по «лучам» дорог до районного центра. 

Признак компактности района также очень важен. Компакт-
ные районы с неизрезанной линией границы, не содержащей мно-
жества глубоких «заливов» и выступов, как правило, характери-
зуются равной доступностью от местной периферии к местному
центру. А вот районы «разорванные», с далеко выдающимися час-
тями характеризуются весьма разными показателями доступ-
ности и освоенности. 

Центросимметричность — признак, дополняющий компакт-
ность, но тем не менее отличный от неё. Он определяет, насколь-
ко положение административного центра отличается от реально-
го «центра масс» района. Есть центросимметричные районы, где
центр расположен в «геометрическом центре», и асимметричные
с расположением центра у края.

Крупномасштабные исследования выявили тесную зависи-
мость расположенности узловых структур образовательного про-
странства от рисунка освоения территории, условно передаваемо-
го сочетанием белого («распашка» и другая «неприрода») и зелё-
ного («леса» и остальная «природа») полей листа топографической
карты. Опыт проектирования муниципальных образовательных
систем убеждает нас в том, что, несмотря на общую для России
депопуляцию, поляризацию и миграцию населения из сельской
местности, модели освоения, связанные незримыми нитями
с сущностными характеристиками географического прост-
ранства, проявляют удивительную устойчивость. Внешне это
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ïðèâåäåíû â ñò. 138 Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ. Ôàê-

òè÷åñêè â íåé ïðîäóáëèðîâàíû ðàíåå äåéñòâîâàâ-

øèå ïîëîæåíèÿ ñò. 66 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà oò

21.07.97 ¹ 119 ÔÇ «Îá èñïîëíèòåëüíîì ïðîèç-

âîäñòâå». Ñþäà îòíîñÿòñÿ óäåðæàíèÿ:

— ïðè âçûñêàíèè àëèìåíòîâ íà íåñîâåðøåííî-

ëåòíèõ äåòåé;

— ïðè âîçìåùåíèè âðåäà, ïðè÷èí¸ííîãî çäîðîâüþ;

— ïðè âîçìåùåíèè âðåäà ëèöàì, ïîí¸ñøèì

óùåðá â ðåçóëüòàòå ñìåðòè êîðìèëüöà;

— ïðè âîçìåùåíèè âðåäà, êîòîðûé ïðè÷èí¸í

ïðåñòóïëåíèåì.

Òðóäîâîé êîäåêñ ÐÔ óñòàíîâèë äîïîëíèòåëü-

íîå óñëîâèå, ïðè êîòîðîì ðàçìåð óäåðæàíèé ìî-

æåò ïðåâûøàòü ïîëîâèíó îò ñóììû çàðàáîòíîé

ïëàòû ðàáîòíèêà (ïðè îòáûâàíèè èñïðàâèòåëüíûõ

ðàáîò). Ìàêñèìàëüíûé ðàçìåð óêàçàííûõ âûøå

óäåðæàíèé íå äîëæåí ïðåâûøàòü 70% îò çàðàáîò-

íîé ïëàòû ðàáîòíèêà.

×åì îòëè÷àþòñÿ ìåæäó ñîáîé òàêèå ïîíÿòèÿ,
êàê ñîâìåùåíèå äîëæíîñòåé è ðàñøèðåíèå
çîí îáñëóæèâàíèÿ (óâåëè÷åíèå îáú¸ìà âû-
ïîëíÿåìûõ ðàáîò), è êàê ïðîèçâîäèòñÿ îïëà-
òà çà âûïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé çà âðåìåííî
îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà?

Óñëîâèÿ ðàáîòû è îïëàòû òðóäà ïðè ñîâìåùåíèè

ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé), ðàñøèðåíèè çîí îáñëó-

æèâàíèÿ èëè óâåëè÷åíèè îáú¸ìà âûïîëíÿåìûõ

ðàáîò îïðåäåëåíû ñò. 15 Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ

è ïîñòàíîâëåíèåì Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÑÑÑÐ îò

04.12.81 ã. ¹ 1145 «Î ïîðÿäêå è óñëîâèÿõ ñîâìå-

ùåíèÿ ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé)». Ïðè ýòîì: 

—  ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé) åñòü âû-

ïîëíåíèå ðàáîòû ïî äîëæíîñòÿì (ïðîôåññèÿì)

ñ ðàçíûìè íàèìåíîâàíèÿìè, â òîì ÷èñëå îòíîñÿùè-

ìèñÿ ê ðàçíûì êàòåãîðèÿì (ñëóæàùèå èëè ðàáî÷èå);

—  ðàñøèðåíèå çîí îáñëóæèâàíèÿ èëè óâåëè÷å-

íèå îáú¸ìà âûïîëíÿåìûõ ðàáîò åñòü âûïîëíåíèå

ðàáîòû ïî îäíîé è òîé æå äîëæíîñòè ñ óâåëè÷å-

íèåì å¸ îáú¸ìà èëè çîí îáñëóæèâàíèÿ.

Ñòàòü¸é 151 TK ÐÔ ïðåäóñìîòðåíî, ÷òî ðàáîòíèêó,

âûïîëíÿþùåìó ó îäíîãî è òîãî æå ðàáîòîäàòåëÿ, íàðÿäó

ñî ñâîåé îñíîâíîé ðàáîòîé, îáóñëîâëåííîé òðóäîâûì

äîãîâîðîì, äîïîëíèòåëüíóþ ðàáîòó ïî äðóãîé ïðîôåñ-

ñèè (äîëæíîñòè) èëè èñïîëíÿþùåìó îáÿçàííîñòè âðå-

ìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà áåç îñâîáîæäåíèÿ îò

ñâîåé îñíîâíîé ðàáîòû, ïðîèçâîäèòñÿ äîïëàòà çà ñîâ-

ìåùåíèå ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé) èëè èñïîëíåíèå îáÿ-

çàííîñòåé âðåìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà.

Ðàçìåðû äîïëàò çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé

(äîëæíîñòåé) èëè èñïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé âðå-

ìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà óñòàíàâëèâàþò-

выражается в практической неизменности территориальных
структур, в стабильности их плановой конфигурации, в соотноше-
нии различных элементов, доминировании отдельных частей и т.д. 

Все существующие пространственные модели освоения рос-
сийского Центра и Севера могут быть сведены к ограниченному
числу исторически возникших типов: очаговому, линейному, мо-
заичному, древовидному, фоновому, приозёрному и пригородно-
му. Сочетаясь между собой, они образуют разнокачественную
«ткань расселения». Дальнейшая эволюция рисунка освоения
связана с локализацией в современном поле экономической жиз-
ни. Мы выделили несколько направлений развития расселенчес-
ких структур.
1. Территории, находящиеся на значительном отдалении от горо-
дов и сохраняющие традиционные сельскохозяйственные функ-
ции в сочетании с отраслевыми природопользовательскими.
Здесь формируются ареалы расселения с чётким преобладанием
средних по численности населённых пунктов. Однако при любом
ухудшении условий возможна потеря устойчивости, миграция
жителей в крупные сельские поселения при общем уменьшении
численности населения, что уже произошло в ряде местностей.
2. Земли в буферной зоне городов с высокоинтенсивным сель-
ским хозяйством при очевидной помощи города. Это позволяет
развивать и образовательные услуги, так как во многих прибли-
жённых к городу сёлах существуют крупные по численности
школы. Судьба отдельных населённых пунктов в этой зоне раз-
лична: небольшая их часть улучшила своё географическое поло-
жение и превратилась в довольно крупные поселения, другие,
особенно на ближней периферии старожильческих крупных сёл,
по мере развития транспортных связей и с изменением структу-
ры землепользования, превратились в сезоннообитаемые (дач-
ные) либо просто исчезли.
3. Территории, в которых постоянные сельские жители замеща-
ются приезжающими из города «маятниковыми мигрантами». Эти
земли, обладающие доступными рекреационными ресурсами, под-
верглись вторичному освоению: на них возникли новые поселе-
ния — деревни, полностью занятые дачниками и отдыхающими,
а также новые коттеджные посёлки.
4. Отмирающая расселенческая ткань, в составе которой преоб-
ладают населённые пункты, утратившие прежние сельскохозяй-
ственные функции и по разным причинам не ставшие дачными.
Обычно это ареалы с наибольшей долей мельчайших деревень,
находящиеся в пограничных («ничейных») зонах межобластного
освоения, с «неудачным» географическим положением. В преде-
лах таких ареалов среднее звено расселения размыто и практиче-
ски остались только два вида поселений, резко различающихся
между собой: это немногочисленные, наиболее крупные сёла
и масса мелких деревень с числом жителей, не превышающим,
как правило, 10–15 человек. Первые, в развитие которых в своё
время были вложены немалые средства, пока ещё способны функ-
ционировать в качестве опорных точек социального и хозяйствен-
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ñÿ ïî ñîãëàøåíèþ ñòîðîí òðóäîâîãî äîãîâîðà

(â ïðîöåíòàõ îò ñòàâêè (îêëàäà) ïî îñíîâíîé

äîëæíîñòè â ïðåäåëàõ ôîíäà îïëàòû òðóäà, ïðåäó-

ñìîòðåííîãî ïî âàêàíòíîé äîëæíîñòè).

Êîíêðåòíûé ðàçìåð äîïëàòû óñòàíàâëèâàåòñÿ

ðóêîâîäèòåëåì îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ (ïî

ñîãëàøåíèþ ñòîðîí) ñ ó÷¸òîì îáú¸ìà äîïîëíè-

òåëüíîé ðàáîòû.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îãðàíè÷åíèé â ðàçìåðàõ

äîïëàò çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé),

óâåëè÷åíèå îáú¸ìà ðàáîò èëè ðàñøèðåíèÿ çîí

îáñëóæèâàíèÿ íå óñòàíîâëåíî. Îãðàíè÷èâàåòñÿ

ðàçìåð äîïëàòû çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé (äîëæ-

íîñòåé), óâåëè÷åíèå îáú¸ìà ðàáîò èëè ðàñøèðå-

íèå çîí îáñëóæèâàíèÿ òîëüêî ôîíäîì îïëàòû òðó-

äà ïî âàêàíòíûì äîëæíîñòÿì, îáÿçàííîñòè ïî êî-

òîðûì âûïîëíÿþòñÿ äðóãèì ðàáîòíèêîì.

Ïåðå÷åíü ðàáîòíèêîâ, êîòîðûì ìîãóò óñòàíàâ-

ëèâàòüñÿ äîïëàòû çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé

(äîëæíîñòåé), óâåëè÷åíèå îáú¸ìà ðàáîò èëè ðàñ-

øèðåíèå çîí îáñëóæèâàíèÿ, îïðåäåëÿåòñÿ ñàìèì

îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèåì.

Âûïîëíåíèå äîïîëíèòåëüíîé ðàáîòû ïðè ñîâ-

ìåùåíèè ïðîôåññèé (äîëæíîñòåé), óâåëè÷åíèè

îáú¸ìà ðàáîò èëè ðàñøèðåíèè çîí îáñëóæèâàíèÿ

îñóùåñòâëÿåòñÿ, êàê ïðàâèëî, â îñíîâíîå ðàáî÷åå

âðåìÿ. Íà äîëæíîñòü ïðè ñîâìåùåíèè ïðîôåññèé

(äîëæíîñòåé), óâåëè÷åíèè îáú¸ìà ðàáîò èëè ðàñ-

øèðåíèè çîí îáñëóæèâàíèÿ ðàáîòíèê íå íàçíà÷à-

åòñÿ, à ïðèêàçîì ðóêîâîäèòåëÿ íà íåãî âîçëàãà-

þòñÿ îáÿçàííîñòè ðàáîòíèêà ïî âàêàíòíîé äîëæ-

íîñòè ñ óêàçàíèåì ðàçìåðà äîïëàòû çà ðàáîòó.

Çàðàáîòíàÿ ïëàòà çà îòïóñê ðàáîòíèêàì, âûïîë-

íÿâøèì óêàçàííóþ ðàáîòó, èñ÷èñëÿåòñÿ ñ ó÷¸òîì

îïëàòû çà äîïîëíèòåëüíóþ ðàáîòó, ïðîèçâåä¸ííóþ

â ðàñ÷¸òíîì ïåðèîäå. Îïëàòà òðóäà çà âûïîëíåíèå

îáÿçàííîñòåé âðåìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà

îñóùåñòâëÿåòñÿ â àíàëîãè÷íîì ïîðÿäêå.

Ðàáîòàëà ñòàðøåé ïèîíåðâîæàòîé. Â íàñòîÿ-
ùåå âðåìÿ ðàáîòàþ ïåäàãîãîì-îðãàíèçàòî-
ðîì. Õî÷ó óçíàòü, ÷òî èçìåíèëîñü â ñâÿçè
ñ ýòèì â îïëàòå ìîåãî òðóäà, ðàáî÷åì âðåìå-
íè, îòïóñêå?

Ïî äîëæíîñòè ïåäàãîãà-îðãàíèçàòîðà òàðèôíî-

êâàëèôèêàöèîííûìè õàðàêòåðèñòèêàìè ïðåäóñ-

ìîòðåí áîëåå øèðîêèé äèàïàçîí ðàçðÿäîâ ïî îï-

ëàòå òðóäà (7–14-é ðàçðÿäû), ÷åì ïî äîëæíîñòè

ñòàðøåãî âîæàòîãî (6–13-é ðàçðÿäû). ×òî êàñàåò-

ñÿ îòïóñêà, òî ïåäàãîãó-îðãàíèçàòîðó îòïóñê ïðå-

äîñòàâëÿåòñÿ ïðîäîëæèòåëüíîñòüþ 42 êàëåíäàð-

íûõ äíÿ, â òî âðåìÿ êàê ñòàðøåìó âîæàòîìó —

56 êàëåíäàðíûõ äíåé.

ного развития территории. Судьба вторых предопределена: они
исчезают и «списываются» в земли запаса.

Четыре типа сельских поселений по-разному сочетаются
в пределах разных территорий, определяя потенциальные воз-
можности выживания и развития тех или иных сельских муници-
пальных округов. Разница в социально-экономических и природ-
но-географических условиях, чрезвычайно важных для проекти-
рования образовательного пространства, хорошо заметна при
сопоставлении центральных и периферийных ареалов расселения
на всех территориальных уровнях: областных (центральные и пе-
риферийные районы), муниципальных (центральные и перифе-
рийные волости), городских (город и пригород). 

Модели освоения определяют и расположенность узловых
структур образовательного пространства. В идеале эти структуры
должны стремиться к звёздообразной, «лепестковой» форме.
Но реально они весьма деформированы под влиянием различных
факторов (направления основных просёлочных дорог, локализа-
ция крупных болот, лесов, рисунок речной сети и т.д.).

Между собой узловые структуры образовательного прост-
ранства могут находиться в различных позиционных отношениях.
1. Изоляция (автономное существование): узловые структуры не
пересекаются и не взаимодействуют. На карте такая структура
выглядит как «звезда» с большим или меньшим количеством «лу-
чей», соединяющих школу с поселениями — поставщиками ре-
бят. Как правило, изолированные структуры формируются в двух
схожих по сути случаях: на периферии и в слабодоступных мес-
тах сельских районов. В этой ситуации потребители услуг школь-
ной сети лишены выбора (другие варианты для них реально не
осуществимы). Преодолеть изолированность можно только улуч-
шая транспортное сообщение.
2. Локальное (секторное) пересечение: перекрытие обслуживае-
мых ареалов возникает тогда, когда один или несколько населён-
ных пунктов «поставляют» учеников в две однотипные школы.
Такое пересечение может иметь случайный, «субъективный» ха-
рактер, но может быть и показателем перераспределения зон
притяжения образовательных учреждений. Конкретную ситуа-
цию можно выявить только на месте путём опроса родителей
учеников («В эту школу муж завозит ребёнка по пути на рабо-
ту», «Нам кажется, что новая школа лучше» и т.д.). Такое поло-
жение обычно не требует принятия каких-либо принципиальных
управленческих решений, но отслеживать подобные ситуации
управленцам необходимо.
3. Широкое (зональное) перекрытие узловых структур и обслу-
живаемых ими ареалов возникает, когда два образовательных
учреждения обслуживают один ареал, в пределах которого насе-
лённые пункты поставляют учащихся и в ту, и в другую школу.
Генезис таких зон связан, как правило, с одной или нескольки-
ми причинами:
� утрата школами части собственных ареалов в результате депо-
пуляции и исчезновения населённых пунктов;
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Ñòàâêè æå çàðàáîòíîé ïëàòû âûïëà÷èâàþòñÿ

è ïåäàãîãàì-îðãàíèçàòîðàì, è ñòàðøèì âîæàòûì

çà 36 ÷àñîâ ðàáîòû â íåäåëþ.

Ïðèíÿòà íà ðàáîòó êàê ïåäàãîã-îðãàíèçàòîð.
Â ñâÿçè ñ äëèòåëüíîé áîëåçíüþ çàìåñòèòåëÿ
äèðåêòîðà ïî âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòå âûïîë-
íÿþ ñâîþ è å¸ ðàáîòó. Ïîëó÷àþ çàðàáîòíóþ
ïëàòó òîëüêî çà ðàáîòó ïåäàãîãà-îðãàíèçàòî-
ðà. Çàêîííî ëè ýòî?

Ñîãëàñíî ñò. 151 Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ, ðàáîòíèêó,

âûïîëíÿþùåìó ó îäíîãî è òîãî æå ðàáîòîäàòåëÿ

íàðÿäó ñî ñâîåé îñíîâíîé ðàáîòîé, îáóñëîâëåííîé

òðóäîâûì äîãîâîðîì, äîïîëíèòåëüíóþ ðàáîòó ïî

äðóãîé ïðîôåññèè (äîëæíîñòè) èëè èñïîëíÿþùåìó

îáÿçàííîñòè âðåìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà

áåç îñâîáîæäåíèÿ îò ñâîåé îñíîâíîé ðàáîòû, ïðî-

èçâîäèòñÿ äîïëàòà çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé

(äîëæíîñòåé) èëè èñïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé âðå-

ìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà.

Ðàçìåðû äîïëàò çà ñîâìåùåíèå ïðîôåññèé

(äîëæíîñòåé) èëè èñïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé âðå-

ìåííî îòñóòñòâóþùåãî ðàáîòíèêà óñòàíàâëèâàþò-

ñÿ ïî ñîãëàøåíèþ ñòîðîí òðóäîâîãî äîãîâîðà.

Âûïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé âðåìåííî îòñóòñòâó-

þùåãî — çàìåíà ðàáîòíèêà â ñâÿçè ñ åãî áîëåç-

íüþ, îòïóñêîì, êîìàíäèðîâêîé, êîãäà çà íèì ñîõðà-

íÿþòñÿ ìåñòî ðàáîòû è äîëæíîñòü. Ðàçìåð äîïëàòû

øêîëà óñòàíàâëèâàåò ñàìîñòîÿòåëüíî â ïðåäåëàõ

èìåþùèõñÿ ó íå¸ ñðåäñòâ íà îïëàòó òðóäà.

Äîñòèãíóòîå ñ çàìåùàþùèì ðàáîòíèêîì ñî-

ãëàøåíèå î ðàçìåðå äîïëàòû çà çàìåùåíèå âðå-

ìåííî îòñóòñòâóþùåãî çàâó÷à, çàìåñòèòåëÿ äèðåê-

òîðà æåëàòåëüíî çàôèêñèðîâàòü â ïðèêàçå î âîç-

ëîæåíèè íà ó÷èòåëÿ îáÿçàííîñòåé âðåìåííî

îòñóòñòâóþùåãî.

Åñëè æå ó øêîëû íåò ñðåäñòâ íà âûïëàòó ó÷è-

òåëþ òàêîé äîïëàòû, äèðåêòîð äîëæåí âçÿòü íà

ñåáÿ èñïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé ñâîåãî âðåìåííî

îòñóòñòâóþùåãî çàìåñòèòåëÿ.

Ïðîðàáîòàëà 25 ëåò ïðåïîäàâàòåëåì â äåò-
ñêîé ìóçûêàëüíîé øêîëå. Íî ìíå îòêàçûâà-
þò â íàçíà÷åíèè ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò.
Ïðàâîìåðíî ëè ýòî?

Äîñðî÷íàÿ ïåíñèÿ (ïåíñèÿ çà âûñëóãó ëåò) íàçíà-

÷àåòñÿ âíå çàâèñèìîñòè îò âîçðàñòà ëèöàì, íå ìå-

íåå 25 ëåò îñóùåñòâëÿþùèì ïåäàãîãè÷åñêóþ äåÿ-

òåëüíîñòü â ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ

ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé.

Ïåðèîäû ðàáîòû äî 1 íîÿáðÿ 1999 ã. âêëþ÷àþò-

ñÿ â ïåäàãîãè÷åñêèé ñòàæ äëÿ äîñðî÷íîé ïåíñèè

ïåäàãîãè÷åñêèì ðàáîòíèêàì, åñëè îíè ïðîòåêàëè

� осуществлённое в своё время «избыточное» строительство но-
вой школы на периферии ареала старой;
� изменение статуса образовательных учреждений (причём как
его «повышение», так и «понижение»).

Такие позиционные отношения мы относим к конкурент-
ным, если узлы-школы имеют один и тот же статус (скажем,
обе — основные, или обе — начальные, или обе — средние). Ни-
каких шаблонных управленческих решений в этой ситуации быть
не может: в конце концов на территории города потребитель, как
правило, может выбирать не менее чем из трёх-четырёх школ,
расположенных поблизости или в зоне приемлемой транспортной
доступности. Но повод для раздумий есть: подобно тому, как
в эволюции живой природы конкуренция снимается разведением
ниш, при дефиците ресурсов вполне целесообразна специализа-
ция школ для большего разнообразия образовательного продукта
и индивидуализации образовательных траекторий школьников.
4. Перекрытие (поглощение) узловой структурой более высокого
статуса (средней школой) ареала образовательного пространства
учреждения более низкого статуса (основной или начальной
школы). Такая ситуация распространена широко, поэтому мы
изучаем её на основе динамики детей, направляющихся из каж-
дого населённого пункта в ту или иную школу. Варианты такого
«иерархического» перекрытия ареалов обнаруживают различные
тенденции. Картографирование позволило выявить достаточно
устойчивые структуры, в которых образовательные учреждения
разного уровня (средняя и основная, средняя и начальная, ос-
новная и начальная школы) существуют в отношениях многолет-
него «симбиоза». В этих случаях селяне воспринимают как нор-
му то обстоятельство, что на первой ступени школьного образо-
вания дети посещают расположенную ближе и «хорошую»
начальную школу. Как правило, это действительно школа с хоро-
шими традициями, с учителями заслужившими уважение окру-
ги. В подростковом же возрасте дети начинают ездить в более
отдалённую среднюю школу.

В других вариантах очевидна утрата самостоятельности
структурой низшего ранга, постепенное поглощение её ареала уз-
ловой структурой со средней школой в центре. В ряде случаев про-
исходит перекрытие трёх ареалов: поглощаемый узел с начальной
школой находится между двумя «сильными» средними школами,
обе узловые структуры конкурируют между собой опосредованно.
5. «Адаптивная радиация» классического типа выглядит как при-
членение к хорошо развитым многолучевым «звёздам» с сильным
привлекательным центром-школой длинного луча с основной или
(чаще!) начальной школой на конце, образующей собственную
развитую многолучевую структуру, но местную — по длине ради-
усов доставки детей.

Весьма интересными оказались результаты исследования
наложения узловых структур образовательного пространства на
сетку административно-территориального деления. Естественно
было предположить, что ареалы образовательного пространства
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â ïðîôåññèÿõ è äîëæíîñòÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ ñïè-

ñêîì ïðîôåññèé è äîëæíîñòåé ðàáîòíèêîâ íàðîä-

íîãî îáðàçîâàíèÿ, ïåäàãîãè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü êî-

òîðûõ â øêîëàõ è äðóãèõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé

äà¸ò ïðàâî íà ïåíñèþ çà âûñëóãó ëåò (ïîñòàíîâëå-

íèå Ñîâåòà Ìèíèñòðîâ ÐÑÔÑÐ îò 16.09.1991 ¹ 463).

Ïåðèîäû ðàáîòû ïîñëå 1 íîÿáðÿ 1999 ã.

âêëþ÷àþòñÿ â ñòàæ, åñëè îíè ïðîòåêàëè â ïðîôåñ-

ñèÿõ è äîëæíîñòÿõ, ïðåäóñìîòðåííûõ Ñïèñêîì

äîëæíîñòåé, ðàáîòà â êîòîðûõ çàñ÷èòûâàåòñÿ

â âûñëóãó, äàþùóþ ïðàâî íà ïåíñèþ çà âûñëóãó

ëåò â ñâÿçè ñ ïðåïîäàâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ

â øêîëàõ è äðóãèõ ó÷ðåæäåíèÿõ äëÿ äåòåé, óò-

âåðæä¸ííîå ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò

22.09.1999 ¹ 1067.

Ïåðâûì ñïèñêîì (1991) óñòàíîâëåíî, ÷òî ïå-

ðèîäû ðàáîòû â äîëæíîñòè «ïðåïîäàâàòåëü»

âêëþ÷àþòñÿ â âûñëóãó ëåò ïðè óñëîâèè, åñëè îíè

ïðîòåêàëè â øêîëàõ è øêîëàõ-èíòåðíàòàõ âñåõ òè-

ïîâ è íàèìåíîâàíèé (â òîì ÷èñëå è ìóçûêàëüíûõ).

Â Ñïèñêå 1999 ã. òàêæå ïîèìåíîâàíû ïðåïî-

äàâàòåëè, ïðè ýòîì â ï. 15 ðàçäåëà «Íàèìåíîâà-

íèå ó÷ðåæäåíèé» çíà÷àòñÿ äåòñêèå øêîëû èñ-

êóññòâ (â òîì ÷èñëå ìóçûêàëüíàÿ, òåàòðàëüíàÿ, õî-

ðîâàÿ, äæàçîâàÿ, öèðêîâàÿ, õîðåîãðàôè÷åñêàÿ).

Òàêèì îáðàçîì, ïåðèîä ðàáîòû â äåòñêîé ìó-

çûêàëüíîé øêîëå â äîëæíîñòè ïðåïîäàâàòåëÿ

äîëæåí âêëþ÷àòüñÿ â ïåäàãîãè÷åñêèé ñòàæ äëÿ

ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò ïðè óñëîâèè, ÷òî ýòè ìóçû-

êàëüíûå øêîäû íàõîäÿòñÿ â ãîñóäàðñòâåííîé èëè

ìóíèöèïàëüíîé ñîáñòâåííîñòè.

Ðàáîòàëà â ðàéîííîì îòäåëå îáðàçîâàíèÿ,
ïîëó÷àþ ïåíñèþ ïî ñòàðîñòè. Íåäàâíî áûëà
íàãðàæäåíà ãîñóäàðñòâåííîé íàãðàäîé —
îðäåíîì «Çà çàñëóãè ïåðåä Îòå÷åñòâîì»
II ñòåïåíè. Ïîëîæåíû ëè ìíå êàêèå-òî äî-
ïëàòû ê ïåíñèè?

Â ñîîòâåòñòâèè ñ Ôåäåðàëüíûì çàêîíîì ¹ 21 ÔÇ

îò 04.04.02 «Î äîïîëíèòåëüíîì ìàòåðèàëüíîì

îáåñïå÷åíèè ãðàæäàí ÐÔ çà âûäàþùèåñÿ äîñòè-

æåíèÿ è îñîáûå çàñëóãè ïåðåä Ðîññèéñêîé Ôåäå-

ðàöèåé» äîïîëíèòåëüíîå ìàòåðèàëüíîå îáåñïå÷å-

íèå ëèöàì, íàãðàæä¸ííûì îðäåíîì «Çà çàñëóãè

ïåðåä Îòå÷åñòâîì» II ñòåïåíè, óñòàíàâëèâàåòñÿ

â ðàçìåðå 30% ðàçìåðà áàçîâîé ÷àñòè ïåíñèè.

Äîïîëíèòåëüíîå ìàòåðèàëüíîå îáåñïå÷åíèå

íàçíà÷àåòñÿ îðãàíîì, îñóùåñòâëÿþùèì íàçíà÷å-

íèå è âûïëàòó ïåíñèè. Âûïëàòà äîïîëíèòåëüíîãî

ìàòåðèàëüíîãî îáåñïå÷åíèÿ ïðîèçâîäèòñÿ îäíî-

âðåìåííî ñ âûïëàòîé ïåíñèè. Äîïîëíèòåëüíîå

ìàòåðèàëüíîå îáåñïå÷åíèå íå âûïëà÷èâàåòñÿ

â ïåðèîä âûïîëíåíèÿ îïëà÷èâàåìîé ðàáîòû.

различного размера и иерархии как бы «фиксируются» в террито-
риальном социальном «поле» в соответствии с характером управ-
ления и финансирования. Но на деле оказалось, что ареалы низ-
шего уровня не «вписываются» в границы административно-тер-
риториального деления. Это объясняется, во-первых, тем, что всё
социальное пространство нашего села существовало в двух,
по сути, конкурирующих сетках — сетке административно-терри-
ториального деления низшего ранга (сельские Советы, админист-
рации, сельские волости) и в сетке хозяйственного землепользо-
вания (совхозы, колхозы, леспромхозы и проч.). Во-вторых, тем,
что узловые структуры проявляют известную «самостоятель-
ность» в развитии, которая только усилилась в последнее время
в связи со свободой выбора и возросшими транспортными воз-
можностями населения. 

Так, крупномасштабное картографирование узловых струк-
тур образовательного пространства позволило обнаружить «нару-
шение» областных границ: длинные «лучи», протянувшиеся вдоль
автотрассы, связывают окраинные поселения Вологодской об-
ласти со средней школой, находящейся в крупном ярослав-
ском селе. Специальное исследование подтвердило исторический
характер этих связей: оказывается, весь ареал принадлежал до
революции Пошехонскому уезду Ярославской области и сохра-
нил своё прежнее «тяготение», что проявляется, в частности (но
не только!), и в выборе места образования для детей. Вообще на-
рушение межрайонных (межмуниципальных) границ узловыми
структурами образовательного пространства — явление отнюдь
не редкое и связано оно с расположением окраинной школы райо-
на на надёжной трассе, связывающей её с окраинным ареалом со-
седнего муниципального округа. Длина связующих (школу и по-
селение соседнего района) лучей в этом случае может кратно
превосходить среднюю и достигать 15–45 км.

Интерес представляет также степень значимости централь-
ного узла любого муниципального формирования — районного
центра. Наше исследование выявило достаточно разнообразную
функциональную роль этой крупнейшей в районе узловой струк-
туры. В классическом варианте райцентр с его тремя-пятью сред-
ними школами образует многолучевую звезду с выраженным раз-
ветвлением, идущим к начальным школам. Для таких узлов, как
правило, характерны длинные лучи, что связано с усилившимся
в последние годы стремлением довести ребёнка до «городской»
школы. Кроме того, при нынешней ситуации малые города — это
ещё и рынки труда, поэтому часто родители подвозят в школу де-
тей по дороге на работу и забирают их, возвращаясь обратно.
Во всяком случае, такая схема вырисовывается из опросов, кото-
рые мы проводили в ряде районов. С центральным узлом обычно
связаны и специальные школы различного типа, а также местные
учреждения дополнительного образования.

Однако были обнаружены и довольно странные модели прак-
тически полностью изолированных узлов образовательного прост-
ранства, связанных с райцентрами. В качестве границ при этом
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Òàêèì îáðàçîì, ïîêà âû ðàáîòàåòå, ïîëó÷àòü

óêàçàííîå ìàòåðèàëüíîå îáåñïå÷åíèå íå ñìîæåòå.

Äâà ãîäà ðàáîòàëà âîñïèòàòåëåì îáùåæèòèÿ
ìåäèöèíñêîãî ó÷èëèùà. Âîçìîæíî ëè âêëþ-
÷èòü ýòîò ïåðèîä â ïåäàãîãè÷åñêèé ñòàæ äëÿ
ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò?

Â ñîîòâåòñòâèè ñ ï. 5 Ïðàâèë èñ÷èñëåíèÿ ñðîêîâ

âûñëóãè, óòâåðæä¸ííûõ ïîñòàíîâëåíèåì Ïðàâè-

òåëüñòâà ÐÔ îò 22.09.99 ¹ 1067, â âûñëóãó ëåò çà-

ñ÷èòûâàåòñÿ ðàáîòà â ïðåäóñìîòðåííûõ Ñïèñêîì

äîëæíîñòÿõ è ñòðóêòóðíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ïîä-

ðàçäåëåíèÿõ ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ

ó÷ðåæäåíèé (îáùåæèòèå â ñïèñêå íå çíà÷èòñÿ).

Ïîýòîìó ïåðèîä ðàáîòû â äîëæíîñòè âîñïèòàòåëÿ

îáùåæèòèÿ ìåäó÷èëèùà íå âêëþ÷àåòñÿ â âûñëóãó

äëÿ íàçíà÷åíèÿ ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò â ñâÿçè

ñ ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòüþ.

Ñëåäóåò ëè íà÷èñëÿòü åäèíûé ñîöèàëüíûé
íàëîã íà îïëàòó îðãàíèçàöèåé ñòîèìîñòè ïî-
ëó÷åíèÿ ðàáîòíèêîì ïåðâîãî âûñøåãî îáðà-
çîâàíèÿ?

Ïî Íàëîãîâîìó êîäåêñó ÐÔ åäèíûì ñîöèàëüíûì íà-

ëîãîì íå îáëàãàþòñÿ âñå âèäû êîìïåíñàöèîííûõ

âûïëàò, ñâÿçàííûõ ñ âîçìåùåíèåì ðàñõîäîâ íà ïî-

âûøåíèå ïðîôåññèîíàëüíîãî óðîâíÿ ðàáîòíèêîâ.

Ïðè ýòîì ñîãëàñíî Çàêîíó ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè», ãî-

ñóäàðñòâî ãàðàíòèðóåò ãðàæäàíàì îáùåäîñòóïíîñòü

è áåñïëàòíîñòü íà÷àëüíîãî îáùåãî, îñíîâíîãî îáùå-

ãî, ñðåäíåãî (ïîëíîãî) îáùåãî îáðàçîâàíèÿ è íà-

÷àëüíîãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ, à òàêæå

íà êîíêóðñíîé îñíîâå áåñïëàòíîñòü ñðåäíåãî ïðî-

ôåññèîíàëüíîãî, âûñøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî è ïî-

ñëåâóçîâñêîãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ

â ãîñóäàðñòâåííûõ è ìóíèöèïàëüíûõ îáðàçîâàòåëü-

íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ â ïðåäåëàõ ãîñóäàðñòâåííûõ îáðà-

çîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòîâ, åñëè îáðàçîâàíèå äàííîãî

óðîâíÿ ãðàæäàíèí ïîëó÷àåò âïåðâûå.

Òàêèì îáðàçîì, íà îïëàòó ðàáîòîäàòåëåì ñòîèìî-

ñòè îáó÷åíèÿ ñâîåãî ðàáîòíèêà ïï. 2 ï. 1 ñò. 238 Íà-

ëîãîâîãî êîäåêñà ÐÔ íå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ, è îðãàíè-

çàöèåé äîëæíî ïðîèçâîäèòüñÿ íà÷èñëåíèå åäèíîãî

ñîöèàëüíîãî íàëîãà íà îïëàòó ñòîèìîñòè ïîëó÷åíèÿ

ðàáîòíèêîì ïåðâîãî âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ.

Ó÷èòåëü ðàáîòàåò â ñåëüñêîé ìàëîêîìïëåêò-
íîé íà÷àëüíîé øêîëå, ãäå òðè íà÷àëüíûõ
êëàññà è âñåãî 10 ó÷åíèêîâ. Ðàáîòàåò ñ íèìè
â ïîëòîðû ñìåíû. Äîëæíû ëè åé îïëà÷è-
âàòüñÿ 1,5 ñòàâêè?

Ïî Çàêîíó ÐÑÔÑÐ «Î ñîöèàëüíîì ðàçâèòèè ñåëà» îò

21.12.90 ¹ 438-1 îáó÷åíèå ó÷àùèõñÿ ðàçíûõ ëåò

действуют, как правило, дороги федерального уровня, которые
«разрезают» территорию муниципальных образований. Именно так
сформировалось, например, образовательное пространство Ростов-
ского муниципального округа, где старинный город Ростов Вели-
кий оказался практически отрезанным от собственной провинции
федеральной автотрассой. Мы проанализировали направления по-
токов учеников и выяснилось: никто из прилегающих к Ростову Ве-
ликому сёл и деревень не ездит в пригородные школы. Почему?
Пока не можем дать ответ, это тема дальнейших исследований. Се-
годня ясно одно: город отчуждён от своего окружения.

Таким образом, изучение типичных местностей — моделей
освоения — сравнительно небольших территорий, в целом отра-
жающих региональную специфику, может служить основой
для разработки конкретных рекомендаций по проектирова-
нию образовательного пространства и реструктуризации се-
ти образовательных учреждений. 

Подобные исследования позволяют: 
� учесть разнообразие вариантов расселения на сельских терри-
ториях, оценить структуру и форму опорного для системы соци-
альной (в том числе образования) сферы каркаса расселения;
� выявить узловые структуры образовательного пространства, оце-
нить их расположенность, степень изолированности, характер вза-
имосвязей и на этой основе прогнозировать дальнейшее развитие;
� приступить к проектированию перспективных образовательных
округов внутри сельских районов, понимая под округами самодо-
статочные ареалы образовательного пространства, в пределах ко-
торых потенциально возможно предоставить населению макси-
мум образовательных услуг.

Таким образом, речь идёт о региональной и муниципальной
политике развития с учётом расселения, географического положе-
ния, современных условий различных ареалов. В целом основой
для компоновки образовательных округов могут служить различия
в заселённости территории — численность и плотность населения,
количество и людность поселений, густота и связность их сети.
Всё это определяет объём и общее направление оптимизации су-
ществующей сети школьных и других учреждений и преобразова-
ние этой сети в стройную систему. Ожидаемое пространственное
и структурное изменение сети поселений и выделение её неизмен-
ной части (каркаса) позволяют прогнозировать региональную по-
литику не только с учётом местных ареалов расселения, но и исхо-
дя из их будущей «надёжности», устойчивости. И управленческие
решения принимать дифференцированно, с учётом многих фактов.

В более широком смысле крупномасштабное географичес-
кое, демографическое, расселенческое исследование образова-
тельного пространства может стать основой разработки одного из
эффективных вариантов реструктуризации сети сельских образо-
вательных учреждений, а именно:
� восстановить (полностью или частично) традиционную ситуа-
цию, адаптированную к новым социальным, хозяйственным усло-
виям жизни общества;
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íà÷àëüíûõ êëàññîâ ñåëüñêèõ ìàëîêîìïëåêòíûõ øêîë

äîëæíî ïðîèçâîäèòüñÿ ðàçäåëüíî. Ïðè îáúåäèíå-

íèè íà÷àëüíûõ êëàññîâ â îäèí êëàññ-êîìïëåêò è ðà-

áîòû ó÷èòåëÿ ñ ýòèì êëàññîì-êîìïëåêòîì â îäíó

ñìåíó çàðàáîòíàÿ ïëàòà åìó äîëæíà âûïëà÷èâàòüñÿ

çà ôàêòè÷åñêîå ÷èñëî ÷àñîâ ïðåïîäàâàòåëüñêîé ðà-

áîòû â íåäåëþ, íî íå âûøå, ÷åì ïðåäóñìîòðåíî ïî

ó÷åáíîìó ïëàíó ïî âõîäÿùåìó â êëàññ-êîìïëåêò

êëàññó, èìåþùåìó íàèáîëüøèé îáú¸ì ó÷åáíîé íà-

ãðóçêè, åñëè ó÷èòåëü ðàáîòàåò áîëåå ÷åì â îäíó ñìå-

íó. Ñîîòâåòñòâåííî óâåëè÷èâàåòñÿ è îïëàòà òðóäà.

Îêîí÷èëà âûñøåå ó÷åáíîå çàâåäåíèå è áûëà
íàïðàâëåíà íà ðàáîòó ïî ðàñïðåäåëåíèþ â êà-
÷åñòâå ó÷èòåëÿ ïî ìåñòó ñâîåãî ïîñòîÿííîãî
ïðîæèâàíèÿ. Äîëæíû ëè áûëè âûïëàòèòü
ìíå, êàê ìîëîäîìó ñïåöèàëèñòó, ïîäú¸ìíûå?

Îôèöèàëüíî â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïîíÿòèÿ «ìîëîäîé

ñïåöèàëèñò» íå ñóùåñòâóåò, òàê êàê îêîí÷èâøèå

âûñøåå ó÷åáíîå çàâåäåíèå îáÿçàíû òðóäîóñòðàè-

âàòüñÿ ñàìîñòîÿòåëüíî. Îäíàêî ó÷åáíîå çàâåäåíèå

ìîæåò çàêëþ÷èòü ñî ñòóäåíòîì (ñ åãî ñîãëàñèÿ)

êîíòðàêò, â êîòîðîì ìîãóò áûòü îãîâîðåíû îáÿçà-

òåëüñòâà êàê ñî ñòîðîíû ó÷åáíîãî çàâåäåíèÿ, òàê

è ñî ñòîðîíû ñòóäåíòà (áóäóùåãî ìîëîäîãî ñïåöèà-

ëèñòà). Îäíèì èç îáÿçàòåëüñòâ ñî ñòîðîíû ó÷åáíî-

ãî çàâåäåíèÿ ìîæåò áûòü îáÿçàòåëüñòâî î âûïëàòå

ïîäú¸ìíûõ áóäóùåìó ìîëîäîìó ñïåöèàëèñòó è äðó-

ãèå, à ñî ñòîðîíû ñòóäåíòà (áóäóùåãî ìîëîäîãî

ñïåöèàëèñòà) — îáÿçàòåëüñòâî î íàïðàâëåíèè åãî

ïîñëå îêîí÷àíèÿ âûñøåãî ó÷åáíîãî çàâåäåíèÿ íà

ðàáîòó â îïðåäåë¸ííûé íàñåë¸ííûé ïóíêò.

Åñëè âóçîì áûë çàêëþ÷¸í êîíòðàêò àíàëîãè÷-

íîãî ñîäåðæàíèÿ, òî âóç äîëæåí áûë âûïëàòèòü

ïîäú¸ìíûå.

Èìåþ âûñøåå îáðàçîâàíèå, îêîí÷èëà èñòî-
ðè÷åñêèé ôàêóëüòåò óíèâåðñèòåòà, ðàáîòàëà
ó÷èòåëåì èñòîðèè. Ñ 2002 ã. ðàáîòàþ ïðåïî-
äàâàòåëåì-îðãàíèçàòîðîì îñíîâ áåçîïàñíîñ-
òè æèçíåäåÿòåëüíîñòè. Èìåþ âîåííûé áèëåò
è ñâèäåòåëüñòâî ìåäñåñòðû ãðàæäàíñêîé
îáîðîíû. Ïî êàêîìó ðàçðÿäó äîëæåí áûòü
óñòàíîâëåí ìíå äîëæíîñòíîé îêëàä ïî äîëæ-
íîñòè ïðåïîäàâàòåëÿ-îðãàíèçàòîðà ÎÁÆ?

Íàëè÷èå âîåííîãî áèëåòà è ñâèäåòåëüñòâà ìåäñå-

ñòðû ãðàæäàíñêîé îáîðîíû ñâèäåòåëüñòâóåò

î òîì, ÷òî ðàáîòíèê ïðîø¸ë ñïåöïîäãîòîâêó ïî

ãðàæäàíñêîé îáîðîíå. Â ñâÿçè ñ ýòèì îïëàòà òðó-

äà åìó äîëæíà ïðîèçâîäèòüñÿ êàê ëèöàì, èìåþ-

ùèì âûñøåå îáðàçîâàíèå, ñïåöèàëüíóþ ïîäãîòîâ-

êó ïî ÃÎ è ñòàæ ðàáîòû ïî ñïåöèàëüíîñòè 1 ãîä,

òî åñòü ïî 9-ìó ðàçðÿäó ETC.
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� ликвидировать старую, отжившую схему сети школ, перейти на
новый тип её организации, не без риска «забросить» места распо-
ложения школ в прошлом;
� переориентировать периферию на другие центры при быст-
ром развитии повсеместной качественной и количественной де-
популяции;
� провести комплексную реструктуризацию района (полную или
частичную), параллельно создать взаимосвязанные производст-
венные и непроизводственные межселенные системы; 
� изменить специализацию района, сохранив приоритет и моди-
фикацию основных черт его социальной инфраструктуры.

Весьма важные характеристики формирующихся узловых
структур образовательного пространства можно получить, изучая
так называемый феномен доступности. Ведь задача развития
транспортных сетей сопутствует, совпадает с задачами развития
социальной инфраструктуры, часть которой — образовательные
учреждения. В современной географии разработан показатель ин-
тегральной транспортной доступности, максимально чувствитель-
ный к конфигурации сетевых коммуникаций. Это позволяет реа-
лизовать идеологию «линейной акупунктуры» (точечности), сти-
мулировать инвестициями избранные участки сети,
результатом чего станет огромный прирост качества транспорт-
но-коммуникационной среды жизнедеятельности от локальных
капиталовложений.

Территорию любого ранга (от сельсовета до страны) можно
уподобить живому организму, к которому применимы принципы
лечения с помощью акупунктуры (точечного иглоукалывания).
Как и у человека, на любой территории есть особо активные
точки, стимулируя которые можно добиться выздоровления
территории в целом. Особенность использования «акупункту-
ры» на территории в том, что её пространственная организация,
взаимодействие расположенных в её пределах разнородных
объектов осуществляются в значительной мере благодаря транс-
портным коммуникациям. Поэтому-то для территории более про-
дуктивна не точечная, а «линейная акупунктура» в виде инвести-
ционного стимулирования отдельных участков сети. 

Исследование транспортной доступности, проведённое нами
применительно к образовательному пространству, подтверждает
концепцию самозамыкания территориальных структур в границах
имманентной природы. Продуктивен совместный подход к проек-
тированию муниципальных образовательных систем и дорожной
сети как транспортно-коммуникационной среды жизнедеятельно-
сти, измеряемой на основе нового показателя — интегральной
транспортной доступности. Этот показатель (ИТД) можно изме-
рять в средневзвешенных затратах времени, необходимых для то-
го, чтобы добраться от дома до школы по транспортной сети
с данными техническими параметрами и начертанием.

Как показал опыт нашего исследования, совместное проек-
тирование образовательной и транспортной сети зачастую приво-
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Îäíàêî ïðåïîäàâàòåëè-îðãàíèçàòîðû îñíîâ

áåçîïàñíîñòè æèçíåäåÿòåëüíîñòè, íå èìåþùèå

ñîîòâåòñòâóþùåãî ñòàæà ðàáîòû, óñòàíîâëåííîãî

êâàëèôèêàöèîííûìè òðåáîâàíèÿìè, íî îáëàäàþ-

ùèå äîñòàòî÷íûì ïðàêòè÷åñêèì îïûòîì è âûïîë-

íÿþùèå êà÷åñòâåííî è â ïîëíîì îáú¸ìå âîçëî-

æåííûå íà íèõ äîëæíîñòíûå îáÿçàííîñòè, ïî ðå-

êîìåíäàöèè àòòåñòàöèîííîé êîìèññèè

ó÷ðåæäåíèÿ (áåç ïðîõîæäåíèÿ àòòåñòàöèè), â ïî-

ðÿäêå èñêëþ÷åíèÿ ìîãóò îïëà÷èâàòüñÿ òàê æå (äî

11-ãî ðàçðÿäà âêëþ÷èòåëüíî), êàê ïðåïîäàâàòåëè-

îðãàíèçàòîðû ÎÁÆ, èìåþùèå íåîáõîäèìûé ñòàæ

ðàáîòû (îñíîâàíèå: ï. 9.7. Ðåêîìåíäàöèé î ïî-

ðÿäêå èñ÷èñëåíèÿ çàðàáîòíîé ïëàòû ðàáîòíèêîâ

îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, ïèñüìî Ìèíîáðàçî-

âàíèÿ ÐÔ è Ïðîôñîþçîâ ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàíèÿ

è íàóêè ÐÔ îò 16.01.01 ¹20-58-196/20-5/7).

Îáÿçàíû ëè âûäàâàòü ðàñ÷¸òíûå ëèñòêè
â áóõãàëòåðèè?

Â ñò. 136 Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ, óñòàíàâëèâàþùåé

ïîðÿäîê, ìåñòî è ñðîêè âûïëàòû çàðàáîòíîé ïëà-

òû, îïðåäåëåíî, ÷òî ïðè âûïëàòå çàðàáîòíîé ïëà-

òû ðàáîòîäàòåëü îáÿçàí â ïèñüìåííîé ôîðìå èç-

âåùàòü êàæäîãî ðàáîòíèêà î ñîñòàâíûõ ÷àñòÿõ çà-

ðàáîòíîé ïëàòû, ïðè÷èòàþùåéñÿ åìó çà

ñîîòâåòñòâóþùèé ïåðèîä, ðàçìåðàõ è îñíîâàíèÿõ

ïðîèçâåä¸ííûõ óäåðæàíèé, à òàêæå îá îáùåé äå-

íåæíîé ñóììå, ïîäëåæàùåé âûïëàòå. Ôîðìà ðàñ-

÷¸òíîãî ëèñòêà óòâåðæäàåòñÿ ðàáîòîäàòåëåì

ñ ó÷¸òîì ìíåíèÿ ïðåäñòàâèòåëüíîãî îðãàíà ðàáîò-

íèêîâ.

Ñêîëüêî óæå ãîâîðèòñÿ î ïðèíÿòèè îòðàñëå-
âîãî êîýôôèöèåíòà ðàñ÷¸òà çàðàáîòíîé ïëà-
òû. Êîãäà æå ýòî ïðîèçîéä¸ò?

Äåéñòâèòåëüíî, â íàñòîÿùåå âðåìÿ ðàññìàòðèâà-

åòñÿ âîïðîñ î ïåðåâîäå ðàáîòíèêîâ ó÷ðåæäåíèé

áþäæåòíîé ñôåðû íà îòðàñëåâûå óñëîâèÿ îïëàòû

òðóäà âçàìåí Åäèíîé òàðèôíîé ñåòêè. Íà íàø

âçãëÿä, òàêîé ïåðåâîä èìååò ñìûñë, åñëè ðàáîòíè-

êàì îòðàñëè áóäåò ñóùåñòâåííî ïîâûøåí óðîâåíü

îïëàòû òðóäà, åñëè áóäóò ñîáëþäåíû ãîñóäàðñò-

âåííûå ãàðàíòèè. Ïîñêîëüêó èç ðàçðàáîòàííûõ

ïðåäëîæåíèé è ñðåäñòâ, êîòîðûå ïðåäïîëàãàåòñÿ

íàïðàâèòü íà èçìåíåíèå óñëîâèé îïëàòû, ýòîãî íå

âûòåêàåò, ñîîòâåòñòâóþùèå ïðåäëîæåíèÿ íå ìîãóò

áûòü ïîääåðæàíû ïðîôñîþçîì.

дит к выводу о целесообразности скорректировать низовое адми-
нистративное деление с точки зрения удобства пространственно-
го управления и транспортной среды, поскольку приоритетным
при выделении границ низовых районов должен быть критерий
качества жизни (с помощью норматива транспортной доступнос-
ти до сферы обслуживания и, в первую очередь, до места получе-
ния качественных образовательных услуг).

Таким образом, проектирование образовательного про-
странства и управление образовательными системами
должны осуществляться на трёх иерархически соподчинён-
ных уровнях:

Местный уровень (крупномасштабный — если использо-
вать сложившуюся картографическую и планировочную термино-
логию). Он связан с низовыми, первичными системами расселе-
ния и образующими их поселениями. На этом уровне формируют-
ся отношения «образовательное учреждение — обслуживаемые
поселения (поставщики учеников)». То есть возникают простей-
шие узловые структуры — элементарные ячейки образовательно-
го пространства с местными «ядрами» и осями-связями.

Средний муниципальный уровень (среднемасштабный, про-
должая ту же аналогию). Он охватывает отдельные сельские му-
ниципальные округа или крупный город с пригородом. Структура
этих ареалов образовательного поля достаточно сложна, посколь-
ку они включают множество (от 10 до 30) простейших узловых
структур — элементарных ячеек, которые весьма разнообразно
взаимодействуют друг с другом, обнаруживая отношения конку-
ренции, паритетного партнёрства, «включения меньшей структу-
ры в бо’льшую» и так далее. Наши исследования позволяют ут-
верждать, что именно на среднем уровне возникают и развива-
ются процессы, определяющие формирование
самозамыкающихся округов образовательного поля, которые
и должны стать базовыми для проектирования.

Региональный уровень (мелкомасштабный). Он соотносит-
ся с территорией административной области, края, любого субъ-
екта РФ. На этом уровне взаимодействуют сложные муници-
пальные образовательные структуры с границами разных типов,
определяя эволюцию образовательного пространства в целом.
Кроме того, именно здесь весьма сильно проявляется позициони-
рование муниципального образовательного поля на шкале
«центр — периферия».

Географическая и структурная дифференциация параметров об-
разовательного поля требует и соответствующей дифференциации
мероприятий, поиска системных решений по реструктурированию се-
ти школ на основе репрезентативного отбора типичных региональ-
ных и внутрирегиональных (муниципальных) ситуаций. Инструмен-
том модернизации муниципальных образовательных систем стано-
вятся две взаимосвязанные процедуры — изменение набора
и статуса образовательных учреждений и изменение простран-
ственных условий функционирования образовательных систем
в целом за счёт роста возможностей транспортных сетей.
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Ñòàâêà ó÷èòåëÿ 18 ÷àñîâ, ðàáî÷àÿ íåäåëÿ
36 ÷àñîâ (18 ÷àñîâ íà ïîäãîòîâêó ê óðîêàì).
Ó÷èòåëü èíôîðìàòèêè ãîòîâèòñÿ ê óðîêó çà
êîìïüþòåðîì. Ìîæíî ëè åìó îïëà÷èâàòü ðà-
áîòó âî âðåäíûõ óñëîâèÿõ çà 36 ÷àñîâ?

Äîïëàòà çà íåáëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ òðóäà, ê êî-

òîðûì â òîì ÷èñëå îòíåñåíà ðàáîòà çà äèñïëåÿìè

ÝÂÌ, óñòàíîâëåíà â ðàçìåðå äî 12% ê ñòàâêå çà-

ðàáîòíîé ïëàòû. Êîíêðåòíûé ðàçìåð äîïëàòû ðà-

áîòíèêàì îïðåäåëÿåòñÿ ïî ðåçóëüòàòàì àòòåñòà-

öèè èõ ðàáî÷èõ ìåñò, öåëü êîòîðîé — óñòðàíèòü

âðåäíûå ôàêòîðû, à òàêæå îïðåäåëèòü äëèòåëü-

íîñòü ïðåáûâàíèÿ âî âðåäíûõ óñëîâèÿõ â òå÷åíèå

ðàáî÷åãî âðåìåíè. Ïîäãîòîâêà ê ïðîâåäåíèþ

ó÷åáíûõ çàíÿòèé â ðàáî÷åå âðåìÿ ó÷èòåëÿ íå

âêëþ÷àåòñÿ, ïîñêîëüêó îíà èíäèâèäóàëüíà äëÿ

ó÷èòåëåé ðàçëè÷íûõ ïðåäìåòîâ. Ïîýòîìó ó÷èòå-

ëÿì èíôîðìàòèêè ïî ñðàâíåíèþ ñ äðóãèìè ïåäà-

ãîãè÷åñêèìè ðàáîòíèêàìè óñòàíîâëåíà íàèìåíü-

øàÿ íîðìà ÷àñîâ ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòû çà ñòàâ-

êó çàðàáîòíîé ïëàòû. Ïðîäîëæèòåëüíîñòü

ðàáî÷åãî âðåìåíè ðåãóëèðóåòñÿ îáú¸ìîì óñòàíîâ-

ëåííîé ó÷åáíîé íàãðóçêè, âûïîëíåíèåì äîïîëíè-

òåëüíûõ îáÿçàííîñòåé, çà êîòîðûå ïðîèçâîäèòñÿ

äîïîëíèòåëüíàÿ îïëàòà.

Áóõãàëòåðèÿ îøèáëàñü ïðè íà÷èñëåíèè çà-
ðàáîòíîé ïëàòû. Â ðåçóëüòàòå ó÷èòåëü ïîëó-
÷èë ñóììó áîëüøå, ÷åì ïîëîæåíî. Êòî äîë-
æåí âîçâðàòèòü äåíüãè — áóõãàëòåð èëè
ðàáîòíèê?

Äåéñòâèÿ àäìèíèñòðàöèè â ñëó÷àå ñ÷¸òíûõ îøè-

áîê ïðè èñ÷èñëåíèè çàðàáîòíîé ïëàòû ðàçúÿñ-

íåíû â ñò. 137 Òðóäîâîãî êîäåêñà ÐÔ. Àäìèíèñò-

ðàöèè â òå÷åíèå ìåñÿöà ïîñëå âûïëàòû çàðàáîò-

íîé ïëàòû ñëåäóåò èçäàòü ðàñïîðÿæåíèå

î âîçâðàòå ñóìì, èçëèøíå âûïëà÷åííûõ âñëåäñò-

âèå ñ÷¸òíûõ îøèáîê. Ýòî ìîæíî ñäåëàòü, åñëè

ðàáîòíèê íå îñïàðèâàåò âåëè÷èíó è ðàçìåð

óäåðæàíèÿ. Åñëè óêàçàííûé ñðîê ïðîø¸ë, àäìè-

íèñòðàöèÿ ìîæåò îáðàòèòüñÿ â ñóä. Â ýòîì ñëó-

÷àå ðàáîòîäàòåëü áóäåò óäåðæèâàòü ñðåäñòâà èç

ñëåäóþùèõ çàðïëàò ðàáîòíèêà íà îñíîâàíèè ñó-

äåáíîãî ðåøåíèÿ.

Ëþáîâü Ïîãðåáíÿê,

þðèñò, êàíäèäàò ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê

Содержательная часть проектирования муниципальных обра-
зовательных систем состоит из конструирования целесообразной
сети образовательных учреждений сельской местности и выбора
необходимого сочетания моделей реструктуризации. Потенциаль-
но возможные (и уже возникающие модели) могут быть классифи-
цированы так: преобразование школ в новые организационно-пра-
вовые формы — открытие филиалов, ассоциирование школ, регу-
лирование времени пребывания ребят в учреждениях различного
типа в зависимости от величины образовательного ареала. Сло-
жившиеся в практике организационные формы и структуры обра-
зовательных учреждений в процессе реструктуризации нуждаются
в дальнейшей разработке, в обновлении. В первую очередь, это
разработка комплексов образовательных учреждений, которые
объединяли бы в себе дошкольное, общее, дополнительное и про-
фессиональное образование различных уровней в любых отвечаю-
щих потребностям данного социума сочетаниях.

Задачу оптимизации образовательного пространства и про-
ектирования муниципальных образовательных систем управлен-
цам всех уровней придётся решать в значительной степени само-
стоятельно, автономно. Причём эта автономность искусственна,
она вызвана отсутствием чётко определённых территориальных
приоритетов российского социума и поэтому не может считаться
здоровой. Не зная, как будет развиваться экономика, задающая
пространственные параметры системе расселения, не имея пер-
спективной картины этой системы, очень сложно пытаться уга-
дать, какие требования она предъявит к школьной сети. Россияне
как социум и Россия как страна несут огромные, доселе ни-
кем не подсчитанные убытки от отсутствия системы тер-
риториального планирования.

Что совершенно очевидно уже сейчас? Ясно: исходить на-
до из того, что любые изменения в сфере образования долж-
ны быть направлены на то, чтобы содействовать реализации
гражданами своих прав и свобод, в данном случае — права на
получение образования высокого качества. С этих позиций, ес-
ли в сельской школе есть три ребёнка и родители хотели бы, что-
бы дети учились именно в этой школе, рядом с домом, а мы эту
школу закрываем, то родители вправе подать на нас в суд и де-
ло выиграют. Следовательно, речь должна идти об улучше-
нии условий и доступности образования для жителей любого
региона. Именно под таким углом и следует рассматривать
модернизацию сети сельских школ и оптимизацию образова-
тельного пространства провинции.

С другой стороны, образование всегда было, есть и будет за-
тратным, и это нормально. Но стоимость подушевого обучения
(при прочих равных условиях) в одной школе не может и не
должна многократно отличаться от стоимости обучения
в другой, расположенной неподалёку. Но если так произошло, мы
должны твёрдо знать: почему именно мы пошли в данном случае на
такие жертвы. И об этом должно знать местное сообщество.

Ì è õ à è ë  Ã ð ó ç ä å â О П Т И М И З А Ц И Я  О Б Р А З О В А Т Е Л Ь Н О Г О
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Нельзя забывать и то обстоятельство, что школа — не просто место, где учатся
дети, но и рабочее место, где трудятся учителя, где они получают зарплату. При-
чём на селе это более или менее стабильное место с бюджетными источниками. Предва-
ряющее закрытие школы уже само по себе приведёт к депопуляции — если уедут учи-
тельские семьи, то уедут и многие другие. Кроме того, школа — это материальная цен-
ность: она расположена в здании, к тому же многие сельские школы располагаются
в бывших усадебных особняках и окружены живописными парками. В этом отношении
они представляют раритет культурного ландшафта, объект исторического при-
родно-культурного наследия. Нельзя считать приемлемым «забросить» такие объек-
ты — то, что мы порой наблюдаем сейчас. Выезжают школы, значит, усадьбы приходят
в запустение. Излишне объяснять, что даже каменное здание, если его не топить сезон-
другой, тут же разваливается, разруху довершают местные жители и дачники, норовя-
щие урвать что-нибудь для своего хозяйства. «Мерзость запустения — самая большая
опасность», как утверждает один историк. 

С другой стороны, нам, управленцам всех уровней, следует достаточно чётко пред-
ставлять, что прежняя система сельского расселения, жёстко привязанная к колхозам
и совхозам, не возродится: какими бы ни были новые принципы хозяйствования, они уже
не будут подпитывать избыточную систему расселения, никто не построит и не будет со-
держать «просто так» дороги, никто не протянет электросети, не телефонизирует поселе-
ния, не построит коллекторы и т.д. Ткань сельских поселений будет съёживаться, однако
вряд ли следует опережать этот процесс и заранее относить школы к перспективным и не-
перспективным. Пусть это определит сама жизнь. Задача администрации региона —
представить разумные пределы стоимости образовательного продукта и в этих рамках вы-
работать некие разумные правила («условия игры»), предоставив муниципальным окру-
гам максимум самостоятельности.

Общий вывод, подтверждаемый нашим крупномасштабным исследованием узловых
структур образовательного пространства, таков: чем неуверенней ситуация и выше
степень риска инвестиций, тем менее равномерно должны размещаться образова-
тельные учреждения. Линейная (каркасная) «акупунктура» в виде инвестиций в пер-
спективные узлы образовательного пространства и транспортную инфраструктуру повы-
шает доступность услуг и продукции для потребителей, увеличивает их разнообразие
и делает излишним скопление однообразных школ. А это ведёт к большей целесообраз-
ности, вариативности образовательной системы региона в целом, а значит, и к большей
её эффективности. Следовательно, управление муниципальным образованием на нынеш-
нем этапе развития российской провинции должно в значительной мере опираться на
предваряющие процедуры планирования образовательной сети, в частности, и проекти-
рования образовательного пространства в целом на основе изучения исторического, гео-
графического характера расселения и его современных тенденций. Это — основа совре-
менной регионалистики, основа эффективной региональной образовательной политики.

ã. ßðîñëàâëü


