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ЕГЭ… Эта короткая аббревиатура появилась в жизни школы и вуза под лозунгом утверж-
дения принципов объективности и справедливости по отношению к детям при прохожде-
нии ими ответственных выпускных школьных и вступительных экзаменов в институт.
Официально ЕГЭ родился 26 июля 2000 года, в день, когда вышло Распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации № 1072-р. В этом документе в разделе «Реформирование
образования» мы впервые встречаем словосочетание «Единый государственный экзамен»1.

И хотя сегодня Единому экзамену от роду всего ничего, нашумел этот трёхгодова-
лый «ребёнок» более чем достаточно.

Пожалуй, такого общественного резонанса в сфере образования не вызывала ещё
ни одна педагогическая проблема. И это не случайно: переход на Единый государствен-
ный экзамен знаменует собой смену образовательной парадигмы с утратой шко-
лой самостоятельности и самодостаточности в обучении и воспитании подраста-
ющего поколения. «Новая» школа вынуждена будет работать не на аттестат, а на серти-
фикат ЕГЭ как единая государственная система пролонгированной подготовки
к поступлению в высшие учебные заведения. В этой концептуальной составляющей ЕГЭ
его оппозиция усматривает угрозу национальной безопасности России.

Ýêñïåðèìåíò

Чем быстрее мы поставим точку в понятии «эксперимент»,
тем быстрее мы решим многие вопросы с ЕГЭ.
Леонид Ковалёв, министр образования Ростовской области

До появления Единого государственного экзамена считалось, что эксперимент — это
«научно поставленный опыт, наблюдение исследуемого явления в точно учитывае-
мых условиях, позволяющих следить за ходом явления и многократно воспроизво-
дить его при повторении этих условий»2. Аксиомой для каждого исследователя-экспе-
риментатора является обязательное наличие в эксперименте контрольной группы,
без которой любые суждения о его результатах спекулятивны. Не принято также
утверждать что-либо до полного завершения исследования.

А вот как выглядит экспериментальная модель Единого государственного эк-
замена на самом деле.

1. Группы контроля не было, нет и не предвидится.
2. Условия проведения постоянно, из года в год, меняются: количество пилот-

ных регионов в 2001 году было 5, в 2003-м уже 47, а на 2004-й подано 63 заявки; чис-
ло испытуемых соответственно возросло с 30 до 700 тысяч; число вузов с их фили-
алами, принимавших сертификаты ЕГЭ в 2001 году, — 16, в 2003 году — 464.

3. Ежегодно обновляется содержание и увеличивается количество вариантов
КИМов (контрольно-измерительных материалов).

4. Качество КИМов и на третьем вызывает недоумение профессионалов: что же
это за средство измерения, которое гарантирует получение ложного результата?

АХИЛЛЕСОВА ПЯТА ЕДИНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКЗАМЕНА

С тех пор, как за теорию относительности
принялись математики,
я её уже сам больше не понимаю.
Альберт Эйнштейн
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1 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 1072-р. План действий Правительства Россий-
ской Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000–2001 годы. Опубли-
ковано: 03.08.2000. http://www.rg.ru/oficial/doc/raspor_rf/1072_pril.shtm
2 Современный словарь иностранных слов. СПб., 1994. С. 704.
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5. Число слабо подготовленных от-
ветственных исполнителей на местах
увеличивается пропорционально расши-
рению географии эксперимента.

6. Результат исследования прак-
тически предрешён задолго до его за-
вершения, во всяком случае, министр
образования не сомневается в том, что
«Единый экзамен — это движение
в правильном направлении…»3.

Направление может быть и правиль-
ное, только с чем мы придём к финишу при
таком эксперименте? Ни одной точки опо-
ры в виде критерия, по которому можно
было бы судить о преимуществах ЕГЭ
перед традиционной формой экзаменов.
Более объективный по форме проведения,
он вовсе не убедителен в плане достовер-
ности и справедливости оценивания ис-
пытуемых. Что это за универсальный «тес-
товый балл», который, как геном, настоль-
ко точно отражает всю совокупную
сущность выпускника, что по нему одному
санкционировано массовое зачисление аби-
туриентов в вузы? Где понятные для всех
доказательства того, что точность педагоги-
ческой диагностики по контрольно-измери-
тельным материалам ЕГЭ хотя бы не усту-
пает таковой при проведении устных или
письменных экзаменов? Отсутствие яснос-
ти и научной аргументации по этим и мно-
гим другим вопросам способствует усиле-
нию негативного отношения общественнос-
ти к ЕГЭ и росту недоверия к официальной
и неизменно положительной оценке хода
эксперимента в рамках ежегодно проводи-
мых Всероссийских совещаний по Единому
государственному экзамену.

Есть в эксперименте по ЕГЭ и про-
тивоправный компонент. Любое социо-
логическое или социометрическое иссле-
дование не проводится без добровольного
согласия человека на роль испытуемого.
Если же участником эксперимента являет-
ся ребёнок, то такое согласие требуется
получить и от его родителей. В пункте 1.4
«Норм профессиональной этики для разра-
ботчиков и пользователей психодиагнос-
тических методик» сказано однозначно:
«При тестировании детей до 16 лет

в области учебных достижений, навы-
ков и умений достаточным является
согласие школьного или педагогического
совета; в случае же оценки личности
необходимо индивидуальное согласие ре-
бёнка и его родителей…»4 К этому можно
добавить одно из положений Кодекса Аме-
риканской психологической ассоциации
(1973 г.): «Этика требует, чтобы иссле-
дователь информировал испытуемых
обо всех сторонах эксперимента, кото-
рые могут повлиять на их желание при-
нять в нём участие, а также отвечал
на все вопросы о других подробностях
исследования.

Невозможность ознакомиться
с полной картиной эксперимента до-
полнительно усиливает ответствен-
ность исследователя за благополучие
и достоинство испытуемых»5.

Организаторы Единого государствен-
ного экзамена не стали обременять себя со-
блюдением подобных этических норм.
Для подключения региона к эксперименту
достаточно трёхстороннего согласия: губер-
натор + орган управления образованием +
Совет ректоров. А школы, выпускники пи-
лотных регионов, после этого просто обяза-
ны участвовать в сдаче ЕГЭ. О согласии де-
тей и родителей — ни слова, хотя они — ос-
новные потребители образовательных услуг,
а детям в гуманистической школе дано пра-
во выбирать предметы для сдачи экзамена.

Это серьёзный обоснованный повод
для массового возмущения, вплоть до воз-
буждения судебных исков. Но в регионах
тихо, если не считать неудачную попытку
инициативной группы г. Липецка с их су-
дебным иском к областной администрации
по поводу проведения ЕГЭ на территории
Липецкой области. На состоявшемся про-
цессе истцам доходчиво разъяснили, что
эксперимент проводится не над детьми,
а над учебным процессом! Вышестоящая
судебная инстанция кассационную жало-
бу инициативной группы отклонила. А кто
же основной субъект учебного процес-
са — разве не дети?

Конечно, под такой юридической
«крышей» успешный финал эксперимента

3
Шлиц. М. Незнайка
со штрих-кодом //
Российская научная
газета. 2003. № 33 (36).

http://www.rg.ru/
prilog/nauka/
03-09-03/1.shtm
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психодиагностике:
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ной этики для разра-
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СПб.: Питер, 1999.
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в виде принятия Закона о Едином государ-
ственном экзамене вполне возможен —
это только вопрос времени. Вот как выска-
зался председатель бывшего думского Ко-
митета по образованию и науке Александр
Владимирович Шишлов на встрече с руко-
водителями государственных органов уп-
равления образованием, директорами уч-
реждений образования и ректорами вузов
в Самарском областном департаменте об-
разования и науки 28 октября 2003 года:
«Если такой закон нужен — давайте вмес-
те его напишем. А будет он принят или
нет, посмотрим после декабря»6.

Ñîâìåùåíèå

Серьёзную претензию можно предъявить
и к главной идее Единого государственного
экзамена — совмещению по типу «слия-
ния» выпускной аттестации школьников
и конкурсного поступления в вуз*.

* До ЕГЭ по обоюдной договорённости между ву-
зами и школами широко практиковалось проведе-
ние совмещённых во времени двух экзаменов —
выпускной аттестации и вступительного экзаме-
на в вуз. Фактически работали две экзаменацион-
ные комиссии — школьная и вузовская, каждая
из которых решала свои задачи. С началом экспе-
римента по ЕГЭ такой совмещённый экзамен Ми-
нистерство образования упразднило.

По образному выражению первого
заместителя министра образования
В.А. Болотова — это «…два экзамена
в одном флаконе…»7. Получаемый при та-
кой процедуре школьником тестовый балл
идёт и как оценка в аттестат, и на абиту-
риентский конкурс, то есть претендует на
удовлетворение требований двух принци-
пиально разных видов экзаменов. Эти тре-
бования пока никто не отменял.

Диагностическая цель выпускного
экзамена — оценить полноту, глубину
и прочность знаний каждого выпускника
по тому или иному предмету. Чем больше
знаний, тем выше оценка.

Диагностическая цель вступи-
тельного экзамена — отобрать из абиту-
риентов на зачисление в вуз тех, кто ус-

пешнее других справился с экзаменаци-
онными требованиями данного вуза (по-
этому в разных вузах различный набор
дисциплин на вступительных экзаменах).
Чем выше рейтинг в конкурсной группе,
тем вероятнее зачисление в вуз.

Невольно возникает вопрос: кому и за-
чем понадобилось закладывать в ЕГЭ заве-
домо ложный принцип «совмещения» двух
разноцелевых экзаменов? К одной цели
разными путями прийти можно, но чтобы за
один присест одним способом решить раз-
ные типы задач — это нонсенс. Одновремен-
но в одной кастрюле суп и кашу не варят!

Кто же придумал такой экзамен?
Прямого ответа на этот вопрос нет,

но удалось выяснить, что сама идея объе-
динить (совместить) два экзамена в один
на основе современных научных методов
педагогической диагностики родилась в го-
ловах отечественных тестологов в конце
90-х годов прошлого века. Их искренняя
вера в возможность с помощью тестов точ-
но измерять знания естественным образом
замкнулась на мысли: зачем делать два из-
мерения школьных знаний, если можно
обойтись одним? Именно эта тема дебати-
ровалась ещё в декабре 1998 года участни-
ками «круглого стола» при обсуждении
концепции Национальной системы тести-
рования, причём тогда мнения участников
полярно разошлись8. В последующем, на-
сколько нам известно, эта тема предметно
никем не обсуждалась. Но, по всей види-
мости, оригинальная идея «совмещения»
приглянулась министру образования
В.М. Филиппову и в течение последующих
полутора лет находилась в его стратегичес-
ком резерве. Легализован же принцип сов-
мещения двух экзаменов в одном был так
искусно, что никто ничего и не заметил.

Сравним два официальных докумен-
та 2000 года, обратив особое внимание на
даты их принятия.

Документ 1. Распоряжение Прави-
тельства Российской Федерации
№ 1072-р от 26 июля 2000 г. о выполне-
нии Плана действий Правительства
Российской Федерации в области соци-
альной политики и модернизации эконо-
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6
Информационное агент-
ство samara.ru. С введе-
нием единого стандарта
образования спешить не
стоит, считает председа-
тель Комитета по обра-
зованию Госдумы.

http://www.regions.ru/
article/any/id/
1281651.html

7
Болотов В. Исключить
случайности и взятки.
Более 20 вузов страны
принимали в этом году
сертификаты Единого
государственного экза-
мена в качестве всту-
пительного. // Незави-
симая газета. 2001.
№ 146. 10 авг.

http://www.ege.ru/
ng146.html

8
Что такое федеральная
система тестирования?
«Круглый стол» по про-
блемам тестирования
в России от 29 декабря
1998 года // Первое
сентября. 1999. № 3.

http://ps.1september.ru/
1999/03/3-1.htm
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мики на 2000–2001 годы: «Поэтапный
переход к нормативному подушевому
финансированию высшего профессио-
нального образования предусматрива-
ет экспериментальную отработку
технологии проведения Единого госу-
дарственного выпускного экзамена
и его последующее законодательное за-
крепление. Будет сформирована незави-
симая система аттестации и контроля ка-
чества образования. Одновременно будет
осуществлён комплекс подготовительных
мер по персонализации титула бюджетно-
го финансирования профессионального
образования (государственных именных
финансовых обязательств)»9.

Документ 2. Приказ Министерства
образования РФ № 3066 от 26 октября
2000 г. О создании Совета по организации
подготовки и проведения эксперимента по
Единому государственному экзамену,
Приложение 1: «Совет по организации
подготовки и проведения эксперимента
по Единому государственному экзамену
создан при Министерстве образования
Российской Федерации как обществен-
но-государственный орган с целью обес-
печения разработки единых подходов
к содержанию и организации экспери-
мента по Единому (выпускному в обще-
образовательном учреждении и вступи-
тельному в высшее учебное заведение) го-
сударственному экзамену»10.

Вот оно! Из первого документа следу-
ет, что правительство распорядилось на-
чать подготовку к «эксперименту» по Еди-
ному выпускному экзамену и ни на какое
объединение школьных и абитуриентских
испытаний даже не намекало. Планировал-
ся же Единый выпускной экзамен не ради
высоких педагогических целей, а для реше-
ния чисто утилитарных задач экономичес-
кого характера. Следовательно, в период
с июля по октябрь 2000 года по инициативе
Министерства образования должна была
быть проведена с Правительством РФ про-
цедура согласования изменения сущности
Единого государственного экзамена.
Но нет никаких документальных подтверж-
дений, что это было сделано до того, как

уже созданный Совет по Единому государ-
ственному экзамену11 начал свою работу.
«Высокое одобрение» в виде Постановле-
ния Правительства, в котором зафиксиро-
вано согласие с предложениями Министер-
ства образования, вышло только в феврале
2001 года, т.е. тогда, когда подготовка
к ЕГЭ-2001 уже развернулась полным хо-
дом12. Это только небольшой штрих к исто-
рии вопроса, как в Россию пришёл Единый
(совмещённый) государственный экзамен.

В конечном счёте интересы обеих
сторон были согласованы: правительство
сохраняло перспективу постепенной ком-
мерциализации образовательной системы
через ГИФО, а министерскому варианту
Единого государственного экзамена был
дан «зелёный свет» и оставалось только эту
новацию представить обществу в как мож-
но более привлекательном виде. И роди-
лись три мифа в области этой инновации.

Первый о том, как будет здорово,
когда мы наконец-то перестанем быть «бе-
лой вороной» в мировом сообществе, кото-
рое давно уже применяет Единые экзаме-
ны. Недоговаривается при этом лишь од-
но: в других странах такие экзамены хотя
и Единые, но не единственные, как наш
ЕГЭ, и уж никак не совмещённые с выпу-
скной аттестацией. До такого «российско-
го» варианта ещё никто не додумался13–17.

Второй миф очень трогательный и по-
вествует о том, что любой ребёнок из лю-
бой географической точки России, успеш-
но сдавший совмещённый ЕГЭ по месту
жительства, получает равные возможнос-

9
Распоряжение Прави-
тельства Российской
Федерации № 1072-р.
План действий Прави-
тельства Российской
Федерации в области
социальной политики
и модернизации эконо-
мики на 2000–2001 го-
ды. Опубликовано:
03.08.2000.

http://www.rg.ru/
oficial/doc/raspor_rf/
1072_pril.shtm

10
Приказ МО РФ от
26.10.2000 № 3066.
О создании Совета по
организации подготовки
и проведения экспери-
мента по Единому госу-
дарственному экзамену.

http://www.informika.ru/
text/goscom/dokum/
doc00/3066.html

11
Состав Совета по орга-
низации подготовки
и проведения экспери-
мента по Единому госу-
дарственному экзамену.
Приложение 2 к приказу
Минобразования России
от 26.10.2000 № 3066.

http://www.informika.ru/
text/goscom/dokum/
doc00/3066.html#2

12
Постановление Прави-
тельства РФ 119 от
16 февраля 2001 года
«Об организации экс-
перимента по введе-
нию Единого государ-
ственного экзамена».

http://www.rg.ru/
oficial/doc/postan_rf/
119.shtm

13 Ефремов Э. Высший балл по лотерее. Первые
итоги Единого государственного экзамена //
Сельская жизнь. 2003. № 73. http://www.ege.ru/
pressa/sep2003/09-09-03-sj-min.html
14 Кириллова С. Из школы в вуз: британский ва-
риант // Первое сентября. 2003. № 14.
http://ps.1september.ru/article.php?ID=200301405
15 Быкова М. Мифы и реальность американского
образования. http://magazines.russ.ru/oz/2002/
1/byk-pr.html
16 Горалик Л. Как сдают ЕГЭ в других странах.
http://www.5ballov.ru/news/edu_zr/
index.shtml?2003/08/11/24680
17 Горалик Л. Единое поле экспериментов.
http://www.ege.ru/pressa/aug2003/russ_7.html
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ти зачисления в любой вуз без вступитель-
ного экзамена. Правда, у этого мифа до-
вольно грустное продолжение. Оказывает-
ся, кроме зачисленния в престижный вуз
в Москве или в Санкт-Петербурге (а неко-
торые столичные вузы не признают ЕГЭ)
надо ещё и жить там все долгие годы уче-
ния, т.е. иметь много денег. А это как у ко-
го получится, ЕГЭ здесь уже ни при чём.

Третий миф про стресс, вернее,
про гуманность Единого экзамена: совме-
щение якобы освобождает детей, желаю-
щих продолжить образование в вузе,
от двойного экзаменационного стресса.
Но именно этому большинство людей как-
то сразу не поверило, что видно из резуль-
татов голосования по теме «Сокращает
ли Единый экзамен стрессовые перегруз-
ки выпускников школ?»18. Организовало
его Министерство образования на Портале
в поддержку Единого государственного эк-
замена. Всего с 28.05.02 г. по 11.09.02 г.
проголосовало 290 человек. Голоса распре-
делились следующим образом:
1. Нет, так как ошибки, допущенные в ходе
ЕГЭ, приведут к непоправимым последст-
виям в судьбе учащегося — 213 (73,4%).
2. Частично да, так как всё-таки напряже-
ние из-за высокой стоимости последствий
ЕГЭ выше, чем при обычных выпускных
экзаменах — 32 (11%).
3. Да, так как в течение одного лета выпу-
скники будут сдавать одну сессию, а не
две — 28 (9,7%).
4. Иной ответ — 17 (5,9%).

Тему бы закрыть и к ней не возвра-
щаться. Но нет. Не кто иной, как замести-
тель министра Виктор Александрович Бо-
лотов, на состоявшемся 14 октября
2003 года очередном III всероссийском со-
вещании по подведению итогов экспери-
мента доложил его участникам следую-
щее: «Исследования показали, что при
сравнении психологического состояния
выпускников, сдававших ЕГЭ, и выпуск-
ников, сдававших экзамены в традици-
онной форме, не выявляется значимых
различий по стрессу»19.

Информация эта равносильна призна-
нию: аргумент в пользу ЕГЭ о снижении

благодаря совмещению стрессовой на-
грузки был просто придуман. Да и тому,
что сказал заместитель министра со ссыл-
кой на специальные исследования, тоже не
очень верится. Каким образом такое иссле-
дование было организовано, если одна поло-
вина выпускников (в пилотных регионах)
сдавала ЕГЭ, а вторая — традиционные эк-
замены? А как интерпретировать заключе-
ние «…не выявляется значимых различий по
стрессу»? Этот вывод в пользу ЕГЭ или на-
оборот? Чего больше в этих затянувшихся
разговорах о стрессе в ЕГЭ — непонимания
патофизиологической сущности этого состо-
яния* или стремления отвлечь внимание от
других уязвимых сторон Единого экзамена?

* Стресс — состояние напряжения реактивности
организма, возникающее у человека при воздейст-
вии чрезвычайных раздражителей. Эмоциональ-
ный стресс развивается в результате эмоциональ-
ного возбуждения20.

Степень напряжения зависит не столько от
личностных особенностей человека (темперамент,
функциональная лабильность и пр.), сколько от
возможных для него последствий. Сравнивать
стрессовые состояния путём элементарных мате-
матических действий (сложение, вычитание) не
принято.

Надо полагать, что с эмоциональным
экзаменационным стрессом наши дети ус-
пешно справятся, даже сдавая ЕГЭ. Гораздо
сильнее психологическое воздействие Еди-
ного экзамена скажется на учебной мо-
тивации школьников. Если сегодня основ-
ная масса детей ходит в школу всё же за
знаниями, то завтра их главной и естествен-
ной целью станет подготовка к Единому эк-
замену. При этом пышным цветом расцветёт
«индустрия» внешкольной системы «специа-
лизированных курсов» по подготовке
к ЕГЭ21, а ценностная ориентация на ис-
точники знаний переместится с учебни-
ков и энциклопедий на сборники тестов.

Не останется в стороне и вся управ-
ленческая иерархия. Если качество работы
школ Министерство образования станет
оценивать по итогам сдачи ЕГЭ, то управ-
ленцы в регионах станут «ожидать» от
директоров школ высоких тестовых бал-
лов; директора школ будут «застав-

À ë å ê ñ à í ä ð  Ò à å â ñ ê è é ,

Ä ì è ò ð è é  Ò à å â ñ ê è é

А Х И Л Л Е С О В А  П Я Т А

Е Д И Н О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  Э К З А М Е Н А

18
Сервер информацион-
ной поддержки Единого
государственного экза-
мена. Сокращает ли
Единый экзамен стрес-
совые перегрузки выпу-
скников школ?

http://www.ht.ru/ege/
voting/
vote_archiv36.html

19
III Всероссийское сове-
щание, посвящённое
подведению итогов экс-
перимента по введению
ЕГЭ в 2003 году и по-
становке задач экспе-
римента на 2004 год.

http://ege.edu.ru:8080/
ege/portal/
doclib_open.nsf/
DocsForTechnology?
OpenView

20
Энциклопедический
словарь медицинских
терминов. Т. III. М.,
1984. С. 156.

21
Барановская Н. Смена
курса» // Известия.

http://www.ege.ru/
pressa/sep2003/
16-09-03-izv-inf.html
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лять» учителей-предметников учить по те-
стам; учителя будут «натаскивать»уче-
ников на тесты, а мальчики и девочки в ос-
новной массе перестанут стремиться знать
что-то за границами тестовых материалов
и будут выходить в жизнь малообразован-
ными, невежественными людьми. Чуть
позже очередь дойдёт и до вузов: студенче-
ские аудитории постепенно заполнятся
такими выпускниками.

Неразрешимое противоречие «совме-
щения» рано или поздно должно было о се-
бе заявить, что и произошло осенью
2003 года, именно в тот период, когда, каза-
лось бы, самые острые углы концепции ЕГЭ
были сглажены. Ректоры ведущих вузов на-
чали решительно отстаивать право на про-
ведение дополнительных к ЕГЭ испытаний.
На состоявшейся 23 октября в Москве от-
крытой дискуссии на тему «Целесообраз-
ность проведения Единого государственно-
го экзамена (ЕГЭ) в российских школах»
директору Центра тестирования В.А. Хлеб-
никову не удалось снять недоверие учёных
к тем статистическим данным, которыми он
пытался продемонстрировать в графиках,
таблицах и диаграммах силу и совершенст-
во методологии Единого экзамена.

«Я в эти ваши кривые не верю, а я —
специалист. Такие данные могут получить-
ся, только если всё специально подго-
нять!» — заявил участник дискуссии учё-
ный-статистик Эдуард Дубов22.

Это уже очень серьёзная претензия,
затрагивающая основу основ Единого госу-
дарственного экзамена — его технологию.

Òåõíîëîãèÿ Åäèíîãî
ãîñóäàðñòâåííîãî ýêçàìåíà

Почему американцев так занимает вопрос тести-
рования умственных способностей? Немного в ми-
ре найдётся стран, в которых в такой же степени
полагались бы на тесты.

Р. Штернберг23

Так уж сложилось, что технология Едино-
го государственного экзамена в течение
трёх лет практически оставалась вне об-
суждений и критики. Общество как бы из-
начально выдало экспериментаторам свое-

го рода карт-бланш, меньше всего, видимо,
ожидая обнаружить недостатки в самой
что ни на есть научной части Единого экза-
мена. И один из очередных парадоксов
в том, что практически никто из тех, кто
принимал в регионах решение присоеди-
ниться к «эксперименту», не знает и не мо-
жет объяснить, что собой представляет
и как получается тот самый тестовый балл,
ради которого они согласились поддержать
Министерство образования в его револю-
ционном нововведении. А прежде чем со-
глашаться, нужно было бы выяснить хотя
бы три вопроса, закамуфлированных под
двумя аббревиатурами — ЕГЭ и КИМы.

Вопрос 1. Насколько оправдан выбор
тестовой формы контроля для проведения
Единого государственного экзамена?

Вопрос 2. Какой тестологический
метод положен в основу технологии выве-
дения результата?

Вопрос 3. Насколько строго соблю-
дены в процедуре тестирования технологи-
ческие требования выбранного метода?

Кроме этих ключевых вопросов, есть
необходимость предварительно рассмотреть
ещё один, который возник уже в ходе экспе-
римента: ЕГЭ — это тест или не тест?

С самого начала все единодушно счита-
ли, что это тест. А как иначе можно было ду-
мать, если в Инструкции по проведению Еди-
ного государственного экзамена в 2001 году
чёрным по белому написано: «ЕГЭ произво-
дится в тестовой форме, и по каждому
предмету выпускникам будут предложе-
ны стандартизированные формы тесто-
вых заданий и инструкции к ним»24.

Кроме того, из информации, разме-
щённой на специальном сайте Министер-
ства образования РФ25, узнаём, что под
эгидой министерства проводится 5 разных
видов тестирования, а именно:
1. Единый государственный экзамен (ЕГЭ)*.
2. Централизованное тестирование (ЦТ).
3. Компьютерное тестирование знаний
«Телетестинг».
4. Централизованное компьютерное тес-
тирование.
5. Дистанционное образовательное тести-
рование «1С: Телетестинг».

22
Барабанов Вадим.
Ректор МГУ против
ЕГЭ!

http://spasem-shkolu.
p-rossii.ru/17/
384_1.shtml

23
Роберт Дж. Штерн-
берг. Интеллект, при-
носящий успех.
Минск, 2000. С. 24.

24
Инструкция по проведе-
нию Единого государст-
венного экзамена
в 2002 году.

http://www.rustest.ru/
ege/kniga/part02.htm

25
Виды тестирования,
проводимые под эгидой
Министерства образо-
вания РФ. Портал ин-
формационной под-
держки Единого госу-
дарственного экзамена.

http://ege.edu.ru/
PortalWeb/jsp/main/
demo.jsp
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* Комментарий к пункту: Единый государственный
экзамен проводится на обязательной основе (для
всех) в экспериментальных регионах в июне — ию-
ле. Второй раз ЕГЭ проводится при приёме в вузы
для абитуриентов из неэкспериментальных регио-
нов. Проводится БЕСПЛАТНО. По результатам вы-
даются свидетельства. Балл ЕГЭ учитывается в вы-
пускном аттестате в комбинации с итоговым школь-
ным баллом. Вузы экспериментальных регионов
обязаны принимать свидетельства. Другие вузы не
обязаны. В других регионах все выпускники сдают
выпускные экзамены в традиционной форме.

Но уже после проведения ЕГЭ-2002
сначала один из ведущих модернизаторов
образования, ректор Государственного уни-
верситета — Высшей школы экономики
Я.И. Кузьминов, а вслед за ним и министр
образования В.М. Филиппов стали нивели-
ровать тестовую сущность ЕГЭ. В разъяс-
нениях Я.И. Кузьминова это выглядело так:
«…сам Единый экзамен к тестам не сво-
дится. Он имеет по всем предметам три
раздела: первый — это тесты, второй —
это так называемый открытый ответ:
ты должен показать некий ход рассуж-
дений, и третья, наиболее сложная
часть, — это просто письменная рабо-
та»26. Министр В.М. Филиппов высказал-
ся в том же плане, но более прямолинейно:
«Только часть «А» — это тестирование.
Часть «В» и часть «С» — совсем не тес-
тирование»27.

Но с этим не согласен его первый
заместитель В.А. Болотов, считающий,
что все три части ЕГЭ тестовые: «В аме-
риканской тестовой системе выпускнику
нужно выбрать из трёх ответов правиль-
ный. Наши тесты ЕГЭ — трёхуровневые.
Уже на втором уровне (B) ученику нуж-
но самостоятельно ответить на вопрос
без заранее предложенных подсказок,
а уровень С — это творческое задание,
сложная задача по математике или раз-
вёрнутый ответ на вопрос по истории
или литературе»28.

Не стоит ждать, когда лидеры модер-
низации договорятся между собой по этому
вопросу. Тестовая же природа ЕГЭ очевидна
и запрограммирована в его содержательной
части, коей являются контрольно-измери-
тельные материалы (КИМы). В этом убеж-

даешься при анализе демонстрационных ва-
риантов КИМов, которые размещаются в ре-
жиме свободного доступа на официальном
сайте Министерства образования РФ29:

Часть «А» — целиком состоит из
тестовых заданий на выбор правильного
ответа из предложенного перечня вариан-
тов. Верное решение тестового задания
оценивается в 1 балл, ошибочное — 0 бал-
лов. Доля в КИМе — от 0,53 (математика)
до 0,8 (русский язык).

Подсчёт баллов автоматизирован.
Часть «В» — вся состоит из тесто-

вых заданий разной конструкции — «на со-
ответствие», «на последовательность» и за-
даний «открытой формы». Верное решение
тестового задания оценивается в 1 балл,
ошибочное — 0 баллов. Доля в КИМе — от
0,1 (обществознание) до 0,33 (математика).

Подсчёт баллов автоматизирован.
В совокупности части «А» и «В» содержат,
в зависимости от предмета, 86–98% тес-
товых заданий, что более чем достаточно
для того, чтобы считать ЕГЭ тестом.

Остальные 2–14% принадлежат части
«С» с её заданиями «на творчество», которые
действительно не тестовые, так как не имеют
эталонов решений. То, что они оказались
в одной «обойме» с тестовыми заданиями ча-
стей «А» и «В», является ещё одним россий-
ским «ноу-хау»*.

* Справедливости ради отметим, что сами тесто-
логи изначально не собирались объединять в од-
ном КИМе задания частей «А» и «В» с заданиями
части «С». Однако, как поясняет директор Центра
тестирования МО РФ В.А. Хлебников, эта схема
«…была отвергнута без обсуждения»30. Так что
КИМы, наряду с «совмещением экзаменов», тоже
определяют специфику российской модели ЕГЭ31

и вполне могут быть предметом нашей «гордости»,
поскольку в других странах, даже с более богатым
тестологическим опытом, такого пока нет.

Оригинальность «ноу-хау» в том, что
тестовый балл ЕГЭ получается от матема-
тического преобразования суммы объек-
тивных «сырых баллов» частей «А» и «В»
с субъективными баллами, которые вы-
ставляют эксперты при проверке части
«С». С этим математическим феноменом
пусть разбираются математики, а для нас
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главное в этом вопросе то, что Единый госу-
дарственный экзамен — это тест.

С этих позиций и рассмотрим по-
ставленные выше три ключевых вопроса.

Вопрос 1. Насколько оправдан вы-
бор тестовой формы контроля для про-
ведения Единого государственного эк-
замена? Основной аргумент Министерст-
ва образования понятен: независимый
(централизованный) тест, проводимый по
«прозрачной» единой технологии, гаранти-
рует объективность результата. Аргумент
сильный, но не безупречный. Каждый учи-
тель (преподаватель), имеющий практику
использования тестов в своей работе, пре-
красно понимает: какой бы совершенной
ни была технология тест-контроля, тес-
тирование никогда не сможет даже
сравняться, не то что превзойти по ди-
агностичности традиционное межлич-
ностное общение между экзаменатором
и экзаменуемым или анализ развёрну-
той письменной работы. Почему?

Во-первых, объективность тестового
контроля ограничена и не выходит за рам-
ки формальной идентификации ответов
испытуемого в тестовых заданиях с тем,
что заложено в качестве правильного от-
вета в эталонах решений. И далеко не все-
гда представленное выпускникам решение
основано на реальных знаниях. Причин,
искажающих истинную картину, много:
от предварительного знакомства с тесто-
выми заданиями, зазубривания, подсказки
или ответа наобум до непостижимых по
своей природе ответов по наитию. Даже
если два человека набрали одинаковое
количество баллов при выполнении од-
них и тех же заданий, судить можно
лишь об относительном равенстве
уровней их знаний.

Во-вторых, далеко не каждое пра-
вильное решение тестового задания отра-
жает осознанное убеждение отвечаю-
щего в своей правоте. Зачастую доста-
точно задать вопрос: «А вы уверены
в своём ответе?» — и школьник «поплыл».
В этой ситуации эффект Диброва — Гал-
кина из телеигры «Кто хочет стать милли-
онером?» срабатывает очень надёжно.

В-третьих, образовательный тест все-
гда предельно формализован. Результат тес-
тирования может довольно точно отражать
уровень (степень, объём) усвоения регла-
ментированной информации, но он не в со-
стоянии отразить движение мысли, уме-
ние применить знания на практике, осу-
ществлять логические операции и прочие
личностные особенности мышления.

Эти объективно слабые стороны тес-
тового контроля декларируемая объектив-
ность Единого государственного экзамена
нейтрализовать не может.

Вопрос 2. Какой тестологический
метод положен в основу технологии вы-
ведения результата?

Ответ на вопрос приходится искать
самим, так как идеологи Единого экзамена
предпочитают эту тему скромно замалчи-
вать. А вопрос принципиальный, посколь-
ку цель тестирования определяет вы-
бор технологии, а строгое соблюдение
выбранной технологии обеспечивает
достижение цели. На сегодняшний день
известны два самостоятельных метода пе-
дагогической диагностики с использовани-
ем тестов — критериально-ориентирован-
ный и нормативно-ориентированный. Кор-
ректными синонимами первого являются
термины «образовательный» или «дидак-
тический», а для второго — «психологиче-
ский» или «рейтинговый».

В чём между ними разница?
Критериально-ориентированный

тест — частный случай теста, пред-
назначенный для абсолютного тести-
рования, позволяющий оценить, преодо-
лел ли испытуемый определённый порог
усвоения учебного материала рассмат-
риваемой учебной программы или её час-
ти. При этом результаты тестирова-
ния сравниваются с некоторым крите-
рием уровня подготовленности32.

Наш комментарий. Критериально-
ориентированный тест формируется из тес-
товых заданий, которые с возможной пол-
нотой охватывают всю область содержания
образования — учебную программу или об-
разовательный стандарт. Количество тесто-
вых заданий в тесте не лимитируется. Все

32
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го стандарта Центра те-
стирования. Педагоги-
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и определения.
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задания теста являются одинаково значи-
мыми. Цель критериально-ориентированно-
го теста — выяснить, с какой полнотой
каждый испытуемый усвоил изучавшийся
материал, то есть получить ответ на во-
прос: кто сколько знает из того, что должен
знать? Предварительно устанавливается
оценочный критерий, отражающий мини-
мальный порог объёма содержания, по пре-
одолению которого экзаменационная ко-
миссия вправе дать заключение о том, что
учебная программа испытуемым усвоена.
При массовом тестировании все участники
по прохождении теста разделяются на две
группы — имеющие докритериальные (тест
не сдан) и критериальные (тест сдан) зна-
ния. Критерий может быть выражен или
процентом правильных решений от задан-
ного количества тестовых заданий (напри-
мер, 70%), или коэффициентом (0,7) — от-
ношением числа правильных решений к их
общему количеству.

Этот метод тестирования допускает
формирование для каждого испытуемо-
го персонального набора тестовых за-
даний из их генеральной совокупности,
поскольку не преследует цель сопостав-
лять (сравнивать) результаты тестирова-
ния между участниками.

Из двух задач совмещённого Единого
государственного экзамена критериально-
ориентированный (дидактический) тест
удовлетворяет целям итоговой школь-
ной аттестации по выявлению уровня
усвоения выпускниками содержания обра-
зовательного стандарта, то есть обученно-
сти школьников.

Нормативно-ориентированный
тест — частный случай относительно-
го теста, позволяющий сравнивать
учебные достижения (уровень подго-
товленности) отдельных испытуемых
друг с другом или относительно предва-
рительно полученных тестовых норм33.

Наш комментарий. Нормативно-
ориентированный тест для определённой
области содержания (учебная программа,
образовательный стандарт) формируется
только из тестовых заданий, обладающих
дифференцирующей способностью.

Для выявления этого признака пред-
варительно проводятся «обкатка» всех те-
стовых заданий на экспериментальной
группе испытуемых и специфическая про-
цедура стандартизации теста с использо-
ванием сложных математических расчё-
тов. При этом те тестовые задания, на ко-
торые ответили или не ответили все
участники экспериментальной группы,
безоговорочно бракуются как не обладаю-
щие дифференцирующей способностью
и в тест не включаются*.

* В разном подходе к отбору тестовых заданий для
итогового контроля знаний заключён неустрани-
мый «конфликт» между учителями-предметниками
и тестологами. Учитель будет искренне рад, если
методом тестирования выяснит, что тот или иной
вопрос усвоен всеми его учениками. Для тестолога
же такие результаты являются признаком «пло-
хих» тестовых заданий, и он без всяких колебаний
исключит их из дальнейшего использования, пото-
му что они не дифференцируют личность.

Цель нормативно-ориентированного
теста — сравнить результат каждого ис-
пытуемого с результатами всех остальных
членов группы, т.е. ответить на вопрос:
кто из членов группы знает лучше,
а кто — хуже. Персональный результат
определяет рейтинг испытуемого и его ме-
сто (ранг) в общем ряду испытуемых. Ни-
какого критерия относительно объёма ус-
воения учебного материала при этом виде
тестирования не устанавливается. Вместо
заключения о сдаче/несдаче теста гово-
рится о том, что «тест пройден». Все ре-
зультаты от минимального до максималь-
ного значений размещаются на соответст-
вующей шкале.

Нормативно-ориентированный тест
не допускает содержательной вариа-
тивности — все испытуемые должны вы-
полнять одни и те же задания. Только
это даёт право сравнивать между собой
результаты участников. Из двух задач сов-
мещённого Единого государственного эк-
замена нормативно-ориентированный
(рейтинговый) тест удовлетворяет це-
лям конкурсных экзаменов при поступ-
лении в вуз для выявления лучших среди
абитуриентов.
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Этого сравнения двух методов тес-
тирования достаточно для того, чтобы
понять невозможность практически
реализовать цели совмещения при
Едином государственном экзамене
в полном объёме: или школьная атте-
стация, или абитуриентский конкурс.
Третьего, как говорится, не дано. В сво-
ём стремлении выйти за рамки этой ло-
гики идеологи концепции ЕГЭ с самого
начала обрекли уникальную комбина-
цию «…два экзамена в одном флако-
не…» на провал.

Но вернёмся к поставленному вопро-
су: какой тестологический метод поло-
жен в основу технологии выведения ре-
зультата? По имеющимся внешним при-
знакам это нормативно-ориентирован-
ный тест. Об этом свидетельствуют:

● официальная информация на сайте
Центра тестирования Министерства обра-
зования: «Важно помнить, что главное
назначение Единого экзамена — рас-
становка выпускников по уровню подго-
товленности по различным предметам.
Главное в ЕГЭ — надёжно и объективно
установить рейтинг выпускников и из
этого списка отобрать наилучших для
обучения в вузе. Категории ГИФО при
этом устанавливаются также на осно-
ве рейтинга учащихся»34;

● специальная терминология, при-
сутствующая в материалах, отражающих
технологию ЕГЭ: «стандартизирован-
ные формы тестовых заданий», «коэф-
фициент дискриминации (дифференци-
рующая способность) тестового зада-
ния», «тест стандартизованный»,
«трудность тестового задания», «шка-
ла нормализованная»и т.д. Обычный об-
разовательный тест в такого рода по-
нятийном аппарате не нуждается.

Дополнительный, но весьма весомый
аргумент в пользу «психологической» при-
роды Единого государственного экзамена
даёт министр образования В.М. Филиппов
своей довольно часто повторяемой мыс-
лью: «…человек, набравший 100 баллов
из 100, должен быть один на 10 тысяч.
И это особый случай — талант!»35

Подобное высказывание невольно
вызывает некую ассоциацию с одним фак-
том из истории. Известно, что Россия не-
сколько десятилетий назад уже сталкива-
лась с тестологией и что в 1936 году это
закончилось запретом на применение тес-
тового метода в образовательных учрежде-
ниях. В течение многих десятилетий пси-
хологов и близко не подпускали к школе.

Но мало кто углублялся в вопрос: по-
чему тестирование было подвергнуто ост-
ракизму? Видимо, удовлетворились объяс-
нением: истинная причина запрета —
«…расстановка сил в политической борьбе
того периода, усилении субъективизма
и насаждении эгалитаризма»36.

Вполне возможно. Но более понят-
ной логика запрета становится при уточ-
нении задач, решаемых в то время мето-
дом тестирования. А задачи эти не могли
выходить за рамки содержания тестологии
того периода, методологической основой
которого был психологический (норматив-
но-ориентированный) тест. Собственно
образовательное тестирование как метод
возникло лишь три десятилетия спустя37.
Таким образом, в те годы детей в школах
подвергали психологическому тестирова-
нию, целью которого было выявить и оце-
нить их личностные, включая и умствен-
ные, способности. Как пишет А.В. Петров-
ский, «…в результате недостатков,
выявленных при разработке диагности-
ческих тестов, при применении этих
тестов на практике, ребёнок нередко
без должных оснований зачисляется
в разряд «умственно отсталых»38.

Так что основания для запрета при-
менять на школьниках психотесты были
весомыми и вполне обоснованными. Как
видим, мелодии созвучны, только тональ-
ность иная: если в далёкие тридцатые годы
акцент ставился на выявление признаков
«умственной неполноценности», то сего-
дня в приоритете у министра образова-
ния — выявление «умственного превос-
ходства». В связи с этим правомерно по-
ставить и такой вопрос: а не является ли
Единый государственный экзамен первым
реальным шагом в осуществлении реван-
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ша психологов, снова получивших доступ
в общеобразовательную школу, за сокру-
шительное поражение 70-летней давнос-
ти? Во всяком случае, тенденция к перево-
ду педагогической диагностики только на
принципы психологического тестирования
уже явственно просматривается; Центр
тестирования Министерства образования
разрабатывает главным образом пси-
хотехнические модели тестирования
и образовательным тестом практичес-
ки не занимается. Подавляющее число
публикаций по тестовой тематике посвя-
щается опять же не дидактическому,
а психотесту; молодые педагогические ка-
дры тоже воспитываются на этой домини-
рующей тенденции, и в скором времени,
вполне возможно, учителя не будут иметь
и понятия, что тестировать можно
с разными целями и разными методами.

Вопрос 3. Насколько строго соблю-
дены в процедуре тестирования техно-
логические требования нормативно-
ориентированного теста?

Невероятно, но факт: именно в той
технологической части, в которой нужно
было проявить особую щепетильность
в соблюдении канонов классической тес-
тологии, творцы Единого экзамена созна-
тельно пошли на нарушение, лишающее
их детище какой-либо перспективы на об-
щественное признание. Образно говоря,
они своими руками подвесили над Единым
государственным экзаменом дамоклов
меч. Выше было отмечено, что для норма-
тивно-ориентированного теста обязатель-
ным условием является предъявление ис-
пытуемым одинаковых заданий. Кому-ко-
му, а уж тестологам это хорошо известно.
В своей монографии «Композиция тесто-
вых заданий» В.С. Аванесов указывает:
«Традиционный тест представляет со-
бой метод диагностики испытуемых,
в котором они отвечают на одни зада-
ния, в одинаковое время, в одинаковых
условиях и с одинаковой оценкой»39. На-
писано это через 100 лет после того, как
один из разработчиков основ тестологии
Дж. Каттел сформулировал главный прин-
цип для обеспечения чистоты тестологиче-

ских сеансов — одинаковость условия для
всех испытуемых40.

Применительно к Единому государ-
ственному экзамену как к нормативно-
ориентированному тесту, представляюще-
му, по сути, интеллектуальный конкурс,
содержание контрольного задания для
каждого выпускника должно быть пред-
ставлено абсолютно одинаковым набо-
ром тестовых заданий. Должен быть
один КИМ!

Но КИМов в ЕГЭ не один, а очень
много…

Ôàòàëüíàÿ îøèáêà

Принципы, которые были принципиальны,
были непринципиальны.

В.С. Черномырдин

В многообразном информационном потоке
по Единому экзамену только однажды тема
неравенства условий промелькнула в бесе-
де обозревателя газеты «Первое сентября»
Светланы Кирилловой с директором Цент-
ра тестирования Министерства образова-
ния Владимиром Хлебниковым в мае
2003 года41. Вот фрагмент этого диалога:

С. Кириллова. «На ЕГЭ прошлого
года эксперты отметили, что тестовые
задания были неравносложными для раз-
ных регионов. И в общем-то это не спо-
собствует социальной справедливости.
Если уж дети сели решать задания ЕГЭ,
они должны быть уверены, что варианты
абсолютно одинаковые. Но для России
нужно множество вариантов ЕГЭ. Во-
прос — как сделать их равносложными?»

В. Хлебников. «Конечно, если бы
в России использовался один вариант
теста — это было бы идеально. Но это
невозможно».

Дальше этого обсуждение темы не
пошло. А жаль, потому что С. Кириллова
снайперски попала в самое уязвимое ме-
сто Единого экзамена: выпускники вы-
полняют разные по содержанию тес-
товые задания! То, что дети работают
с вариантами КИМов, а не с одним набо-
ром тестовых заданий, не является секре-
том. Известно также, что с каждым годом
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количество экзаменационных вариантов
увеличивается — в ЕГЭ-2001 было только
10 вариантов, а в ЕГЭ-2003 их уже 89.
В перспективе, при переходе на компью-
терное тестирование, тестологи лелеют
надежду автоматически формировать
КИМы через функцию рандомизации, что-
бы каждый испытуемый получал индиви-
дуальный набор тестовых заданий. Это
было бы приемлемо, будь Единый государ-
ственный экзамен критериально-ориен-
тированным тестом. Но поскольку он,
по воле министерства, конкурсный при
поступлении в вуз, то такая вариатив-
ность для него недопустима по опреде-
лению. Возьмём для анализа тестовые за-
дания из трёх вариантов КИМов с одина-
ковым условием, но разными ответами
(ЕГЭ-2001, география):

Условие тестового задания: Сухопутную
границу с Россией имеют…
Вариант 1 (усл. испытуемый — «А»). Тесто-
вое задание А-10
А) Молдавия, Армения.
Б) Польша, Румыния.
В) Норвегия, Финляндия.
Г) Узбекистан, Афганистан.
Вариант 2 (усл. испытуемый — «Б»). Тесто-
вое задание А-10
А) Азербайджан, Грузия.
Б) Польша, Болгария.
В) Швеция, Молдавия.
Г) Туркмения, Армения.
Вариант 5 (усл. испытуемый — «В»). Тесто-
вое задание А-10
А) Финляндия, Швеция, Турция.
Б) Норвегия, Финляндия, КНДР.
В) Монголия, Индия, Япония.
Г) Китай, Польша, Афганистан.

Всего в трёх заданиях упомянуто
19 стран. Поставим несколько вопросов:

Вопрос 1. Если испытуемый «А» пра-
вильно выполнил своё задание, означает
ли это, что он знает ответ на вопрос по
всем 19 странам?

Вопрос 2. Если испытуемый «Б» не
справился со своим заданием, означает ли
это, что он не справился бы и с двумя дру-
гими?

Вопрос 3. Если все испытуемые оди-
наково успешно/неуспешно справились
со своими заданиями, можно ли сказать,
что знание сухопутных границ России
с другими странами всех трёх участников
тождественны?

Вопрос 4. Справедливо ли, что испы-
туемый «В» должен выбирать из 12, а его
конкуренты только из 8 стран?

Следуя нормальной логике, на каж-
дый из этих вопросов ответ отрицатель-
ный. А по логике авторов ЕГЭ следует
считать: «Да, означает…», «Да, можно…»,
«Да, справедливо…». Так составлены все
КИМы: область содержания (предмет)
общая, количество тестовых заданий,
время тестирования одинаковые, а всё
остальное — разное! И невдомёк детям,
что взрослые «играют» с ними не по пра-
вилам. Но ведь сообразят когда-нибудь
и зададут экзаменаторам вопрос пример-
но такого содержания: «А если бы тот,
кто набрал больше баллов, чем я, выпол-
нял мой вариант, а я его, он также ока-
зался бы впереди меня?» Утверждать,
что именно так и было бы, не рискнут
даже тестологи, вооружённые самыми
современными методиками педагогичес-
ких измерений.

Вот и получается: реальным дости-
жением Министерства образования РФ
является то, что все три года «эксперимен-
та» ЕГЭ олицетворял собой несправед-
ливость, жертвами которой в первую
очередь стали наиболее достойные вы-
пускники, поставленные в условия жё-
сткого, но неправильно организованно-
го конкурса. За что, спрашивается?

Но не всё так просто. К отражению
возможного обвинения в «игре без пра-
вил» технологи на всякий случай заранее
подготовились. Чтобы оправдать отступле-
ние от принципа, т.е. свою беспринцип-
ность, они ввели в обращение чарующее
словосочетание «эквивалентные вариан-
ты КИМов». И уверяют, что по созданию
таких вариантов ведётся постоянная уси-
ленная работа с целью свести погрешнос-
ти измерений к минимуму. Например, ис-
пользуется такая методика: для повыше-
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ния «эквивалентности» экзаменационных
вариантов КИМов в каждый из них вно-
сятся 3–4 одинаковых тестовых задания.
Аргумент не настолько убедительный, что-
бы принимать его на веру. Ещё надо дока-
зать, что в технологии Единого экзамена
эквивалентность КИМов доведена до
степени идентичности. Для получения
такого доказательства авторы статьи про-
вели специальное исследование, в основу
которого был положен тезис: если один
человек выполнит тест по всем официаль-
ным экзаменационным вариантам КИМов
и получит по каждому из вариантов одина-
ковый результат, следовательно, с довода-
ми тестологов можно согласиться. Ина-
че — нет.

Условия опытного тестирования:
часть «А» десяти экзаменационных вари-
антов КИМов ЕГЭ-2001 по географии.
Длина теста — 220 тестовых заданий
(22 задания на каждый вариант). См. табл.

Следовательно, предложенный спо-
соб обхода главного принципа, обеспечи-
вающего справедливость ЕГЭ, является
несостоятельным. А много ли на свете
найдётся людей, согласных сдавать эк-
замен, если заранее известно, что он не-
справедлив? Единый государственный эк-
замен будет оставаться несправедливым до
тех пор, пока на смену эквивалентным ва-
риантам КИМов не придёт КИМ, представ-
ляющий один набор тестовых заданий
для всех выпускников/абитуриентов.
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Протокол экспериментального тестирования по материалам ЕГЭ-2001

Дата: 6 февpаля 2003 года,

Продолжительность: 02:39:38

Учебная дисциплина: география

Оценивание: методика ЕГЭ

Результат:

1 Âàðèàíò 01 22 22 14 8 14 5

2 Âàðèàíò 02 22 22 14 8 14 5

3 Âàðèàíò 03 22 22 18 4 18 2

4 Âàðèàíò 04 22 22 19 3 19 1

5 Âàðèàíò 05 22 22 18 4 18 2

6 Âàðèàíò 06 22 22 16 6 16 4

7 Âàðèàíò 07 22 22 18 4 18 2

8 Âàðèàíò 08 22 22 17 5 17 3

9 Âàðèàíò 09 22 22 18 4 18 2

10 Âàðèàíò 10 22 22 18 4 18 2

Èòîãî: 220 220 170 50 – –

Ðàçäåëû áàçû çíàíèé Êîë-âî ÒÇ Âñåãî áàëëîâ Âåðíî Íåâåðíî «Ñûðûå» áàëëû Ðàíæèðîâàíèå

Заключение

При выполнении одним человеком части «А» в 10 вариантах экзаменационных КИМов одинаковых ре-
зультатов по вариантам не получилось. Получено 5 разных результатов с разницей между крайними зна-
чениями в 5 баллов.

На роль испытуемого было приглаше-
но лицо с высшим географическим образо-
ванием. Компьютерное тестирование прой-
дено в один приём за 2,5 часа. В ходе тести-
рования испытуемый не имел возможности
знать, к какому варианту принадлежит оче-
редное решаемое им тестовое задание. Под-
счёт «сырых» баллов проведён по методике
ЕГЭ: верное решение тестового задания —
1 балл, неверное — 0 баллов.
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Правда, директор Центра тестирова-
ния В.А. Хлебников почему-то считает
проведение ЕГЭ в идеальном варианте,
т.е. с одним КИМом, невозможным. Поче-
му? Технически, напротив, это гораздо
проще и экономичней, чем реализовывать
действующую несправедливую модель.
Допускаем: невозможность связана с тем,
что полностью расшифрованный экзаме-
национный КИМ мгновенно станет извес-
тен во всех регионах западнее Владивосто-
ка. Но это не может быть основанием для
отказа от принципа равенства условий,
т.е. подрыва основ классической тесто-
логии. Ну, а если возможности делать
правильно нет, то и не надо начинать. Ещё
мудрый Соломон советовал не браться за
дело, если не уверен, что сможешь довес-
ти его до конца. Сложная ситуация. Что
делать с результатами трёхлетнего «экспе-
римента» по технологически дефектно-
му ЕГЭ? Чтобы устранить технологичес-
кий дефект, необходимо хотя бы приоста-
новить ход «эксперимента», что тоже
очень проблематично. Продолжать же
двигаться к финишу в статусе неспра-
ведливого экзамена аморально.

В октябре 2003 года Министерство
образования РФ разыграло некое педаго-
гическое шоу — посадило журналистов
сдавать ЕГЭ по русскому языку, дабы они
на себе прочувствовали то, о чём часто пи-
шут и остро критикуют. Сценарий был по
возможности максимально приближен
к реальному ЕГЭ, только «понарошку».
Процесс шёл довольно шумно от реплик,
высказываний и разных вопросов. Разда-
валось и такое: «Это нечестно!» Но зато
всем было весело!42

Интересно: что бы стали делать
взрослые, поставь их точно в такие же
условия, в какие они насильственно ста-
вят детей при ЕГЭ, и не «понарошку»,
а когда от результата тестирования жёст-
ко зависело бы их «место под солнцем»?
Да не успели бы ещё прокукарекать тре-
тьи петухи, как взрослыми была бы обна-
ружена и доказана вопиющая несправед-
ливость в том, что у каждого не то
в бланках, что у соседа или соседки.
Взрослые возмутились бы: «Так же нель-
зя! Это несправедливо! Кто такое мог до-
пустить? Мы будем протестовать!»
И стали бы протестовать, и были бы пра-
вы, потому что так действительно нель-
зя, так как несправедливо.

Но это если бы судьбоносность ре-
зультата касалась их самих, т.е. взрослых.
По отношению же к детям несправедли-
вый Единый государственный экзамен
можно не только поддержать, но, если ска-
жут, и узаконить.

Сегодня в этом готовы участвовать:

● Правительство Российской Федерации;
● Комитет Госдумы по образованию и науке;
● губернаторы и мэры пилотных регионов;
● чиновники региональных органов управ-

ления образованием;
● значительная часть Советов ректоров.

Кто же из них первый освободится
от гипнотического тестового влияния
и скажет: «Такой несправедливый экзамен
нам не нужен!»?

Или будем дожидаться, когда это
скажут дети и их родители?

А может, именно такой экзамен ко-
му-то нужен в России? НО


