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По нашим расчётам, в России сегодня примерно 3–4 миллиона детей в возрасте от 6 до
18 лет подрабатывают. Одни это делают систематически, другие — эпизодически. Од-
ни — организованно, по найму, а многие — стихийно, в неформальном секторе, нахо-
дясь вне семейного и общественного контроля.

В 1998–2000 гг. автор провёл комплексное исследование по изучению детского

бизнеса, т.е. организованной ребёнком самостоятельно или под руководством других лиц
трудовой деятельности с целью заработка. В статье представлены результаты исследова-
ния характерологических особенностей работающих детей. Пилотные исследования, про-
ведённые в 2001–2002 гг., подтвердили результаты, полученные по основной выборке.

Õàðàêòåðèñòèêà âûáîðêè è ìåòîäèêà èññëåäîâàíèÿ

В исследовании приняли участие школьники, обучающиеся в различных типах учебных
заведений из разных городов Российской Федерации: Москва (гимназия № 1518), Бала-
шиха Московской области (муниципальная многопрофильная гимназия), Набережные
Челны, Нижнекамск и Елабуга Республики Татарстан (обычные общеобразовательные
школы, УПК). Всего было опрошено 6529 учащихся 6–17 лет, из которых, как выясни-
лось, 579 зарабатывали деньги. Характерологические особенности изучались на выборке
из 107 детей в возрасте 14–16 лет, которые систематически и в течение длительного
времени (более 1 года) зарабатывали деньги. Соотношение мальчиков и девочек в иссле-
дуемой группе было примерно одинаковым. При изучении характерологических особен-
ностей детей применялся опросник Р. Кэттелла (опросник HSPQ для детей 12–16 лет),
позволяющий измерить 16 личностных факторов. С помощью специально разработанно-
го листа опроса фиксировались и такие данные о респонденте, как пол, вид и характер
трудовой деятельности, успеваемость, будущие профессиональные намерения, социаль-
но-экономическое положение семьи, возраст и другие сведения.

Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ

При обработке результатов мы пытались составить интегральную характеристику ребён-
ка, работающего за деньги. Заметим, что опросники Р. Кэттелла можно рассматривать
лишь как статистически ориентировочные данные в познании личности и в типологии её
свойств, включая характер. Ясно также, что личность не исчерпывается факторами од-
ного теста, так как любой тест измеряет лишь часть целого.

В ходе обработки итогов опроса «сырые» результаты переводились в стены, что позво-
ляло устанавливать связь между нашими результатами и результатами, полученными дру-
гими исследователями в определённой популяции. Балл в стенах распределяется по десяти

ÄÅÒÈ È ÁÈÇÍÅÑ
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точкам, расположенным на равных интерва-
лах друг от друга от единицы до десяти,
со средним значением популяции в 5,5 сте-
на. Следовательно, стены 5 и 6 считаются
средними, 4 и 7 — слегка отклоняющимися
(соответственно ниже или выше), 2, 3 и 8,
9 — сильно отклоняющимися, а 1 и 10 —
крайними случаями. Всё это определяет по-
ложение испытуемого по отношению к по-
пуляции, на которой базируется стандарти-

зация. Важно отметить, что «двухполюсность фактора — относи-
тельная, она не имеет какого-либо положительного или отрицатель-
ного, нравственного или патологического значения, отсутствует
также невольно предполагающаяся между полюсами область нео-
пределённых и нулевых значений» [1].

В таблице 1 приводятся обобщённые результаты обработки
экспериментальных данных по всей выборке. При более тщатель-
ном анализе по каждому фактору особое внимание обращалось на
отклонения и степень отклонения от средних значений. При ин-
терпретации факторов использовались источники [1], [2], [3].

À ë å ê ñ à í ä ð  Ë å î í ò ü å â Д Е Т И И Б И З Н Е С

Ò à á ë è ö à 1

Результаты исследования характерологических особенностей детей, систематически и длительное
время зарабатывающих деньги. (Данные анализа в процентном соотношении отклонений у опрошенных

детей по каждому фактору)

1. Àôôåêòîòèìèÿ «çàìêíóòîñòü — îáùèòåëüíîñòü» À – 11,4 4,5 16,0 34,0 6,8

15,9 27,3 56,8

2. Óðîâåíü èíòåëëåêòà Â 13,6 16,0 32,0 2,3 6,6 –

61,6 29,5 8,9

3. Ýìîöèîíàëüíàÿ ñòàáèëüíîñòü Ñ – 16,0 5,3 18,1 29,0 2,6

21,3 29,0 49,7

4. Äîìèíàíòíîñòü — ïîä÷èí¸ííîñòü Å – 16,0 16,0 6,6 18,3 4,5

32,0 38,6 29,4

5. Áåñïå÷íîñòü — «ñäåðæàííîñòü — ýêñïðåññèâíîñòü» F 8,0 23,6 13,0 13,3 10,5 –

44,6 31,6 23,8

6. Äîáðîñîâåñòíîñòü — «ïîäâåðæåííîñòü
÷óâñòâàì — âûñîêàÿ íîðìàòèâíîñòü»

G – 10,5 7,9 18,4 23,7 21,1

18,4 18,4 63,2

7. Ñìåëîñòü — ðîáîñòü H – 4,3 13,6 18,1 30,0 9,0

17,9 25,0 57,1

8. Ñåíçèòèâíîñòü — «æ¸ñòêîñòü — ÷óâñòâèòåëüíîñòü» I 2,4 27,3 6,8 9,0 9,0 –

36,5 45,5 18,0

9. Ïîäîçðèòåëüíîñòü — äîâåð÷èâîñòü L 2,3 30,0 27,3 2,0 2,0 –

59,6 36,4 4,0

10. Ìå÷òàòåëüíîñòü — «ïðàêòè÷íîñòü —
ðàçâèòîå âîîáðàæåíèå»

M 9,0 11,5 13,6 6,8 6,8 –

34,1 52,3 13,6

11. Ðàñ÷¸òëèâîñòü— «ïðÿìîëèíåéíîñòü — äèïëîìàòè÷íîñòü» N 6,8 32,0 20,4 9,0 4,5 –

59,2 27,3 13,5

12. ×óâñòâî íåïîëíîöåííîñòè O 4,5 11,4 11,4 11,3 18,2 –

27,3 43,2 29,5

13. Ãèáêîñòü — «êîíñåðâàòèçì — ðàäèêàëèçì» Q1 6,8 9,0 13,7 11,5 9,0 9,0

29,5 41,0 29,5

14. Ñàìîäîñòàòî÷íîñòü— «êîíôîðìèçì — íîíêîíôîðìèçì» Q2 9,0 27,3 18,3 6,8 4,5 –

54,6 34,1 11,3

15. Ñàìîêîíòðîëü Q3 – 9,0 18,2 13,6 18,3 2,3

27,2 38,6 34,2

16. Íàïðÿæ¸ííîñòü — ðàññëàáëåííîñòü Q4 4,5 22,7 11,4 13,6 2,3 –

38,6 45,5 15,9

Àäåêâàòíîñòü ñàìîîöåíêè MD 2,3 9,1 47,7 11,4 2,3 –

59,1 27,3 13,7

¹
ï/ï
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Ø Ê Î Ë À  È  Â Î Ñ Ï È Ò À Í È Å

Фактор A. Аффектотимия — «замкнутость —
общительность»
Фактор ориентирован на измерение общительности человека
в малых группах. Результаты исследования показывают, что под-
рабатывающих детей отличают лёгкость в общении, открытость,
добросердечность. Они естественны и непринуждённы в поведе-
нии, готовы к сотрудничеству, внимательны, добры. Они охотно
работают с людьми, активны в устранении конфликтов, не боятся
критики, испытывают яркие эмоции и живо откликаются на лю-
бые события. Предпочитают ту деятельность, где есть общение
с людьми, ситуации с социальным значением. При этом цифры
показывают, что эта характеристика более чем у 40% детей вы-
ражена достаточно сильно и ярко (8–10 стенов).

У 11,4% детей сильно выражена склонность к другому полю-
су — замкнутости. Анализ анкет этих детей показал, что почти
все они не самостоятельно организовали свой труд, то есть рабо-
тали наёмными работниками (помощник комбайнёра, озеленение
города и т.п.). Других общих анкетных данных у них не выявлено.

Фактор B. Уровень интеллекта
Анализ результатов по этому фактору свидетельствует о сущест-
венном отклонении данных в сторону занижения. 61,6% детей
показали результаты ниже среднего значения. В том числе
29,6% — со значимыми отклонениями в 1–3 стена. Это значит,
что они менее интеллектуально развиты, склонны медленнее по-
нимать материал при обучении. Таким детям свойственны кон-
кретность и ригидность мышления. Низкая оценка по этому фак-
тору может быть как следствием низкого интеллекта, так и свиде-
тельством эмоциональной дезорганизации мышления.

Лишь 6,6% детей показали высокие результаты по уровню
интеллекта. Это подтверждают и данные анализа успеваемости
детей, где всего 4% учащихся по результатам четвертных оценок
учатся на одни пятёрки.

Фактор C — эмоциональная стабильность
Характеризует способность управлять эмоциями и настроением,
особенно умение найти им адекватное объяснение и реалистичес-
кое выражение.

Большинство детей эмоционально зрелые и устойчивые,
трезво оценивающие действительность. Они спокойны и уверены
в себе, смело смотрят в лицо фактам, постоянны в своих планах
и привязанностях, не поддаются случайным колебаниям настрое-
ния. На вещи они смотрят серьёзно и реалистично, хорошо осо-
знают требования действительности, не скрывают от себя собст-
венных недостатков, не расстраиваются из-за пустяков, чувству-
ют себя хорошо приспособленными. Они способны следовать
требованиям группы и у них отсутствует нервное утомление.

Между тем у 16% детей наблюдается низкий порог по отно-
шению к фрустрации. Это достаточно тревожное и гнетущее пси-
хологическое состояние, возникающее в ситуации разочарова-

ния, неосуществления какой-либо значи-
мой для человека цели, потребности. У та-
ких детей появляются чувство безысход-
ности, повышенная раздражительность
и невротическая утомляемость. Внутренне
они чувствуют себя беспомощными, уста-
лыми и неспособными справиться с жиз-
ненными трудностями. Мы связываем это
с низким социально-экономическим, «бес-
просветным» положением большинства
семей, дети из которых вынуждены зара-
батывать деньги.

Фактор E — доминантность —
подчинённость
По нему ярко выраженная тенденция в об-
щих результатах не прослеживается.

22,8% опрошенных показали значи-
мые положительные отклонения в 8–10 сте-
нов. Это самоутверждающиеся, упрямые,
агрессивные люди. Их отличает стремление
к самостоятельности и независимости, они
руководствуются собственными правилами
поведения, любят командовать и не призна-
ют авторитетов. Высокие оценки по этой
шкале часто связаны с нарушением поведе-
ния и дисциплины, но если эту особенность
педагог сумеет использовать конструктив-
но, то развитие ребёнка может быть весьма
успешным.

16% респондентов дали значимые
отрицательные отклонения (2–3 стена).
Это скромные, податливые, покорные,
приспосабливающиеся люди.

Мы провели сопоставительный ана-
лиз респондентов, имеющих высокие зна-
чения фактора E, с их анкетными данными.
По таким показателям, как пол респонден-
та, профессия родителей, вид деятельнос-
ти, регион, вид учебного заведения, взаи-
мосвязь выявить не удалось. Можно лишь
отметить, что большинство опрошенных
(78%) с высокими значениями фактора E
(8–10 стенов) хотят реализовать себя в бу-
дущем в бизнесе, менеджменте, юриспру-
денции. Также 80% таких детей характе-
ризует готовность пойти к уголовно нака-
зуемому риску ради денег (средние данные
по готовности к риску в общей выборке
значительно ниже — около 32%).
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Фактор F. Беспечность —
«сдержанность — экспрессивность»
Оценка по этому фактору отражает эмоци-
ональную окрашенность и динамичность
общения.

Почти половина опрошенных детей
показали низкие значения фактора F
(1–4 стена). В том числе почти у 32%
проявилась сильно выраженная сдержан-
ность (1–3 стена). Такой человек характе-
ризуется благоразумием, осторожностью,
рассудительностью, точностью, надёжнос-
тью. Иногда может быть мрачным и песси-
мистичным.

Отклонения в сторону экспрессив-
ности не так сильно выражены. Крайних
случаев нет. У 10,5% детей наблюдается
сильное отклонение в 8–9 стенов.

Фактор G. Добросовестность —
«подверженность чувствам —
высокая нормативность»
Определяет, в какой мере нормы и запре-
ты регулируют поведение и отношения че-
ловека. По этой шкале можно измерить,
насколько ребёнок включён в систему цен-
ностей, характерную для мира взрослых.
Оценка по этой шкале очень зависит от
социального окружения ребёнка, в первую
очередь школьного и семейного.

У опрошенных детей ярко выражено
отклонение в положительную сторону.
Более 21% детей набрали 10 стенов. Та-
кого высокого процента для крайних слу-
чаев нет ни по одному фактору. Почти
24% детей набрали 8–9 стенов. В целом
более 63% детей имеют высокое значение
по фактору G. При таких высоких оцен-
ках у детей наблюдается настойчивость
в достижении цели, точность и деловая
направленность личности. Они берут на
себя ответственность, предпочитают ра-
ботающих людей.

Значимые отклонения в отрицатель-
ную сторону (2–3 стена) обнаружились
у 10,5% детей. Такие дети более подвер-
жены влиянию случая и обстоятельств.
Низкие оценки бывают у правонарушите-
лей и у лиц, которые характеризуются
низкими моральными качествами.

Фактор H. Смелость — робость
Фактор определяет реактивность на угрозу в социальных ситуаци-
ях, а также степень активности в социальных контактах. Фактор
H, как и фактор A, является компонентом экстраверсии — интро-
версии и измеряет степень общительности ребёнка. Однако в то
время как ребёнок с высокой оценкой по фактору A общителен по-
тому, что он любит бывать среди людей, то ребёнок с высоким фак-
тором H общителен потому, что легко и смело взаимодействует
с людьми. Существуют доказательства, что это один из двух-трёх
наиболее сильно наследственно обусловленных факторов.

Более чем у 57% детей наблюдаются отклонения к высоким
показателям (7–10 стенов). При этом почти у 40% это сильно вы-
раженные отклонения (8–10 стенов). Таким детям свойственны
социальная смелость, активность, готовность иметь дело с незна-
комыми обстоятельствами и людьми. Они держатся свободно
и расторможенно, не испытывают трудности в общении, о неуда-
чах быстро забывают. В групповой деятельности их часто выбира-
ют лидерами, особенно если деятельность группы связана с сопер-
ничеством, соревнованиями или риском. Их «толстокожесть» поз-
воляет им переносить жалобы и слёзы, трудности в общении
с людьми в эмоционально напряжённых ситуациях. Высокая оцен-
ка свидетельствует также о тяге детей к риску и острым ощущени-
ям. Перечисленные свойства характера крайне необходимы чело-
веку как при занятии бизнесом, так и на этапе принятия решения.

Лишь у 4,3% детей обнаружились значимые отклонения
(2–3 стена) в отрицательную сторону. И это легко объяснить.
С такими свойствами личности, как робость, боязливость, застен-
чивость, неуверенность, невозможно принять решение о подраба-
тывании денег и успешно работать.

Фактор I. Сензитивность — «жёсткость — чувствительность»
Если брать значимые отклонения от среднего значения в стенах,
то можно отметить, что детей с низкими значимыми оценками
фактора I (1–3 стена) в 3 раза больше, чем с высокими (8–9 сте-
нов), соответственно, 29,7% и 9%.

При низких оценках человеку свойственны мужественность,
независимость, самоуверенность, рассудочность, реалистичность
суждений, практичность, жёсткость, суровость и даже чёрствость
по отношению к окружающим. Если такой человек руководит
группой, он заставляет её работать на практической и реалистиче-
ской основе. Он скептически относится к субъективным и куль-
турным аспектам жизни, не интересуется духовными ценностями,
не увлекается наукой и искусством. В своём поведении руководст-
вуется надёжными, реально ощутимыми ценностями. Без личной
выгоды ничего не делает. Успехи других людей и свои собственные
оценивает по материальному достатку и служебному положению.
Несмотря на то что в общении ему не хватает деликатности и так-
тичности, он пользуется симпатией, уважением у людей. Его гру-
бость и резкость зачастую не обижают, а притягивают к себе лю-
дей, ибо в них видят не озлобленность, а прямоту и откровенность.

À ë å ê ñ à í ä ð  Ë å î í ò ü å â Д Е Т И И Б И З Н Е С
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Исследования свидетельствуют об очень высокой детермина-
ции индивидуального уровня фактора I влиянием окружающей сре-
ды с доминированием влияния общей атмосферы в семье. Гиперопе-
ка, изнеживающее воспитание положительно, а холодность, безнад-
зорность отрицательно коррелируют с уровнем фактора I.

Фактор L. Подозрительность — доверчивость
По этому фактору, говорящему об эмоциональном отношении
к людям, наблюдается чётко выраженное отклонение к низким по-
казателям. 1–4 стена получили почти 60% детей. Это характери-
зует их как легко адаптирующихся, доверчивых, уживчивых, от-
кровенных и терпеливых людей. Они свободны от зависти, легко
ладят с другими людьми и хорошо работают в коллективе.

Значимые отклонения (8–9 стенов) в противоположную сто-
рону обнаружились всего у 2% детей.

Фактор M. Мечтательность — «практичность —
развитое воображение»
Отмечается отклонение в сторону низких оценок (1–4 стена
у 34,1% детей). Это характерно для людей практичных, добросо-
вестных. Они заботятся о деталях и мелочах, сохраняют присут-
ствие духа в экстремальных ситуациях. Низкие оценки свойствен-
ны лицам зрелым, уравновешенным, здравомыслящим, хорошо
разбирающимся в житейски важных вещах, трезво оценивающим
обстоятельства и людей.

Крайних отклонений в противоположную сторону (10 стенов)
нет. Значимые отклонения в 8–9 стенов показали 6,8% детей.

Фактор N. Расчётливость — «прямолинейность —
дипломатичность»
Этот фактор хорошо исследован и интерпретируется как искусствен-
ность, расчётливость в поведении против естественности и простоты.

Чётко выражено отклонение в сторону низких стенов (59,2%
детей). При этом у 38,8% детей эти отклонения сильно выражены
(1–3 стена), что характеризует их как людей, склонных к отсутст-
вию утончённости. Им свойственны прямолинейность и непосред-
ственность поведения. Это обычно наивные, открытые, общитель-
ные, компанейские дети. Они всё принимают на веру, легко загора-
ются общими увлечениями, сентиментальны, не умеют хитрить
и ловчить, ведут себя естественно, просто и грубовато. В группо-
вых взаимоотношениях лица с низкими оценками по фактору N вы-
зывают больше доверия и симпатии, особенно у детей. Однако на
эффективность деятельности группы они влияют отрицательно.

Крайних отклонений в сторону высоких стенов нет. Значи-
мые отклонения (8–9 стенов) составляют всего 4,5%.

Фактор O. Чувство неполноценности — «уверенность
в себе — склонность к чувству вины»
Более всего связан с проявлением психических нарушений.
По этому фактору явно выраженных отклонений в какую-либо

сторону нет. Однако настораживает, что
18,2% детей имеют значимые высокие от-
клонения (8–9 стенов), что может быть
следствием невроза, депрессии или психо-
травматизма. У таких детей преобладают
плохое настроение, мрачные размышле-
ния, беспокойство.

Фактор Q1. Гибкость — «консерва-
тизм — радикализм»
По этому фактору нет превалирующих от-
клонений в какую-либо сторону.

Фактор Q2. Самодостаточность —
«конформизм — нонконформизм»
По этому фактору наблюдается явное откло-
нение в сторону значений (1–4 стена).
При таких низких оценках человек зависит
от группы, следует за общественным мнени-
ем, предпочитает принимать решения и ра-
ботать вместе с другими людьми, ориентиру-
ется на социальное одобрение. Такое преоб-
ладание «детей-конформистов» в бизнесе,
на наш взгляд, объясняется тем, что общест-
венное мнение сегодня терпимо и с одобре-
нием относится к этому явлению. Занятие
бизнесом стало важным элементом нового
социально-экономического строя.

Значимые отклонения в сторону вы-
соких значений (8–9 стенов) обнаружи-
лись лишь у 4,5% опрошенных.

Фактор Q3. Самоконтроль — «низкий
самоконтроль — высокий самоконтроль»
В отличие от социальной нормативности по-
ведения (фактор G) этот фактор измеряет
уровень внутреннего контроля поведения.

Наблюдается незначительное откло-
нение в сторону высоких значений
(8–10 стенов у 20,6% детей). Такие дети
достаточно полно контролируют свои эмо-
ции и общее поведение, доводят всякое де-
ло до конца. Им свойственна целенаправ-
ленность и интегрированность личности,
забота о социальной репутации, они прояв-
ляют самоуважение.

Значимые отклонения в сторону низ-
ких значений (2–3 стена) проявились
у 9% детей. При таких значениях наблю-
даются недисциплинированность, внутрен-
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няя конфликтность представлений о себе,
ребёнок не обеспокоен выполнением соци-
альных требований.

Фактор Q4. Напряжённость —
«расслабленность — напряжённость»
По этому фактору можно заметить некото-
рые отклонения в сторону «расслабленно-
сти». Дети со значимыми отклонениями
в 1–3 стена составляют 27,2%. Они
склонны к расслабленности (ненапряжён-
ности), уравновешенности, удовлетворён-
ности, невозмутимости. Они не стремятся
к достижениям и переменам, удовлетворе-
ны любым положением дел.

Значимые отклонения в противопо-
ложную сторону (8–9 стенов) дали всего
2,3% опрошенных детей.

Фактор MD. Адекватность
самооценки
Чем выше оценка по этому фактору, тем
в большей степени человеку свойственно за-
вышать свои возможности и переоценивать
себя. При дальнейшей обработке результа-
тов мы исключили те бланки ответов, кото-
рые показали 8–10 стенов. В целом данные
по этому фактору показывают, что респон-
дентам присуща адекватная самооценка.

В.М. Мельников и Л.Т. Ямпольский
[3] в ходе интегративного анализа 16 фак-
торов на уровне шкал объединили их
в 4 фактора второго порядка. В качестве
таких четырёх независимых комплексных
факторов они выделяют:
1. «Психическую неуравновешенность»,
или «тревожность», как интегральный по-
казатель тяжести психического состояния.
2. «Асоциальность», или «контроль пове-
дения», с помощью которого оценивается
степень социализации личности.
3. «Экстраверсия», позволяющая изме-
рить степень социальной активности.
4. «Сенситивность», или «духовная орга-
низация», свидетельствующая о тонкости
эмоциональных переживаний.

Такая интеграция позволяет полу-
чать более целостное представление
о свойствах и характере личности, поэто-
му факторы второго порядка могут иметь

наибольшее значение для решения практических задач общей
и педагогической психологии. Однако надо иметь в виду, что
«…если мы не хотим терять прогностической силы тестов, следу-
ет пользоваться факторами разных уровней» [3].

Следует отметить ещё один, важный с точки зрения целей
и задач нашего исследования, момент. Нас интересует не идеаль-
ная с математической точки зрения модель личности, которая до-
стигается выделением факторов, не коррелирующих между собой,
что уже само по себе является математической идеализацией.
Рассмотренные выше 4 фактора второго порядка как раз получены
таким образом. Для нас и с теоретической, и с практической точек
зрения важнее возможность получить хорошо и содержательно
интерпретируемую модель. Поэтому в таблице 2 хотя и использу-
ется группировка факторов второго порядка, тем не менее даётся
развёрнутая описательная характеристика работающего ребёнка.
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По фактору «психическая неуравновешенность» оценивает-
ся уровень психической устойчивости и, как следствие, ровность,
стабильность, последовательность и целенаправленность поведе-
ния, которые чётко выражены у работающих детей. Эта характе-
ристика весьма важна для успешной социализации индивида.

Следующие два фактора — «асоциальность» и «экстравер-
сия» — непосредственно характеризуют социальное поведение
человека. Детей, зарабатывающих деньги, отличают лёгкость со-
циальной адаптации, положительное отношение к социальным
требованиям, высокий уровень активности в коллективе.

Четвёртый фактор — «сенситивность» — характеризует сте-
пень чувствительности, впечатлительности, мечтательности. Изу-
чаемые нами дети отличаются трезвостью, практичностью и реа-
листичностью. Именно с помощью таких лиц общество решает
конкретные, текущие проблемы, в их среде черпает силы для ре-
шения повседневных будничных дел. Однако для долгосрочных за-
дач, для действий в неожиданных, необычных условиях им часто
не хватает выдумки, фантазии и интеллектуального потенциала.

Составленная выше обобщённая характеристика ребёнка,
зарабатывающего деньги, даёт ценную информацию для разработ-
ки практических рекомендаций по работе с рассматриваемой ка-
тегорией детей.

С точки зрения изучения теории и практики феномена «дет-
ский бизнес» существенным является ответ на вопрос: именно та-
кие дети идут в бизнес или они таковыми становятся в процессе за-
рабатывания денег? При этом надо учесть, что абсолютное боль-
шинство детей работают добровольно, а многие из них самостоя-
тельно организуют своё дело. Очевидно, что однозначно ответить
на этот важный вопрос невозможно. С одной стороны, не всякий ре-
бёнок в силу особенностей своего характера решится зарабатывать
деньги. С другой — регулярное и долговременное участие «в бизне-
се» не может не отразиться на некоторых его чертах. В этом случае
с педагогической точки зрения важно выяснить, какие именно чер-
ты личности у ребёнка изменяются, направление и степень их изме-
нений. Это уже предмет отдельного исследования.
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âàòü òðåáîâàíèÿì ãðóïïû. Íåâîçìóòèìûé, ïñèõè÷åñêè óðàâíîâåøåííûé.
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ñòðîåíèÿ. Íà âåùè ñìîòðèò ñåðü¸çíî è ðåàëèñòè÷íî, õîðîøî îñîçíà¸ò òðåáîâàíèÿ äåéñò-
âèòåëüíîñòè, íå ðàññòðàèâàåòñÿ èç-çà ïóñòÿêîâ.
Ýìîöèîíàëüíî óñòîé÷èâûé, òðåçâî îöåíèâàþùèé ðåàëüíîñòü, àêòèâíûé è çðåëûé. Âìåñ-

òå ñ òåì áûâàþò òðåâîæíîñòü è äåïðåññèÿ. Òðåâîãà íå îáÿçàòåëüíî íåâðîòè÷åñêàÿ, ïî-
ñêîëüêó îíà ìîæåò áûòü îáóñëîâëåíà ñèòóàöèîííî.
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Íàçâàíèå ôàêòîðà

Ïñèõè÷åñêàÿ
íåóðàâíîâåøåííîñòü

Øêàëû,
ôîðìèðóþùèå
ôàêòîð

C, L, O, Q4

Íàñòîé÷èâ â äîñòèæåíèè öåëè. Äåëîâàÿ íàïðàâëåííîñòü ëè÷íîñòè. Áåð¸ò íà ñåáÿ îòâåòñòâåí-
íîñòü, ïðåäïî÷èòàåò ðàáîòàþùèõ ëþäåé. Èíîãäà ïîäâåðæåí âëèÿíèþ ñëó÷àÿ è îáñòîÿòåëüñòâ.
Ñêëîíåí ê ïðîñòîòå è îòñóòñòâèþ óòîí÷¸ííîñòè. Ïðÿìîëèíåéíûé è íåïîñðåäñòâåííûé

â ïîâåäåíèè. Íàèâíûé, îòêðûòûé, îáùèòåëüíûé, êîìïàíåéñêèé ðåá¸íîê. Âñ¸ ïðèíèìàåò íà
âåðó, ëåãêî çàãîðàåòñÿ îáùèìè óâëå÷åíèÿìè, íå óìååò õèòðèòü è ëîâ÷èòü, âåä¸ò ñåáÿ åñòå-
ñòâåííî, ïðîñòî è ãðóáîâàòî.
Â öåëîì êîíòðîëèðóåò ñâîè ýìîöèè è îáùåå ïîâåäåíèå, õîòÿ èíîãäà ìîæåò áûòü íå-

äèñöèïëèíèðîâàííûì. Ñêëîíåí äîâîäèòü íà÷àòîå äåëî äî êîíöà. Ëè÷íîñòè ñâîéñòâåííà
öåëåíàïðàâëåííîñòü è èíòåãðèðîâàííîñòü.

Àñîöèàëüíîñòü
(êîíòðîëü ïîâåäåíèÿ)

G, N, Q3

Îòëè÷àåò ñîöèàëüíàÿ ñìåëîñòü, àêòèâíîñòü, ãîòîâíîñòü èìåòü äåëî ñ íåçíàêîìûìè îáñòîÿ-
òåëüñòâàìè è ëþäüìè. Äîñòàòî÷íî ëåãêî ïåðåíîñèò æàëîáû è ñë¸çû, òðóäíîñòè â îáùåíèè
ñ ëþäüìè â ýìîöèîíàëüíî íàïðÿæ¸ííûõ ñèòóàöèÿõ. Áûñòðî çàáûâàåò î íåóäà÷àõ. Äåðæèòñÿ
ñâîáîäíî è ðàñòîðìîæåííî, ñêëîíåí ê ðèñêó è îñòðûì îùóùåíèÿì.
Çàâèñèò îò ãðóïïû, ñëåäóåò çà îáùåñòâåííûì ìíåíèåì, ïðåäïî÷èòàåò ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ

è ðàáîòàòü âìåñòå ñ äðóãèìè ëþäüìè, îðèåíòèðóåòñÿ íà ñîöèàëüíîå îäîáðåíèå. Ñîöèàëüíûå
êîíòàêòû äëÿ íåãî ýìîöèîíàëüíî çíà÷èìû.
Àêòèâåí â óñòðàíåíèè êîíôëèêòîâ, íå áîèòñÿ êðèòèêè. Ë¸ãêèé è îòêðûòûé â îáùåíèè.

Åñòåñòâåííûé è íåïðèíóæä¸ííûé â ïîâåäåíèè, ãîòîâ ê ñîòðóäíè÷åñòâó.
Ðàññóäèòåëüíûé, íàä¸æíûé, òî÷íûé, áëàãîðàçóìíûé.

Ýêñòðàâåðñèÿ A, E, F, H, Q2

Èíòåëëåêòóàëüíî ñëàáî ðàçâèò, ñêëîíåí ìåäëåííåå ïîíèìàòü ìàòåðèàë ïðè îáó÷åíèè.
Ñâîéñòâåííû êîíêðåòíîñòü è íåêîòîðàÿ ðèãèäíîñòü ìûøëåíèÿ.
Ìóæåñòâåííûé, íåçàâèñèìûé, ñàìîóâåðåííûé, ðåàëèñòè÷íûé â ñóæäåíèÿõ, ïðàêòè÷íûé,

äîáðîñîâåñòíûé. Ñêåïòè÷åñêè îòíîñèòñÿ ê ñóáúåêòèâíûì è êóëüòóðíûì àñïåêòàì æèçíè.
Íå èíòåðåñóåòñÿ äóõîâíûìè öåííîñòÿìè, íå óâëåêàåòñÿ íàóêîé è èñêóññòâîì. Â ïîâåäåíèè
ðóêîâîäñòâóåòñÿ íàä¸æíûìè, ðåàëüíî îùóòèìûìè öåííîñòÿìè. Óñïåõè äðóãèõ ëþäåé è ñâîè
ñîáñòâåííûå îöåíèâàåò ïî ìàòåðèàëüíîìó äîñòàòêó è ñëóæåáíîìó ïîëîæåíèþ.
Ñîõðàíÿåò ïðèñóòñòâèå äóõà â ýêñòðåìàëüíûõ ñèòóàöèÿõ. Çàáîòèòñÿ î äåòàëÿõ è ìåëî÷àõ.
Çðåëûé, óðàâíîâåøåííûé, çäðàâîìûñëÿùèé, õîðîøî ðàçáèðàåòñÿ â æèòåéñêè âàæíûõ

âåùàõ, òðåçâî îöåíèâàåò îáñòîÿòåëüñòâà è ëþäåé.

Ñåíçèòèâíîñòü
(äóõîâíàÿ îðãàíèçàöèÿ)

B, I, M, Q1

Ò à á ë è ö à  2
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