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Для чего не воровать,
коли некому унять

Àðõèòðóäíîå äåëî — ïîíÿòü: ÷òî æå ïðîèñõîäèò
ñ Ðîññèåé? Òî, ÷òî áûòèå íàøåãî ãîñóäàðñòâà àá-
ñóðäíî, îáíàðóæèëè ìíîãèå åãî ãðàæäàíå, âîò òîëü-
êî ïîëíîñòüþ îñìûñëèòü âñþ ñîâîêóïíîñòü áåñ-
ñìûñëèöû, óòâåðäèâøåéñÿ â íàøåé æèçíè, íèêîìó
íå óäà¸òñÿ. Ïóáëèöèñòè÷åñêè-ýìîöèîíàëüíûå îïè-
ñàíèÿ ïðîèñõîäÿùåãî â ñòðàíå åù¸ ïðîäîëæàþò
äåéñòâîâàòü íà äóøè ëþäåé, íî âñ¸ ñëàáåå, èáî èõ
àâòîðû äàæå íàì¸êàìè íå óêàçûâàþò âûõîäà èç
«áåñêîíå÷íîãî òóïèêà». Ñåé÷àñ áîëüøå âñåãî íóæåí
âñåñòîðîííèé ÷åñòíûé àíàëèç ïîëîæåíèÿ, â êîòîðîì
îêàçàëñÿ ðîññèéñêèé íàðîä, ïî÷åìó áåäñòâóþò òàêèå
îðãàíû, êàê îáðàçîâàíèå, çäðàâîîõðàíåíèå, êóëüòó-
ðà.

Ïî÷åìó ñòðàíà ñ ôàíòàñòè÷åñêèìè çàïàñàìè
ïðèðîäíûõ áîãàòñòâ è áîëüøèìè óìñòâåííûìè
è òåõíîëîãè÷åñêèìè âîçìîæíîñòÿìè â ýêîíîìè÷å-
ñêîì óïàäêå, à áîëüøèíñòâî íàðîäà — çà ÷åðòîé
áåäíîñòè? Êàê óäàëîñü îñóùåñòâèòü òàêóþ ôàíòà-
ñòè÷åñêè áûñòðóþ ñåïàðàöèþ áîëåå èëè ìåíåå
ðàâíûõ ñîâåòñêèõ ëþäåé íà íåìàëîå ÷èñëî äîëëà-
ðîâûõ ìèëëèîíåðîâ è ãðîìàäíîå êîëè÷åñòâî áåä-
íÿêîâ? ×òî æä¸ò Ðîññèþ â áëèæàéøåì áóäóùåì?

Îòâåòèòü íà ýòè âîïðîñû ïîïûòàëñÿ Þðèé
Áîëäûðåâ â ñâîåé êíèãå «Î áî÷êàõ ì¸äà è ëîæêàõ
ä¸ãòÿ». Þðèé Áîëäûðåâ — îáëàäàòåëü áåñöåííîé
èíôîðìàöèè, íàêîïëåííîé íà ïîñòó çàìåñòèòåëÿ
ïðåäñåäàòåëÿ Ñ÷¸òíîé ïàëàòû ÐÔ. Ó Áîëäûðåâà
ðåïóòàöèÿ ïîðÿäî÷íîãî ïîëèòèêà, îí àðãóìåíòè-
ðîâàííî (îïðîâåðãíóòü åãî äîâîäû ñëîæíî) äîêà-
çûâàåò â ñâîåé êíèãå «Î áî÷êàõ ì¸äà è ëîæêàõ
ä¸ãòÿ», ÷òî ïðîèñõîäèò óíè÷òîæåíèå ãîñóäàðñòâà
Ðîññèéñêàÿ Ôåäåðàöèÿ, è ïîêàçûâàåò, êàê ýòî äå-
ëàåòñÿ, êàêèå ãëóáîêî ïîðî÷íûå ìåõàíèçìû çàëî-
æåíû â âàæíåéøèå ãîñóäàðñòâåííûå ýêîíîìè÷åñ-
êèå ñôåðû — áàíêîâñêóþ è íàëîãîâóþ ñèñòåìû,
êîðïîðàòèâíîå óïðàâëåíèå, àíòèìîíîïîëüíîå ðå-
ãóëèðîâàíèå è äð. Îí äåìîíñòðèðóåò ÿâíî ãíèëûå
ïëîäû ðîññèéñêîé ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêè ïî-
ñëåäíåãî äåñÿòèëåòèÿ. Íå õîòåëîñü áû äóìàòü, ÷òî
ìíîãèå íàøè ìåðçîñòè âûñòðàèâàþòñÿ â óìûø-
ëåííóþ ñèñòåìó. Íî ìíîãîòîìíûé òðóä ñ äåòàëü-
íûì îïèñàíèåì ðàñõèùåíèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ñîá-
ñòâåííîñòè — Áþëëåòåíü Ñ÷¸òíîé ïàëàòû Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè, ðàáîòà ñ êîòîðûì — «çàíÿòèå íå
äëÿ ñëàáîíåðâíûõ», — ïîõîæå, â ýòîì óáåæäàåò.

Âîò «Âüåòñîâïåòðî» — ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøîå
ñîâìåñòíîå ðîññèéñêî-âüåòíàìñêîå ïðåäïðèÿòèå ïî
äîáû÷å íåôòè ó áåðåãîâ Âüåòíàìà. Îêàçûâàåòñÿ, îíî

ний учреждения, их заработавшего. При этом авторы сами ука-
зывают, что это приведёт к уменьшению легального поступления
внебюджетных средств. А чтобы этого не произошло, предлагает-
ся простой выход: реорганизовать учреждения в три возможные
организационно-правовые формы, которые, по сути, и станут те-
ми, за которые государство не несёт обязательств по объёмам их
бюджетного финансирования:
— специализированная государственная или муниципальная не-
коммерческая организация;
— государственная или муниципальная автономная некоммерче-
ская организация;
— хозяйственное общество с участием или без участия государ-
ства в уставном капитале.

Комментируя возможности каждого из этих трёх предлагае-
мых новых типов организаций бюджетной сферы, авторы не заме-
чают, что и в этом случае недобросовестные действия руководи-
телей этих организаций способны нанести ущерб государству, по-
скольку отвечать по своим обязательствам они будут переданным
им государственным имуществом: будет ведь включён механизм
банкротства. Очевидно, что само прекращение деятельности
учебных заведений в случае их банкротства нанесёт ущерб граж-
данам и имущественным интересам государства, поскольку вло-
женные бюджетные средства не будут обеспечиваться запланиро-
ванными услугами. Более того, предлагаемые варианты открыва-
ют путь к приватизации образовательных учреждений, коммерци-
ализации системы образования.

Таким образом, для того чтобы снять с государства обяза-
тельства по финансированию бюджетной сферы, предлагаются
меры, способные нанести прямой ущерб и государству, и его
гражданам, нарушить выполнение конституционных гарантий.

Вначале авторы утверждают: «…реорганизации не должны
подвергаться учреждения, которые производят необходимые го-
сударству услуги на нерыночной основе (в том числе — в рамках
обеспечения конституционных гарантий) и ликвидация которых
будет иметь негативные социально-экономические последствия»,
а далее они оговариваются: «реорганизация должна предусмат-
ривать льготный переходный период для реорганизующихся уч-
реждений, не должна препятствовать исполнению государствен-
ных конституционных гарантий», тем самым подтверждая воз-
можность их реорганизации. А это, безусловно, идёт вразрез со
сказанным ранее.

И сколько бы авторы ни утверждали, что основная цель
предлагаемых нововведений — решение проблемы бесконтроль-
ности в планировании учреждениями объёмов обязательств,
предлагаемый документ позволяет государству уйти от гаранти-
рованных бюджетных обязательств.

Нам представляется более правильным установить ответст-
венность должностных лиц за соблюдение объёмов принимае-
мых учреждением обязательств в соответствии с утверждённой
сметой.

Â ë à ä è ì è ð  Ë è â ø è ö Х О Т Я Т К А К Л У Ч Ш Е ?..
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äà¸ò ïîñòóïëåíèÿ â ãîñóäàðñòâåííûé áþäæåò,
ïðèìåðíî ðàâíûå ñóììàðíîìó äîõîäó ãîñóäàðñòâà
îò ãîñïàêåòîâ àêöèé ïðåäïðèÿòèé, âêëþ÷àÿ «Ãàç-
ïðîì», «ÅÝÑ Ðîññèè», «ËÓÊÎÉË», «Àýðîôëîò» è äðó-
ãèå; îò ñäà÷è â àðåíäó âñåé ôåäåðàëüíîé íåäâèæè-
ìîñòè è îò ñîãëàøåíèé î ðàçäåëå ïðîäóêöèè ïðè äî-
áû÷å èñêîïàåìûõ. Ïî÷åìó æå ïðåññà íå êðè÷èò
î ôåíîìåíàëüíîé äîõîäíîñòè «Âüåòñîâïåòðî»?

Ñåêðåò ôåíîìåíà â òîì, ÷òî âüåòíàìöû íå ïîç-
âîëÿþò íàøèì ÷èíîâíèêàì, âî-ïåðâûõ, ñêðûâàòü

ðîññèéñêóþ ÷àñòü ïðèáûëè è ïðÿòàòü å¸ çà ãðà-

íèöåé, âî-âòîðûõ, ïîä ïðåäëîãîì «íåýôôåêòèâíî-

ñòè» ãîñóïðàâëåíèÿ ïðèâàòèçèðîâàòü ðîññèé-

ñêóþ äîëþ ïðåäïðèÿòèÿ. Ýòèõ äâóõ óñëîâèé äî-
ñòàòî÷íî äëÿ óñïåõà â äåëå. Èç «âüåòíàìñêîãî
îïûòà» âûâîä îäíîçíà÷íûé: âî ãëàâå íàøåãî ãî-
ñóäàðñòâà ñòîÿò ëþäè, íå ñïîñîáíûå èì óïðàâëÿòü
ýôôåêòèâíî. Âî âñÿêîì ñëó÷àå, âüåòíàìöû, ïîõî-
æå, ýòî äåëàþò íàìíîãî ëó÷øå. Íî âåäü ëèáåðàëü-
íàÿ ïðåññà óâåðÿåò íàñ, ÷òî Ðîññèåé óïðàâëÿþò
«ïðîôåññèîíàëû çàïàäíîãî óðîâíÿ», à ëó÷øèé èç
íèõ — «ìåíåäæåð, äîáèâàþùèéñÿ âñåõ ðåàëüíûõ
öåëåé», — «âåëèêèé» À. ×óáàéñ.

Î í¸ì îñîáûé ðàçãîâîð. ×óáàéñ, îêàçûâàåòñÿ,
ââåä¸í â ñîâåò äèðåêòîðîâ ÐÀÎ «ÅÝÑ Ðîññèè» ãî-
ëîñàìè èñêëþ÷èòåëüíî èíîñòðàííûõ àêöèîíåðîâ,
ïðåèìóùåñòâåííî ïîääàííûìè ñêàíäàëüíî èçâå-
ñòíîãî «Áýíê îô Íüþ-Éîðê». Ëîãè÷íû âîïðîñû:
÷üè èíòåðåñû ýòîò ÷ëåí ñîâåòà äèðåêòîðîâ îòñòà-
èâàåò â ðîññèéñêîì ýíåðãåòè÷åñêîì ìîíîïîëèñ-
òå? È ãëàâíîå: ÷òî ýòî çà èíòåðåñû, åñëè îò òîãî,
÷òî ñóïåðãèãàíòîì óïðàâëÿåò èõ ñòàâëåííèê, èíî-
ñòðàííûå àêöèîíåðû íèêàêîé ëåãàëüíîé êîììåð-
÷åñêîé âûãîäû íå ïîëó÷àþò — íè ðîñòà êóðñîâîé
ñòîèìîñòè àêöèé, íè ðåàëüíûõ äèâèäåíäîâ? Èíòå-
ðåñíî, ÷òî íà ìîìåíò ñîñòàâëåíèÿ ñïèñêà ó÷àñòíè-
êîâ ñîáðàíèÿ àêöèîíåðîâ 15 èç 17 èíîñòðàííûõ
þðèäè÷åñêèõ ëèö, ãîëîñîâàâøèõ çà À. ×óáàéñà,
âêëþ÷àÿ áàíê èç Íüþ-Éîðêà, íå ÿâëÿëèñü àêöèî-
íåðàìè ÐÀÎ «ÅÝÑ Ðîññèè» è ïî çàêîíó íå èìåëè
ïðàâà ãîëîñà. Íî ãîñóäàðñòâåííûå ÷èíîâíèêè âî
ãëàâå ñ Ñ. Êèðèåíêî è ïðåäñåäàòåëü ñîáðàíèÿ àê-
öèîíåðîâ Å. ßñèí ïðàâî ýòî èíîñòðàíöàì äàëè.

È îïÿòü ðèòîðè÷åñêèå âîïðîñû: êàê êîëëåãèÿ
ïðåäñòàâèòåëåé ãîñóäàðñòâà â ÐÀÎ «ÅÝÑ Ðîññèè»
âî ãëàâå ñ ãðàæäàíèíîì Ñ. Êèðèåíêî, ïðåäñòàâëÿâ-
øàÿ ãîñóäàðñòâî — äåðæàòåëÿ áîëåå ïîëîâèíû
àêöèé ÐÀÎ, ïîñëå ýòîãî ìîãëà èçáðàòü ïðÿìîãî
ñòàâëåííèêà çàðóáåæíîãî êàïèòàëà íà ïîñò ïðåä-
ñåäàòåëÿ ñîâåòà äèðåêòîðîâ ðîññèéñêîãî ñòðàòåãè-
÷åñêîãî ìîíîïîëèñòà? Ìîæíî ëè õîòÿ áû îòäàë¸í-
íî ïðåäñòàâèòü ïîäîáíîå â ÑØÀ, Ôðàíöèè, Ãåðìà-

Раздел «Переход к новым формам финансового обеспечения
предоставления государственных (муниципальных) услуг» тесно
связан с предыдущим разделом и посвящён переходу от сметного
финансирования к нормативному. Для образования это предложе-
ние не новое, более того, оно законодательно установлено с 1992 г.
Федеральным законом «Об образовании» как единственная суще-
ствующая форма финансирования образовательных учреждений.

Переход учреждений образования на эту форму финансиро-
вания все эти годы сдерживается, в том числе и усилиями Мин-
фина. А сейчас авторы доклада применение этой формы финанси-
рования искусственно связывают с переходом на иные организа-
ционно-правовые формы, противопоставляя сметную форму
планирования нормативной, связывая её с бюджетными субсиди-
ями (хотя одно не исключает другое).

Нормативное планирование может сочетаться с передачей
средств в виде субсидий и отражаться в смете доходов и расхо-
дов, а может финансироваться в обычном виде в соответствии
с расчётным объёмом по кодам бюджетной классификации. По-
следнее, конечно, хуже, но установление жёстких постатейных
норм сметного финансирования инициировано на местах Минфи-
ном в нарушение (для учреждений образования) Федерального
закона «О введении Бюджетного кодекса РФ», Гражданского ко-
декса РФ и Федерального закона «Об образовании». Таким обра-
зом, вначале извращается определённая и законодательно за-
креплённая форма финансирования, а потом предлагается пере-
ход в иные организационно-правовые формы, которые могут
позволить отказаться от сметного постатейного финансирования.
Это искусственно создаваемые побудительные мотивы для внед-
рения организационно-правовых форм, позволяющих отказаться
от субсидиарной ответственности государства.

В этом разделе также предлагается такая форма финансиро-
вания, как государственный (муниципальный) социальный заказ.
В образовании эта форма апробируется на механизме государст-
венных именных финансовых обязательств (ГИФО). Внедрение
ГИФО пока не показало особых преимуществ, более того, приво-
дит, по нашему мнению, к негативным последствиям для граж-
дан, для работников отрасли и в целом для системы образования.

Последний раздел посвящён формированию бюджета, ори-
ентированного на результат. Этот раздел не содержит принципи-
ально новых позиций, имеет скорее рекомендательный характер.

Îá îáîñíîâàííîñòè èçìåíåíèÿ îðãàíèçàöèîííî–
ïðàâîâîé ôîðìû ó÷ðåæäåíèé îáðàçîâàíèÿ

Хотелось бы всё-таки понять, какова цель предлагаемых Минфи-
ном преобразований: создать условия для нормативного финанси-
рования и внебюджетной деятельности или отказаться от госу-
дарственных гарантий в области образования? Если первое,
то необходимы законодательные решения, соответствующие ин-
тересам всех или большинства учреждений образования.
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íèè, Êèòàå? È êàê ïðåäñòàâèòåëè ãîñóäàðñòâà ïî-
ñëå ýòîãî… äîïóñòèëè ââåäåíèå â óñòàâ ÐÀÎ íîð-
ìû î òîì, ÷òî ïðàêòè÷åñêè íåâîçìîæíî ñìåñòèòü
ýòîãî ðóêîâîäèòåëÿ ñî ñâîåãî ïîñòà, ÷òî áû îí íè
âûòâîðÿë?

Íî ãîðàçäî ñëîæíåé îòâåòèòü íà âîïðîñû: ïî-
÷åìó íèêòî â ñòðàíå íå îêàçàë ñîïðîòèâëåíèÿ äåé-
ñòâèÿì, ïðèíîñÿùèì åé íåèçìåðèìûé óùåðá? Ïî-
÷åìó áåçäåéñòâóþò ÔÑÁ, Ãåíïðîêóðàòóðà, ÌÂÄ,
â êîíöå êîíöîâ?

«Ãàçïðîì» òîæå âûçûâàåò íå ìåíüøå âîïðî-
ñîâ. Ó ãîñóäàðñòâà êîíòðîëüíûé ïàêåò åãî àêöèé —
îêîëî 37%. 35% àêöèé ïðàâèòåëüñòâî îòäàëî â äî-
âåðèòåëüíîå óïðàâëåíèå. Íî ïî Êîíñòèòóöèè ïðà-
âèòåëüñòâî íàïðÿìóþ «îñóùåñòâëÿåò óïðàâëåíèå
ôåäåðàëüíîé ñîáñòâåííîñòüþ», à íå ïåðåäà¸ò ýòî
ïîëíîìî÷èå «äîâåðåííîìó». Ñàìîå ïîðàçèòåëüíîå
çäåñü äðóãîå — óïðàâëåíèå «Ãàçïðîìîì» äîâåðå-
íî ñàìîìó «Ãàçïðîìó»! È íèêàêèõ îñîáûõ çàäà÷
ïåðåä ðóêîâîäñòâîì êîíöåðíà ïðàâèòåëüñòâî íå
ïîñòàâèëî, íèêàêèõ êðèòåðèåâ îöåíêè äåÿòåëüíîñ-
òè íå îïðåäåëèëî. Ïîëó÷àåòñÿ — äåëàé, ÷òî õî-
÷åøü, âñå äåéñòâèÿ îäîáðèøü ïîòîì ñàì.

Ìàëî òîãî — çà êîíòðîëü íàä ñàìèì ñîáîé
«Ãàçïðîì» îò ãîñóäàðñòâà äîëæåí ïîëó÷àòü åù¸
ãðîìàäíîå âîçíàãðàæäåíèå! Äî 1997 ã. — 45% îò
ñóììû ïðè÷èòàþùèõñÿ ãîñóäàðñòâó äèâèäåíäîâ,
ïîñëå 1997 ã. — 2%. Íî äàæå äâà ïðîöåíòà ïðè
äîëæíîì óïðàâëåíèè (êàê âî «Âüåòñîâïåòðî») —
ýòî ñîòíè ìèëëèîíîâ äîëëàðîâ. Çà ÷òî?!

È óæ ïðåäåëüíî íàõàëüíî èçäåâàåòñÿ íàä
çäðàâûì ñìûñëîì ïóíêò äîãîâîðà ãîñóäàðñòâà
ñ «Ãàçïðîìîì» î òîì, ÷òî çà óáûòêè è óïóùåííóþ
âûãîäó ãîñóäàðñòâà, «ñòàâøèå ðåçóëüòàòîì óïðàâ-
ëåíèÿ àêöèÿìè áåç äîëæíîé çàáîòëèâîñòè îá èí-
òåðåñàõ ãîñóäàðñòâà», îòâåòñòâåííîñòü íåñ¸ò Äîâå-
ðèòåëüíûé óïðàâëÿþùèé… ñâîèì èìóùåñòâîì! Çà
óùåðá «Ãàçïðîìà» îòâå÷àåò ñàì «Ãàçïðîì»!

Ýòî ýêîíîìèêà «ëèáåðàëîâ»? Íàçûâàþò îíè
ñåáÿ òàê, íî êòî îíè íà ñàìîì äåëå — Á. Åëüöèí,
Â. ×åðíîìûðäèí, Å. Ãàéäàð, Ñ. Êèðèåíêî, Á. Íåì-
öîâ, — èì ïðèíàäëåæèò ñëàâà èçîáðåòåíèÿ òàêîãî
óïðàâëåíèÿ «Ãàçïðîìîì».

Ñ÷¸òíàÿ ïàëàòà íàïðàâèëà â 1998 ã. ïðåäñòàâëå-
íèå ïðåäñåäàòåëþ ïðàâèòåëüñòâà Ñ. Êèðèåíêî ñ ïðåä-
ëîæåíèåì ðàçîðâàòü íåçàêîííûé äîãîâîð è ïðèíÿòü
ãîñïàêåò àêöèé «Ãàçïðîìà» â íåïîñðåäñòâåííîå óï-
ðàâëåíèå ïðàâèòåëüñòâîì. Êñòàòè, â 96-ì ïðåäñåäà-
òåëü ïðàâëåíèÿ «Ãàçïðîìà» Ð. Âÿõèðåâ ïðîòèâîçà-
êîííî ðåøèë ïåðå÷èñëèòü ñðåäñòâà èç ïðèáûëè êîí-
öåðíà â èçáèðàòåëüíûé ôîíä êàíäèäàòà â ïðåçèäåí-
òû Á. Åëüöèíà. Âèäèìî, â áëàãîäàðíîñòü çà ýòî ñíèñ-

Предлагаемый же Минфином вариант рассчитан только на
значительно коммерциализированные учреждения. Остальные,
наоборот, лишаются возможности развивать хозяйственную са-
мостоятельность, поскольку для них вводятся:

— жёсткое сметно-постатейное планирование;
— зачисление внебюджетных доходов в доход бюджета.
Для учебных заведений, использующих один из трёх вари-

антов реорганизации, предлагаемых Минфином, в обмен на со-
хранение условий для внебюджетной деятельности предлагается
отказаться от субсидиарной ответственности государства. Это,
по всей видимости, и есть цель предлагаемой реорганизации.

Таким образом, с одной стороны, создаётся мотивация сме-
ны организационно-правовой формы за счёт жёсткой сметно-
учётной политики, с другой — предлагаются организационно-пра-
вовые формы, лишающие учреждения гарантий в области госу-
дарственной поддержки.

Ссылки на то, что это вызвано кредиторской задолженнос-
тью ряда учреждений, несостоятельны.

Во-первых, нужна статистика о наличии такой задолженно-
сти по вине учебных заведений.

Во-вторых, в предлагаемом Минфином варианте в случае
кредиторской задолженности и включении механизма банкротст-
ва государство всё равно терпит убытки за счёт изъятия государ-
ственного имущества и нарушения учебного процесса.

В-третьих, если использовать посыл Минфина о том, что из-
менения организационно-правовой формы не могут распростра-
няться на учреждения, реализующие конституционные гарантии,
то кроме учреждений дополнительного образования, никакие госу-
дарственные или муниципальные учреждения в этом участвовать
не могут, поскольку реализуют конституционные гарантии.

Ñîöèàëüíûå ðèñêè

Социальные риски и последствия от предлагаемой Минфином ре-
организации очень значительны.

Мы понизим экономическую эффективность деятельно-

сти основной массы учебных заведений из-за дополнительных
осложнений при переходе на нормативное финансирование
и снижения объёмов внебюджетной деятельности (о чём прямо
говорится в материале Минфина). Общий объём привлекаемых

финансовых ресурсов в систему образования в легальной фор-

ме уменьшится.

Мы ведём учреждения образования к ещё большей коммер-
циализации. Основной целью их деятельности станет коммерчес-
кое образование, т.е. получение от этой деятельности дохода.
Следовательно, учреждения станут не столько бюджетными,
сколько коммерческими предприятиями и это будет закреплено
в их организационно-правовой форме. А это означает, что мы да-
ём возможность мягко приватизировать для предоставления ком-
мерческих услуг часть государственной собственности.
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õîäèòåëüíîå ïðàâèòåëüñòâî è äàëî «Ãàçïðîìó» îò-
ñðî÷êè ïî ïëàòåæàì â ôåäåðàëüíûé áþäæåò.

Ñ÷¸òíàÿ ïàëàòà îáðàùàëàñü è ê Ãåíïðîêóðî-
ðó Þ. Ñêóðàòîâó ñ ïðîñüáîé «ïðèâëå÷ü ó÷àñòíèêîâ
ýòèõ òåñíî ìåæäó ñîáîé ñâÿçàííûõ ïðåñòóïíûõ
îïåðàöèé ê óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè». Íî Ãåí-
ïðîêóðàòóðà ïðîâåðêó ôèíàíñèðîâàíèÿ Åëüöèíà
ïîðó÷èëà ïðåäñåäàòåëþ Öåíòðàëüíîé èçáèðàòåëü-
íîé êîìèññèè, à ðåøåíèå âîïðîñà î ðàñòîðæåíèè
äîãîâîðà ñ «Ãàçïðîìîì» — ïðåçèäåíòó ÐÔ. Ýòî
âìåñòî âîçáóæäåíèÿ óãîëîâíûõ äåë è âûñòóïëåíèÿ
â ñóäå ñ èñêîì î ðàñòîðæåíèè íåçàêîííîé ñäåëêè.

Äåïóòàòîâ Ãîñäóìû ïðîèíôîðìèðîâàëè î áåççà-
êîíèè, òâîðÿùåìñÿ âîêðóã «Ãàçïðîìà», íî îíè äàæå
íå ïîïûòàëèñü çàêîíîäàòåëüíî ïðåñå÷ü ïðîèçâîë
â óïðàâëåíèè ãîñóäàðñòâåííîé ñîáñòâåííîñòüþ.
Þðèé Áîëäûðåâ äåëàåò âûâîä: «Êîãäà íàì ðàññêà-
çûâàþò î áîðüáå ñ îðãàíèçîâàííîé ïðåñòóïíîñòüþ,
ñ îòìûâàíèåì ïðåñòóïíî íàæèòûõ äåíåã è óâîäîì èõ
çà ãðàíèöó è ò.ï., ó ìåíÿ íà âñ¸ ýòî óáàþêèâàþùåå
ñëîâîáëóäèå îñòàþòñÿ âîïðîñû îäíîãî òèïà. Íàïðè-
ìåð: ïî ôèãóðàíòàì ýòîé êðèñòàëüíî ïðîçðà÷íîé
è ñîâåðøåííî î÷åâèäíîé êðèìèíàëüíîé èñòîðèè õî-
òÿ áû óãîëîâíîå äåëî, íàêîíåö, âîçáóäèëè?

Òàêèõ ïðåñòóïëåíèé ëþäåé, çàíèìàþùèõ âûñ-
øèå ïîñòû â ãîñóäàðñòâå, — âåëèêîå ìíîæåñòâî.
Ýòî ôàêòû ñòðàííîé ïðèâàòèçàöèè, ôàíòàñòè÷åñ-
êèõ îáîãàùåíèé ñ ïîìîùüþ Öåíòðîáàíêà, öåëåíà-
ïðàâëåííîãî óäóøåíèÿ íàöèîíàëüíîé ýêîíîìèêè,
àôåð ñ ÃÊÎ è Íàöèîíàëüíûì ôîíäîì ñïîðòà
è ìíîãèå-ìíîãèå äðóãèå. Ñòðàøíî çâó÷èò îäèí èç
âûâîäîâ àâòîðà Þ. Áîëäûðåâà: «Ó íàñ ãëàâíîå íà-
ïðàâëåíèå — ñîâåðøåíñòâîâàòü çàêîíîäàòåëüñò-
âî: âîðîâàòü ïî-êðóïíîìó òåïåðü ðàçðåøàåòñÿ
(ðàçóìååòñÿ, íå âñåì, à ëèøü èçáðàííûì) ñòðîãî
â ñîîòâåòñòâèè ñ íàøèì ðîññèéñêèì çàêîíîì…»

Êîãäà ìû ñëûøèì, ÷òî ó ãîñóäàðñòâà íå õâàòà-
åò ñðåäñòâ äëÿ ïîääåðæêè íàøåé øêîëû, äëÿ èí-
òåíñèôèêàöèè îáðàçîâàòåëüíûõ ïðîãðàìì, — ìû
ïîíèìàåì, êóäà óøëè ýòè ñðåäñòâà. Íåðàâíîìåð-
íîå è íåçàêîííîå ðàñïðåäåëåíèå äîõîäîâ íå äà¸ò
ðîññèéñêîé øêîëå âûëåçòè èç îìóòà íèùåòû,
èç ýòèõ «ñâèíöîâûõ ìåðçîñòåé»…

Объём конституционно гарантированных образовательных
услуг населению снизится, поскольку мы предоставляем государ-
ственную собственность для коммерческих услуг и не гарантиру-
ем стабильности учебного процесса в условиях бюджетного фи-
нансирования, учитывая вероятность банкротства.

Нам казалось бы более правильным в рамках организацион-
но-правовой формы «учреждение» предусмотреть в Бюджетном
кодексе и в Законе «Об образовании» порядок нормативного фи-
нансирования бюджетных учреждений в расчёте на единицу ус-
луги. Сегодня порядок нормативного финансирования в Законе
«Об образовании» отражён не полно, а в Бюджетном кодексе во-
обще не отражён.

Необходимо:
— расширить полномочия главного распорядителя кредита.

На его уровне, при нормативном финансировании, должен опре-
деляться инструмент финансового планирования (смета или фи-
нансовый план) и порядок финансирования (по статьям бюджет-
ной классификации или одной строкой в виде субвенции);

— внебюджетный доход в соответствии с Законом «Об об-
разовании» оставлять в распоряжении учреждения;

— подготовить законопроект о минимальных государствен-
ных социальных стандартах в области образования.

Всё это, на наш взгляд, позволит сделать реальные шаги

для повышения эффективности экономики образования, при-

влечения дополнительных ресурсов на её развитие.

Материал, представленный Минфином, ставит основной
своей целью убедить правительство страны в необходимости при-
нять ряд мер, направленных на оздоровление экономики бюджет-
ной сферы, повышение её эффективности. Но, к сожалению,
для системы образования внедрение этих мер будет означать от-
каз государства от конституционно гарантированных обяза-
тельств по финансированию услуг, которые образовательные уч-
реждения предоставляют населению, приведут к коммерциализа-
ции образования, отмене моратория на приватизацию
образовательных учреждений, резкому ухудшению системы фи-
нансирования образовательных учреждений и в конечном счёте
к снижению уровня образовательных услуг, предоставляемых ос-
новной массе населения. Полагаем, что такая деструктивная по-
зиция должна встретить решительный отпор со стороны педагоги-
ческого сообщества. ■


