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Проблема № 1. Педагоги-
практики детских садов 
России оказались не готовы 
к внедрению стандартов. 

Мы не будем ссылаться на дошколь-
ные организации Москвы, Санкт-
Петербурга и других крупных городов 
центральной России — у них больше 
возможностей для того, чтобы получить 
различные консультации и разъяснения 
относительно внедрения стандартов 
у самих разработчиков. А кто подумал 
об отдалённых регионах страны?

С точки зрения менеджмента, как 
должна строиться работа, например, 
на заводе, при модернизации оборудо-
вания? Первоначально изучается само 
новейшее оборудование, и просчиты-
ваются возможности его использова-
ния на конкретном предприятии, затем 
проводится обучение всех сотрудни-
ков работе на нём (причём обучаются 
не только те, кто будет работать на но-
вом оборудовании, но и те, кто будет это 
оборудование обслуживать, заказывать 
новые детали и т.д.), и лишь после это-
го приобретается само оборудование. 
Почему? Да потому, что, если сначала 
приобрести станки, а потом обучать лю-
дей, пока у персонала появятся необхо-

С 1 января 2014 г. детские сады 
России работают по Феде-
ральным государственным об-

разовательным стандартам дошкольно-
го образования.

С одной стороны, хочется восклик-
нуть: «Наконец-то!». Наконец-то, обще-
ству стало понятно, что начинать обу-
чать и воспитывать детей необходимо 
не с первого класса школы (когда уже 
поздно), а с первых дней поступления 
ребёнка в детский сад!

Но с другой стороны, когда начина-
ешь читать стандарт, то понимаешь, что 
проблемы у практиков начнут возни-
кать с первых дней внедрения.

Итак, полтора года внедрения ФГОС 
ДО позволяют подвести некоторые 
предварительные итоги, которые в боль-
шей степени неутешительны. Учитывая, 
что в Магадане была создана модульная 
группа по внедрению в практику ФГОС 
ДО (приказ управления образования мэ-
рии), научным руководителем которой 
являлся автор данной статьи, проблемы, 
которые мы будем обсуждать, исходят 
от самих практиков и родились в ходе 
многочисленных бесед, консультаций, 
семинаров и мастер-классов.

ФГОС дошкольного 
образования:  
второй год пути…  
Или взгляд с Северо-Востока России
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нию стандартов. К середине 
2014 г. такая литература всё 
же появилось, но вот каче-
ство… Из этических сообра-
жений не буду называть издательства 
и авторов сомнительных пособий, кото-
рые через полгода внедрения ФГОС ДО 
уже издавали книги «Из опыта внедре-
ния ФГОС ДО», «Первые шаги внедре-
ния ФГОС ДО» и т.п. Учитывая время, 
за которое издаётся любое пособие, лич-
но у меня создавалось впечатление, что 
они были сданы в печать ещё до утверж-
дения стандартов, тогда о каком опыте 
может идти речь?!

В некоторых пособиях не было 
написано ничего нового, только вез-
де было добавлено «ФГОС ДО». На-
пример: «Проведение педагогическо-
го совета при внедрении ФГОС ДО». 
Подобные формулировки вызывают 
(по меньшей мере) недоумение: педсо-
вет при ФГОС или до внедрения ФГОС 
ничем не отличается. Мы можем рас-
сматривать там новые вопросы, каса-
ющиеся стандартов, но уж подходы 
к проведению педагогического совета 
никак не меняются.

Таким образом, можно констатиро-
вать, что на 1 января 2014 г. к внедрению 
стандартов дошкольного образования 
оказались не готовы ни практические, 
ни научные работники отдалённых ре-
гионов России. Помимо этого, не было 
никакого методического обеспечения 
внедрения стандартов.

Проблема № 2. Текст ФГОС 
дошкольного образования 
сложен для понимания 
практических работников.

Когда начинаешь вчитываться 
в текст стандарта понимаешь, что мно-
гое, из того, что в нём написано уже дав-
но известно и применяется в детских 
садах России, но использование терми-
нологии, непонятной рядовому педагогу 
значительно усложняет прочтение стан-
дарта.

димые навыки, станки просто морально 
устареют!

В случае с внедрением ФГОС ДО всё 
произошло с точностью до наоборот: ут-
вердили стандарт, а обучить педагогов 
забыли, разъяснять проблемные момен-
ты тоже не стали. Ведь, взяв в руки текст 
стандарта, многие из воспитателей уже 
на третьей странице осознавали, что ни-
чего не понимают. Об этом поговорим 
немного позже.

Помимо этого, к внедрению стан-
дартов оказались не готовы и препо-
даватели вузов. А целесообразно было 
бы первоначально обучить на курсах 
повышения квалификации именно 
преподавателей педагогических вузов 
и колледжей России, чтобы они ещё 
до 2014 г. начали обучать студентов ра-
боте по ФГОС ДО.

Естественно, что практические работ-
ники дошкольного образования хотели 
бы получить поддержку у преподавателей 
высшей школы, но… Последние оказа-
лись к этому совершенно не готовы.

Вообще сегодня довольно сложная 
ситуация именно в вузах отдалённых 
регионов России. Понятно, что препо-
даватель должен быть в курсе инно-
ваций и нововведений. Понятно, но… 
невыполнимо, так как выехать на кур-
сы повышения квалификации сегодня 
могут единицы: нет средств, а проезд 
в Москву для таких регионов, как Ма-
гаданская и Сахалинская область, Кам-
чатский край, Чукотский автономный 
округ и т.д. довольно дорогое удоволь-
ствие (не менее 20 тысяч рублей в один 
конец). Отсюда и проблемы, так как 
практика и наука не могут существовать 
друг без друга. Но недопустимо, когда 
практические работники имеют воз-
можность выехать на курсы и почерп-
нуть что-то новое, а преподаватель вуза 
нет!

В русле данной проблемы оказа-
лось и полное отсутствие качественной 
методической литературы по внедре-
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тивно включается в процесс обучения. 
Про такие взаимоотношения можно 
сказать, что они являются равноправны-
ми, т.е. общение «на равных условиях», 
где ни у кого из его участников нет при-
вилегии указывать, контролировать или 
оценивать, так как каждый имеет рав-
ные права на свою собственную точку 
зрения. В данном случае это относится 
и ко взрослым участникам образова-
тельного процесса4.

Существуют и другие подходы к по-
нятию субъект-субъектных взаимоот-
ношений. Каким же понятием должен 
пользоваться рядовой педагог детского 
сада? На чём должны быть основаны его 
подходы к данному процессу? К сожа-
лению, об этом стандарты умалчивают.

«Обеспечение государством равен‑
ства возможностей для каждого ребён‑
ка в получении качественного дошколь‑
ного образования»5 - это можно назвать 
по-разному: «грезы, т.е. несбыточные 
мечты», «декларативность — написано 
в документе, но невыполнимо» и т.д.

Рассмотрим данную цель стандарта 
на примере Магаданской области, куда 
относятся город Магадан и так называ-
емая «трасса». Знаменитая колымская 
трасса, вдоль которой ещё с начала ХХ 
в. располагались посёлки, где морозы 
порой доходят до минус 50–60 граду-
сов, т.е. это экстремальные условия про-
живания. Сегодня небольшие посёлки 
на трассе практически «умирают». Не-
которые детские сады находятся в ужас-
ном состоянии, но жители счастливы, 
что есть хоть такие. Такой детский сад 
не сравнить с детским садом г. Магада-
на, а уж с детским садом г. Москвы его 
нельзя будет сравнить никогда. В посёл-
ковых детских садах о ФГОС ДО вообще 
ещё плохо слышали и уж о том, чтобы 

4. Пастюк О.В.Пути формирования равно-
правных взаимоотношений в условиях дет-
ского сада в свете требований ФГОС ДО // 
Современная наука: Актуальные проблемы 
теории и практики.2014. №11-12.
5. ФГОС ДО. М.: УЦ «Перспектива», 2014. С.8.

Причём, некоторые фразы име-
ют весьма двоякое значение. Напри-
мер: «…сам ребёнок становится ак‑
тивным в выборе содержания своего 
образования…»1 — в данном контексте 
не совсем понятно, как может стать ак-
тивным в выборе содержания своего 
образования полуторогодовалый ребё-
нок? При определённой подготовке со-
всем несложно организовать подобную 
деятельность со старшими дошкольни-
ками, а малыши? Такой вопрос автору 
задавали воспитатели многих детских 
садов г. Магадана.

«Признание ребёнка полноценным 
участником (субъектом) образователь‑
ных отношений»2. А как его признать 
таким участником? Как сделать субъек-
том? Хотя в литературе 2014–2015 гг. 
существуют различные подходы к дан-
ному понятию.

Встречается разъяснение, что субъ-
ект-субъектные взаимоотношения ос-
нованы на диалоговом обучении до-
школьников (что, по мнению автора 
статьи, является весьма спорным).

Или: «Проявления ребёнка как субъ‑
екта деятельности связаны: с самосто‑
ятельностью при выборе содержания 
деятельности и средств её реализации 
и с процессами эмоционально‑положи‑
тельной направленности в общении 
и стремлении к сотрудничеству в дет‑
ском сообществе»3.

Вместе с тем, практика показала, 
что наиболее понятным для педагогов 
является то, что субъект-субъектные 
взаимоотношения — это активные вза-
имоотношения между участниками об-
щения. Когда взрослый хочет дать зна-
ния ребёнку и создаёт такие условия, 
когда ребёнок хочет их получить и ак-

1. ФГОС ДО.  М.: «Перспектива», 2014. С.7.
2. Там же, с.7.
3. Путеводитель по ФГОС  дошкольного об-
разования в таблицах и схемах/под общ.ре-
дакцией М.Е. Верховкиной, А.Н. Атаровой. 
СПб: КАРО, 2014. С.19.
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хватает психологов, которые 
компетентны в данном во-
просе, то там проблем в дан-
ном направлении не будет. 
А вот в небольших северных посёлках 
(и не только Магаданской области) со-
вершенно другая ситуация.

Было бы замечательно, если бы 
были какие-то методические рекомен-
дации для рядовых воспитателей, на-
писанные доступным языком, дающие 
возможность организовать психоло-
го-педагогическую поддержку семье. 
Ни для кого не секрет, что родители раз-
ных российских регионов всё же имеют 
и определённые отличия. Особого под-
хода требуют родители дошкольника, 
которые проживают в маленьком по-
сёлке и уже 8–10 лет не выезжавшие 
в отпуск в центральные районы страны. 
А как работать с родителями, которым 
вообще безразличны субъект-субъект-
ные взаимоотношения, а вместе с ними 
и государственные стандарты?! Мето-
дическую помощь и поддержку найти 
в данном случае довольно сложно.

«Наполняемость Группы опре‑
деляется с учётом возраста детей, 
их состояния здоровья, специфики 
Программы»7. Вообще-то наполняе-
мость группы определяется СаНПиН 
2.4.1.3049.13 от 15.05.2013 г., где п.1.9. 
гласит «Количество детей в группах до-
школьной образовательной организа-
ции общеразвивающей направленности 
определяется, исходя из расчёта пло-
щади групповой (игровой) комнаты — 
для групп раннего возраста (до 3-х лет) 
не менее 2,5 метров квадратных на 1 ре-
бёнка и для дошкольного возраста 
(от 3-х до 7-ми лет) — не менее 2,0 ме-
тров квадратных на одного ребёнка, 
фактически находящегося в группе»8, 
а «рекомендуемое количество детей 
в группах компенсирующей направлен-
ности для детей до 3 лет и старше 3 лет» 
определено п.1.11.

7. Там же, С.20
8. http://www.rg.ru/2013/07/19/sanpin-dok.html

создать одинаковые условия с детскими 
садами крупных городов центральных 
районов России даже говорить не стоит! 
Возможно, что пока, но…

Для того чтобы создать развива-
ющую предметно-пространственную 
среду, рекомендованную ФГОС, необ-
ходимо новое игровое, дидактическое, 
физкультурное и другое оборудование. 
Обычная игрушка, которая в москов-
ском магазине будет стоить 500 рублей, 
доехав до г. Магадана, будет стоить 
не менее 1000 рублей (ведь ей придётся 
либо ехать через всю страну на поезде, 
а затем плыть морем в столицу Колымы, 
либо лететь самолётом, но тоже через 
всю страну), а уж, когда она прибудет 
в отдалённый посёлок, проехав в маши-
не по колымской трассе, то меньше, чем 
1500 рублей её цена не опустится.

Следовательно, для внедрения стан-
дартов в отдалённых регионах России 
им необходимо дополнительное госу-
дарственное финансирование, причём 
в гораздо больших размерах, чем фи-
нансирование детских садов централь-
ных районов.

Собственно, об этом и пишется 
в тексте стандарта, но… написать - ещё 
не значит реализовать.

Коснёмся и другой проблемы: дет-
ские сады для коренных мало-числен-
ных народов — коряки, эвены, ительме-
ны — какие там могут быть стандарты, 
когда их культура значительно отлича-
ется от культуры русского населения? 
Каким образом им внедрять ФГОС до-
школьного образования?

К сожалению, ответа на этот вопрос 
стандарт не даёт.

«Обеспечение психолого‑педагоги‑
ческой поддержки семьи и повышения 
компетентности родителей…»6. Ко-
нечно, если взять крупные города, где 

6. ФГОС ДО. М.УЦ «Перспектива», 2014. 
С.9.
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Проблема № 3. Отсутствие 
сетевого взаимодействия 
с разработчиками 
стандарта или 
со специалистами 
Федерального института 
развития образования.

Учитывая сложность в обучении пе-
дагогов отдалённых регионов, можно 
было бы наладить подобное взаимодей-
ствие через Интернет, чтобы они мог-
ли ответить на вопросы «окраин», но… 
Почему-то «на контакт» сотрудники 
ФИРО не идут, поэтому вопросы по вне-
дрению ФГОС ДО копятся и каждый ре-
гион решает их так, как понимает сам, 
а уж правильно или нет можно будет уз-
нать лет через пять, когда появятся пер-
вые результаты.

Конечно, это немного волонтёрская 
деятельность со стороны ФИРО, но кто 
сказал, что в образовании работают 
меркантильные люди?!

Проблема № 4. 
В п.3.4.1. сказано: 
«В реализации Программы 
могут также участвовать 
научные работники 
Организации…»10

Однако остаётся непонятным: а ког-
да в штатные расписания детских садов 
России были введены ставки научных 
работников? Как они тарифицированы 
и каким образом им производится опла-
та?! Несмотря на полное отсутствие 
конкретики с данной должностью, не-
обходимо констатировать, что научные 
работники нужны дошкольным органи-
зациям, как воздух. Учитывая, что стан-
дарт написан таким наукообразным 
языком, что понять его рядовому вос-
питателю довольно сложно, а молодому 
специалисту практически невозможно, 
научный работник сможет перевести 
на обычный доступный язык текст стан-
дарта и подсказать пути его реализации.

10. ФГОС ДО. М.:УЦ «Перспектива», 2014. 
С.24.

В данном контексте возникает один 
лишь вопрос: «Если СанПиН 2.4.1.3049–
13 «Санитарно эпидемиологические 
требования к устройству, содержанию 
и организации режима работы дошколь-
ных образовательных организаций» 
уже определена наполняемость групп, 
почему бы во ФГОС ДО просто не со-
слаться на данный документ»?

«При работе в Группах для детей 
с ограниченными возможностями здо‑
ровья в Организации могут быть до‑
полнительно предусмотрены долж‑
ности педагогических работников, 
имеющих соответствующую квалифи‑
кацию для работы с данными ограниче‑
ниями здоровья детей, в т.ч. ассистен‑
тов (помощников), оказывающих детям 
необходимую помощь…»9. 

Тут сразу масса вопросов: кем могут 
быть предусмотрена должность асси-
стента? Откуда взялась эта должность? 
Какое образование (педагогическое, 
медицинское или психологическое) дол-
жен иметь ассистент? Как его можно 
тарифицировать, когда у нас в квалифи-
кационном справочнике есть 8 педаго-
гических должностей, и никакого асси-
стента там нет?

И вообще, какой муниципалитет 
провинциального города, пребывающе-
го сегодня в весьма непростых экономи-
ческих условиях, будет вводить допол-
нительные должности в детские сады?

И как понимать фразу «Могут быть 
дополнительно предусмотрены…»? То 
есть в одних детских садах может быть 
должность ассистента, а в других, рабо-
тающих в аналогичных условиях — по-
добной должности не будет?!

Здесь приведены лишь некоторые 
выдержки из текста, но на деле их гораз-
до больше.

9. ФГОС ДО. М.:УЦ «Перспектива», 2014. 
С.25.
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на, а вернее практики к ней 
не готовы.

Объёмы программ, ко-
торые можно посмотреть в Интернете, 
различны: от 150 до 380 страниц.

В этом случае возникает вопрос: 
для кого составляется основная образо-
вательная программа?

Для педагогов? Но сомнительно, что-
бы они проштудировали все 350 страниц 
текста ООП.

Для проверяющих? Но тогда они 
будут требовать неукоснительного вы-
полнения каждого слова (как, напри-
мер, в СанПиН), а это чревато: если вни-
мательно прочесть ООП детских садов 
различных регионов, то ясно видно, что 
многие авторы Программ берут на себя 
слишком много невыполнимых обяза-
тельств.

Текст ФГОС ДО гласит: «Програм-
ма разрабатывается и утверждается 
Организацией самостоятельно в со-
ответствии с настоящим Стандартом 
и с учётом Примерных Программ»12. 
Получается, что учредитель дошкольной 
образовательной организации не согла-
совывает данный документ? Правильно 
ли это? С точки зрения автора статьи — 
не совсем, поскольку учредитель несёт 
ответственность за деятельность ДОО 
и, следовательно, должен быть в курсе 
всего происходящего в ней. А Основная 
Образовательная Программа — это ос-
новной документ ДОО.

Целесообразнее было бы оговорить 
в тексте ФГОС объём ООП и главное: 
описать алгоритм определения соотно-
шения 60% и 40%, потому что непонят-
но, как провести вычисление (отталки-
ваться от количества страниц, знаков 
на странице или что-то другое). Несмо-
тря на то, что второй раздел ФГОС ДО 
называется «Требования к структуре 

12. ФГОС ДО. М.:УЦ «Перспектива», 2014.  
С.10.

А главное — поможет педагогам-
практикам в составлении и реализации 
Основной Образовательной Програм-
мы. Однако пока не будет внесена яс-
ность с вопросом оплаты должности 
научного работника — вопрос о его де-
ятельности будет оставаться открытым.

Проблема № 5.Основная 
образовательная 
программа…

У заведующих и методистов в гла-
зах ужас и страх, когда я произношу 
эту аббревиатуру: «ООП». Никто тол-
ком не понимает и не знает, как писать 
программу, хотя её структура вроде бы 
чётко описана в тексте ФГОС. Но по-
чему бы не выпустить ОБРАЗЕЦ ООП? 
Но не 60% от примерной программы, 
которые предложены на сайте ФИРО, 
а остальное 40% думайте сами, как напи-
сать, а конкретно полностью программу.

Есть варианты у О.А. Скоролупо-
вой11, но это всё отдельные разделы и её 
видение. Понятно, что педагогам Рос-
сии дали свободу, а она им нужна? Они 
к ней готовы? Их обучили? К сожале-
нию, русский человек привык работать 
по шаблону. Дай ему образец, он про-
чтёт, поразмышляет и потом уже напи-
шет своё. А что сейчас?

Если в Инетернете задать в поис-
ковике предложение «ООП для детско-
го сада», то появится такое множество 
вариантов! Некоторые похожи друг 
на друга, как две капли воды, хотя, на-
пример, это посёлок городского типа 
(Север) и город Южного федерального 
округа. У них априори не могут быть 
одинаковые ООП, так как разные регио-
ны — северный и южный, а программы 
похожи до точек с запятой. Кто у кого 
позаимствовал оставим на совести ав-
торов. Но получается, что предложен-
ная ФИРО свобода никому и не нуж-

11. Скоролупова О.А. Введение ФГОС до-
школьного образования: Разработка Обра-
зовательной программы ДОУ. М.: Скрипто-
рий 2003, 2014. 172 с.
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в разных регионах они могут быть раз-
личны. Нужен конструктивный раз-
говор практиков России с создателями 
ФГОС. Конструктивность которого бу-
дет заключаться в том, что уже не ав-
торы Стандарта будут рассказывать, 
как должно быть, а практики расска-
жут о том, как получилось. И только 
в этом случае может быть выработаны 
совместные перспективы реализации 
ФГОС дошкольного образования.

Помимо этого, целесообразно вне-
сти в Федеральный государственный об-
развательный стандарт дошкольного об-
разования коррективы (для чего учесть 
практический опыт первых лет работы 
детских садов России, включая и отда‑
лённые регионы), которые помогут ему 
стать реальным, а не декларативным до-
кументом.

образовательной программы дошколь-
ного образования и её объёму», сам объ-
ём в нём не описан.

На размышления наводит следую-
щий фрагмент ФГОС ДО: «…если обяза-
тельная часть Программы соответствует 
примерной программе, она оформляет-
ся в виде ссылки на сооответствующую 
примерную программу»13. С практиче-
ской точки зрения это не совсем понят-
но, т.е. проверяющий из любого контро-
лирующего органа должен изучать ООП 
с примерной программой в руках? Дру-
гими словами: почитал в ООП — пере-
шёл в примерную программу и наобо-
рот?

Несомненно, в статье рассмотрены 
не все проблемы — их гораздо боль-
ше. Причём, необходимо отметить, что 

13. ФГОС ДО. М.:УЦ «Перспектива», 2014.  
С.17.


