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Весной 2002 года в Польше было 230 высших учебных заведений, на которые из государ-
ственного бюджета не было израсходовано ни одного злотого. Это довольно большие
учебные заведения, поскольку в них обучались 510 000 студентов — свыше 2200 лиц
в каждом. 

Поражают показатели приёма на первый курс польских негосударственных высших
школ в 2001/02 учебном году — свыше 180 000 чел. Это очень много, если сравнить с по-
казателями приёма в аналогичные негосударственные учебные заведения в других стра-
нах Восточной Европы. Например, приём в польские частные вузы в 5–6 раз превышает
украинские показатели, хотя население Польши меньше. 

Не будем приводить все доступные количественные данные о секторе частного выс-
шего образования в Польше, но отметим наиболее интересные. Например, статистичес-
кие данные свидетельствуют, что частные образовательные учреждения каждый день
проводят три научные конференции, одна из которых — международная. Из 230 частных
заведений 2 имеют право готовить даже докторов наук, 68 — магистров, а подавляющее
большинство вузов предлагают программы продолжительностью три года, после выполне-
ния которых выпускникам присуждается диплом «лиценциата». В международной шкале
он располагается немного ниже диплома бакалавра, но в будущем может повысить свой
рейтинг. Это случится, когда Западная Европа перейдёт от нынешних 4-летних бакалавр-
ских программ на 3-летние (что и предусматривает так называемый «болонский процесс»
унификации и интеграции систем высшего образования большинства развитых стран, на-
чатый в 1999 году и рассчитанный на 10 лет). 

Завершая короткий рассказ о секторе частных высших школ Польши, сделаем одно
дополнительное замечание — подавляющее большинство преподавательского персонала
в них составляют работники государственных учебных заведений. Значительная часть
этих преподавателей фактически выполняет двойную нагрузку. Очевидно, что это весьма

ПОЛЬША — ФАКТЫ И МИФЫ 

О НЕГОСУДАРСТВЕННОМ СЕКТОРЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
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выгодно для них в финансовом плане,
но отрицательно сказывается как на здоро-
вье доцентов и профессоров, так и на каче-
стве учебного процесса. 
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Мифов очень много, поэтому польским на-
учным работникам приходится начинать их
анализ с классификации. Решили поделить
мифы на две группы — «старые» и «но-
вые». «Старые» датируются концом 1980-х
годов, когда общественность требовала от
правительства разрешения на свободную

образовательную деятельность,
на право создавать учебно-вос-
питательные учреждения него-
сударственной формы собствен-
ности, а «новые» возникли
и распространились гораздо
позже — в 1990-х годах. 

Ключевым моментом
в «противостоянии» членов
правительства и представите-
лей демократической общест-
венности стали переговоры
«круглого стола», состоявшие-
ся в начале 1989 года. По этой
причине авторы подавляющего
большинства публикаций, в ко-
торых упоминается момент

рождения «свободного» сектора образова-
ния, считают, что всё началось именно
тогда. На самом же деле этому событию
предшествовала регистрация в декабре
1988 года необычной для социалистичес-
кой и народной Польши организации «Об-
щественное образовательное товарищест-
во» (Spoleczne Towarzystwo Oswiatowe),
ставшей союзом тех, кто уже начал созда-
вать независимые учебные заведения
школьного уровня. Общественное образо-
вательное товарищество — результат ак-
тивных действий сравнительно немного-
численной группы «настырных», которые
преодолели немало препятствий для его
официальной регистрации. 

Второй из «старых» мифов — ут-
верждение, что созданные Общественным

образовательным товариществом заведе-
ния были «первыми частными школами
в Польше». Это ошибочное утверждение,
потому что в течение всего времени суще-
ствования Польской Народной Республи-
ки в ней официально действовали религи-
озные школы (в подавляющем большинст-
ве — католические), а Люблинский
католический университет был единствен-
ным на весь «социалистический лагерь»
негосударственным учебным заведением
столь высокого уровня. По этой причине
образованные упомянутым Товариществом
и зарегистрированные в 1989 году 11 «об-
щественных» школ следует считать первы-
ми нетеологическими частными школами
послевоенной Польши. 

Последний из «старых» мифов слож-
но отнести к категории «настоящих», так
как речь идёт не об ошибке, неточности
или заблуждении, а об обдуманном резуль-
тате «мозгового штурма» польских образо-
вательных диссидентов. Из всех возмож-
ных названий для обозначения новообразо-
ванных школ они избрали слово
«общественные» (хотя по форме собствен-
ности они были, конечно, частными). 

Объяснений этому очень много.
В Польше, во второй половине 1980-х го-
дов, понятие «частный» неразрывно связы-
валось с мелкой торговлей и индивидуаль-
ными услугами. Товары, которыми торгова-
ли около стадионов и вокзалов, далеко не
всегда имели легальное происхождение.
Как и в Украине 1990-х годов, польский ча-
стный бизнес второй половины 1980-х
имел «мафиозный оттенок». Применение
в названии независимых школ вместо сло-
ва «частные» термина «общественные» бы-
ло эмоционально благоприятным, делало
школы в глазах граждан гораздо более «чи-
стыми и свободными». 

Но это ещё не всё — новое название
включало в себя множество других явных
и скрытых положительных характеристик
и контекстов. 

Первый из них — «диссидентский».
Поскольку раньше существовали фактиче-
ски лишь государственные школы, то появ-
ление «общественных» мгновенно превра-
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щало в глазах поляков все государствен-
ные школы в «антиобщественные» — чрез-
мерно идеологизированные, зажатые в тис-
ки рекомендованных правительством норм
и правил, контролируемые инспекцией
и многими другими государственными
агентствами. Название «общественная
школа» недвусмысленно подчёркивало, что
речь идёт о проявлении воли и желания
граждан, которые всю жизнь мечтали
о свободных образовательных услугах.
Школа с «общественным» названием про-
сто не могла выглядеть в глазах публики
чужой — она ведь именно «её» школа, со-
зданная и поддержанная «обществом»! Ну,
а плата за обучение в таких школах выгля-
дела почти добровольными пожертвования-
ми на развитие «общественного» и незави-
симого образования со стороны граждан,
небезразличных к развитию новых форм
и методов обучения. 

Эти и подобные им невысказанные
ожидания, связанные с названием «обще-
ственные школы», и стали ещё одним ми-
фом. Ведь на самом деле новые школы
имели конкретного собственника, кото-
рый далеко не всегда был стопроцентным
альтруистом, получающим свои главные
прибыли из торговли или другого «необ-
разовательного» занятия. Общественные
школы стали центрами специфических ус-
луг, где персонал зарабатывал на жизнь,
а клиенты (родители детей) платили за
услуги деньги и надеялись на получение
качественного «товара» (знаний у своих
отпрысков). 

В конце концов понятие «обществен-
ные» так и не стало юридическим терми-
ном, который входил бы в разнообразные
документы. Ныне в Польше существуют го-
сударственные школы (рublісznе), негосу-
дарственные школы (niepubliczne), а также
такие негосударственные, которые имеют
полномочия государственных и выполняют
закон об образовании, получив право при-
суждать аттестаты (maturu) государствен-
ного образца. 

Основой и питательной средой для
семи «новых» стали описанные нами выше
три «старых» мифа. В Польше довольно

снисходительно относятся к старым ми-
фам, считая их в чём-то похожими на ска-
зания чуть ли не былинных времён. Сужде-
ния научных работников по поводу «но-
вых» мифов более критичны, поскольку
они вредят объективной оценке деятельно-
сти всего негосударственного сектора сред-
него образования. 

«Новые» мифы, как правило, сущест-
вуют сразу в двух версиях — эйфорически-
позитивной и критически-отрицательной.
Очевидно, что авторами первой являются
пылкие приверженцы «свободного и совре-
менного образования», второй — «ретро-
грады», консерваторы и критически наст-
роенные лица. 

Миф первый. 
Создать частную школу легко /
Нет! Это работа для титанов…
Приблизительно так можно сформи-
ровать две версии первого из «но-
вых» мифов. Начало движения част-
ных школ пришлось на период, ког-
да в условиях многолетней
политической конфронтации заяви-
ла о себе весьма многочисленная
группа родителей, не желавшая от-
давать ребёнка в лапы «красных».
Именно поэтому им очень хотелось
создать новые школы для собствен-
ных детей. И создавали. Заявления
о новых школах подавали пенсионе-
ры, недавние выпускники высших учеб-
ных заведений разного профиля, совсем
посторонние к образованию и педагогике
лица, экс-политики и экс-начальники —
все, кроме научных работников (в первую
очередь — педагогов). 

Дело выглядело до смешного про-
сто — найти помещение и организовать
группку преподавателей «правильного язы-
ка, литературы и истории». После этого
первого шага проблем не было совсем —
предрасположенных заплатить за уроки по
«правильному языку, литературе и исто-
рии» было вполне достаточно... 

«Эйфористы»-основатели и не пыта-
лись заглянуть за горизонт 12-месячного
срока действия лицензии. Они были убеж-

� � � � � � � � � � � � � �

( � � � � � � � � � � ( � � � � � �

П О Л Ь Ш А  —  Ф А К Т Ы  И  М И Ф Ы

О Н Е Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О М  С Е К Т О Р Е

О Б Р А З О В А Н И Я



� : � � � � � � � 	 � 
 � � � � � � �  	 8/03

� 
 � � � � � � 4 	 6 7 � � 8 - � 6  4  ( �

1����"�	���/����"�		

2
�����������	
����������������	��
	���


 �������� ������

;�����6������
���������!�������"����'�������-��<*��
�$ ��<*�)�

�������	�
��	���	������ �	�������������

�����������	��������������	��	�	�����	������

�	����	������� ����������!������ ����������	��

���������������������	��������	������	��

�

��������� �	��������������"����������#
�

�������	���	����!�$	 � �	��
��������%��#
�

���������	 
����"���	����	����������������	��

��	���������#�"��� �	�������
�� �������	���

��%�� �
�����	���%������	�����!

�������	�
����������	�	������	
�	��������

� �������������������
���	�����������	�������

���	���������������	�����	�����	�
���
���� �!

������������	������ �����	���!�	��������
���!

����������������"�#$	���������%���������	���

�������	������ ������!&�������	�������
	��

�����������������	����	��	�������	�������%��!

'����� ������	���	����������������'�	����%��	!

����'����
������	��� 
����������	���
	�������!

���	����������"�(��������	������������������

)�������� �� 	��	�����	�����������	��
	���!

���	��������� )������������	�
*�������� 	*


	������	����%���������+�	���%� 	������%"�,
��!

�� �������
���������	
	�����)��� ����������!

������������	���	��������+	����� '���
������

�	�	�	'���)��� �����������������������+	���

� ���	����-�./" 0	���� ��1"

�����	�����
������������
�	��� ������ ����

�	��������������	�	������ �������	����	"

#$�����	�������
�������
	��	�����������	�)��!

���������+	������������
	�������������	����	!


	�	����� �������	��	��%����	�	����� ���	���%

	����� ��"�2�����
	����������������������� �	!

������		
����	 '���
����	������	%��������� ��!

	��	�������	�������%��� ������%������������

� �	���	
���	����'��
��������
��������	�������!

��
���������	����"�� ����������	�	�����������

��%�
��������	�������		��	�������	�������� �	��!

�����������������������	����%��� 	�������
	�!

�����	��������	��
	��	������������	����� ��

����	����'����′
	���� 	�	��� ��
	�������������!

������ ����	����3	����������	%��������%�����������

��������	����!����	���	����%��� 	����"�4��3!

	������������	��������������	�	��&�����������!

�	������
�����������	���	���������	����������!


	������	���	����������-�./" 0	���� ��1"

дены, что за это время найдут тех или иных спонсоров, а дальше
дела пойдут сами собой. По прошествии времени от множества
новых школ сохранилась лишь часть. Трудности в деле организа-
ции и обеспечения деятельности новых заведений оказались боль-
шими, и их преодолели, очевидно, не все. 

Критики-пессимисты считали создание новых школ практи-
чески невозможным, поскольку не было необходимых стартовых
капиталов. С расчётом на «непредвиденные обстоятельства» выхо-
дила и в самом деле круглая сумма, такая, что основание школы
выглядело нереальным. 

Ну а в реальной жизни новые учебные заведения вначале
функционировали на основе энтузиазма группы заинтересованных
делом преподавателей и лишь потом, если везло, обретали более-
менее устойчивое состояние, далеко не всегда совпадающее со
стартовыми ожиданиями. 

Миф второй. 
Обществу необходимы но-
вые школы / Они ему не
нужны
Приверженцы частных заведе-
ний пропагандировали их как
объект ожидания всего обще-
ства, разочарованного резуль-
татами деятельности государ-
ственных учебно-воспитатель-
ных заведений. В первые годы
существования частных школ
такой взгляд на проблему был
довольно распространённым,
и собственники школ надея-
лись, что так будет всегда. 

Но этого не произошло.
В действительности параллель-
но с возрастанием количества новых школ и продолжительностью
их деятельности возрастала и критика, множились недовольные.
Первыми оказались завистники, которых предостаточно везде.
Они были недовольны тем, что не решились стать основателями
школ или не смогли сориентироваться и присоединиться к новато-
рам на начальной стадии. Активность завистников оказалась пря-
мо пропорциональной тому, насколько успешно работали новые
школы. Мишенью создаваемых ими сплетен были, конечно же, ру-
ководители новых школ, которые заслуженно пользовались повы-
шенным вниманием печати и органов местного самоуправления.

Большей была численность скептиков, в особенности среди
педагогов. Ещё из социалистических времён они сохранили убеж-
дение о необходимости «равенства», но вот беда — воспринимали
его как полную «одинаковость». Скептики социалистического по-
шиба не поддерживали инноваторов, а заодно и всех прочих, кото-
рые делали или старались делать что-то не так, как все. 
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Итак, частным заведениям приходится развиваться в не
очень комфортных условиях. Их поддерживает не «всё общество»,
а лишь заинтересованная в новых школах его часть.

Миф третий. 
Все стремятся к новым знаниям / Стремления к знаниям
в обществе нет
Творцы новых школ были убеждены, что они создают «всё но-
вое» — образование, психологию, педагогику, методологии, содер-
жание, цели, задачи и т.д. 

Вот только родители детей представляли новую школу
намного проще и примитивнее. Они хотели лёгкого, интерес-
ного, приятного и результативного обучения. Чтобы дети не
мучились и не напрягались, но знали всё. Чтобы после школы
без проблем поступали в университеты и успешно учились
в них. Они считали, что для пользы детей необходимо ввести
в обучение много-много уроков английского, чуть меньше —
информатики. И всё это только в утреннюю смену и в классах
с 10–15 учениками. А вот всякие там «гуманистические миро-
созерцания» и «многосторонние развития личности» — это
уже только вне тех уроков, которые оплачивают родители.
Да и то при условии, что сами дети не против таких дополни-
тельных занятий. 

Итак, основатели новых школ мечтали о высоких-высоких
философских и гуманистических материях, а родители ожидали
продолжительных репетиторских курсов для подготовки в уни-
верситет. 

Поэтому утверждение о неукротимом общественном стрем-
лении к новым знаниям — это миф, а не факт реальной действи-
тельности. Как указал один из создателей новых школ: «Имеются
лишь единичные признаки голода на знания. Подобная потреб-
ность в условиях засилья общества потребления граничит с мани-
акальностью...» 

Но это, по нашему мнению, уж слишком реалистичная
и скептическая точка зрения. На самом деле каждый человек
сложнее однолинейной модели. Он по чётным числам поддаётся
жажде потребления, а по нечётным — жажде знаний. Именно по-
этому в Польше растёт количество студентов в негосударствен-
ных и государственных высших школах, а сектор частного сред-
него образования не проявляет признаков, указывающих на со-
кращение. Поляки не против «потреблять», но не забывают, что
сначала нужно получить образование. 

Миф четвёртый. 
Учат прекрасно / В частных школах вообще не учат
Учат ли «прекрасно» или чуть хуже — вопрос спорный. Согла-
сие достигнуто лишь в одном: в государственные школы собира-
ют по три-четыре тысячи учеников (в целом) и до 60 в одном
классе, а в частных заведениях в классах редко бывает более
15 учеников. 

� � � � � � � � � � � � � �
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Что касается оценки качества обучения, то тут единства
нет. Для одних речь идёт о воспитании настоящего гражданина,
а другие мечтают всего лишь о полном успехе на выпускном тес-
тировании и на вступительных экзаменах в университет.
Для третьих «качественное» обучение — приятное и необреме-
нительное, для четвёртых — это трудная тренировка с большим
количеством задач, сильно облегчающая преодоление чуть ли не
любых жизненных трудностей после школы. Итак, каждая об-
щественная группа (если не каждый гражданин в отдельности)
имеет собственное представление о том, что такое «хорошая ча-
стная школа». 

Очевидно, что при-
верженцы частных обра-
зовательных учреждений
переоценивают качество
обучения, оппоненты —
недооценивают. Миф
жив и будет жить в даль-
нейшем. 

Миф пятый. 
Частная школа —
школа новаторская /
Эти школы не имеют
новизны
Много лет обществен-
ность социалистической
Польши ждала образова-
тельных реформ. Част-
ные школы стали для
людей «альтернативны-
ми» государственным
и однозначно восприни-
мались как целиком но-
ваторские. 

Этот миф не стал реальностью по простой причине — ни-
кто из творцов новых школ не имел понятия о «новаторской шко-
ле будущего». Как правило, за образец бралась самая обычная
западноевропейская школа. Целиком и во всех аспектах — от
стандартов оснащения до организации учебного процесса и со-
держания предметов. 

Именно поэтому в Польше, как и в Украине, в большинстве
случаев эпопея частных учебно-воспитательных заведений стала
внедрением «нормальных школ», а не попыткой создания уни-
кально-авторских учебно-воспитательных заведений. 

В Польше считают, что нет ничего странного в обращении
к европейским нормам, поскольку в условиях существования со-
циалистической школы первым стремлением новаторов могло
быть только одно — возвращение образования в нормальное со-
стояние. 
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Миф шестой. 
Педагогическая наука поддержит движение 
частных школ
Это наиболее мифический из всех новых мифов. 

Во-первых, так называемые «новаторы и революционеры» из
среды педагогов-учёных 1980-х годов и не подумали использовать
разрешение на регистрацию частных школ для проведения экспе-
риментов по проверке собственных теорий. Из нескольких сотен
основателей школ лишь один был педагогом-учёным (!). 

Во-вторых, педагогическая наука в Польше до сих пор не об-
ращает внимания на частные школы, продолжая двигаться по ста-
рым рельсам исследования дидактических и других проблем тради-
ционной государственной образовательной системы. Исследова-
нию частных школ посвящаются преимущественно дипломные
работы студентов, в исключительных случаях — отдельные канди-
датские диссертации. Большинство научных работников охотно
продолжают писать о том, «как может быть». Они не желают рис-
ковать своим реноме и проводить в новых школах реальные педаго-
гические эксперименты. Поэтому движение частных школ сущест-
вует само по себе, а педагогическая наука — сама по себе. 

Миф седьмой. 
Мы всё запросто решим и сделаем
Миф состоит в необоснованной надежде на то, что стремление
учеников к упорному и результативному обучению будет возрас-
тать с уменьшением количества учеников в классе, а также пото-
му, что цель частной школы — «лучшее обучение и воспитание».
Под давлением родителей, а также из-за лени учеников частные
школы отказались от «лучшести» обучения и прагматично сдвину-
лись в сторону его эффективности. 

Главная же ошибка, как считают собственники частных
школ, состояла в неоправданной педагогической толерантности —
отсутствии любых попыток потребовать от учеников выполнения
большого количества ученической работы, активного участия
в учебном процессе. Именно поэтому усилия коллективов новых
школ затрачиваются на изобретения каких-то новых и чудодейст-
венных методов обучения, а не на поиск средств привлечения уче-

ников к упорной
и продолжитель-
ной работе.
Ни в коем случае
нельзя считать,
что школа — это
прежде всего ме-
тоды и лишь по-
том работа.
На самом де-
ле — всё наобо-
рот! НО
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П О Л Ь Ш А  —  Ф А К Т Ы  И  М И Ф Ы
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