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В середине ХХ века понятие «личностное» или «персональное» знание стало широко ис-
пользоваться в науке после появления в 1958 г. книги Майкла Полани (M. Polany.
Personal Knowledge), которая вышла на русском языке в 1985 г. В своей книге Полани го-
ворил о скрытом, неявном характере знания; о непрямолинейном характере его распрост-
ранения, поскольку оно приобретается в практике и не может быть разработано на осно-
ве объяснения (а ещё раньше Бертран Рассел доказал предрасположенность каждого че-
ловека к определённому, собственному ви′дению мира). Если знание привносится в опыт
другого человека «со стороны», то усвоение всегда будет неэффективным и ущербным,
такое «усвоенное» знание недолго сохраняется в памяти, а практическое пользование им
затруднено, проблематично. Только те знания запоминаются надолго и используются
практически, которые выведены самостоятельно. 

А.Г. Асмолов, анализируя ситуацию, как «чужие» равнодушные идеи могут превра-
титься в «своё» личностное знание, говорит о необходимости совместной деятельности
детей и взрослых, преодолевающей дисциплинарную модель усвоения «чужого» знания.

Основные противоречия сферы образования состоят в том, что 
1) школьная система продолжает считать задачу трансляции ученику так называемого
«объективного», «чужого» знания приоритетной; 
2) в результате «успеваемость» отождествляется с «успешностью» ребёнка, а это влияет
на определение учителем «уровня развития» (часто поспешные выводы оборачиваются
для ребёнка драмой);
3) большинство дидактов и методистов осознанно или неосознанно работают на задачу
усовершенствования традиционной трансляции «чужого» знания;
4) официальная образовательная политика и управленческая практика стараются обес-
печить приоритет прямолинейного традиционного обучения, где личностное развитие ре-
бёнка фактически оказывается на втором плане;
5) это порождает низкую эффективность обучения и неизбежный педагогический брак,
которые неустранимы в существующей системе координат: «объяснение — усвоение аб-
страктного знания — многоярусный контроль — отметка как показатель успешности». 

ЧТО ТАКОЕ «ЛИЧНОСТНОЕ ЗНАНИЕ»?
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И вот, несмотря на призывы сделать
школу личностно ориентированной и отой-
ти от узкого понимания постулата «обуче-
ние ведёт за собой развитие», учителя каж-
дый день начинают уроки с объяснения
и повторения материала, затем следуют
бесконечные разъяснения, потом контроль
усвоения, отметки (стрессы или радости)
и видимость усвоения знания ученика-
ми…Теперь те же механизмы (в упрощён-
ном варианте) пытаются внедрить и в дет-
ских садах.

Того, кто не вписался в жёсткие меха-
низмы конвейерного обучения, система от-
браковывает. Школа отчитывается за эту
«успеваемость», а органы управления образо-
ванием получают на основе дутых показате-
лей «основание» для манипулирования шко-
лами. 12-летнее обучение, десятибалльные
отметки и ЕГЭ не разрешат противоречий.

Вопрос к читателю: какой объём зна-
ний вы приобрели в школе и используете
до сих пор? Если специалист — не учи-
тель-предметник, то ничего из школьного
знания ему не нужно. Обширные и много-
летние исследования на межгосударствен-
ном уровне доказали общую низкую эф-
фективность школьного обучения «чужо-
му» знанию: на уровне примерно 50%
у выпускников, до 10% у тех, кто окончил
школу на десять лет раньше. 

Что изменит «личностное знание»?
К чему оно поведёт школу? 

Его основная задача (на этапе средне-
го образования) — помочь в самоопределе-
нии и самореализации растущему челове-
ку. Если личностное знание действительно
станет одним из основных условий индиви-
дуального образования, то его последова-
тельное обеспечение сможет в корне изме-
нить всё, что касается организации жизни
детей в школе.
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В системе обучения много убийственно
жёсткого и прямолинейного, но всё же
в ней сложилась и иная (альтернативная)
практика, когда учитель создаёт условия

для становления личностного знания
у каждого ребёнка и при этом не «учит»,
а развивает его.

Назову только две модели-концепции,
схожие в главном — отрицании транслиру-
ющей функции обучения, ухода от распро-
странённой формы урока-объяснения/по-
вторения и от роли учителя-«объяснителя»
и контролёра:
— вероятностное образование А.М. Лобка
и И.В. Христенко;
— Школа-парк М.А. Балабана, О.М. Ле-
онтьевой, А.М. Гольдина. 

Модель вероятностного образова-

ния построена на развитии мышления, ре-
флексии детей, их авторской позиции в по-
нимании мира. Занятия изначально имеют
творческий характер, побуждают детей не
повторять учителя, а реализовать себя
в качестве автора разнообразных культур-
ных текстов. Обоснование модели такого
образования детей дано в монографии
А.М. Лобка «Антропология мифа».

В рамках начальной школы дети учат-
ся «писать-читать-считать» не по готовым
стандартным методикам, а только в прост-
ранстве собственного творчества и собст-
венной рефлексии (различных для каждого
ребёнка!). Это — осознанная личностная
форма бытия ребёнка в культуре при ус-
ловии получения личностного знания. 

Модель Школы-парка создаёт усло-
вия для реализации личностного интере-
са к тем или иным предметным облас-
тям и конструирования на этой основе
личностного знания о конкретных на-
уках и своего мировидения в условиях
свободной, студийной формы коммуни-
кации на основе интереса. 

Недавно вышла книга А.М. Гольдина
«Образовательная система «Школа-парк»:
теории и практика» (Екатеринбург: Поли-
графист, 2002), где эти процессы подробно
описываются. Это — одна из немногих
в отечественной педагогике книг, анализи-
рующая альтернативное понимание тео-
рии образования и педагогики.

В наши дни всё мало-мальски отлича-
ющееся от известного традиционного обу-
чения называют инновациями. За иннова-
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ции выступают буквально все. Чуть ли не
каждая школа внедряет инновации. Одна-
ко в подавляющем большинстве случаев —
это различные формы улучшения традици-
онной образовательной системы, некие де-
тали её декора и мелкого поверхностного
ремонта, латания смысловых дыр-прова-
лов. Если с этих позиций посмотреть на
возможности развития образования,
то легко предположить, что в обозримом
будущем все школы станут не только лич-
ностно ориентированными, но и инноваци-
онными и творческими. Тогда и вопрос
о реформах отпадёт. Остаётся надеяться,
что педагогическое сообщество научится
отличать истинные инновации и преобразо-
вания от их имитаций. 

Всё же есть перспективы развития,
потому что есть истинные инновации. Од-
ну из них и анализирует А.М. Гольдин. Он
начинает с тщательного рассмотрения тео-
рии образования М.А. Балабана. (Теория
М.А. Балабана и его анализ собственного
педагогического опыта представлены
в книге: Школа-парк. Как построить
школу без классов и уроков (М.: Первое
сентября, 2001). В той же книге в качест-
ве приложения дана статья О.М. Леонтье-
вой «Школа-парк сегодня и в будущем»,
где охарактеризован конкретный педагоги-
ческой опыт, развивающий теорию Балаба-
на.) Заслуга Балабана в том, что на пони-
мании знания как личностного феномена

он выработал метод свободной организа-
ции образовательных процессов и экспери-
ментально доказал его широкие возможно-
сти. Этот метод альтернативен тому, что
предлагается классической дидактикой, на-
чало которой дал Ян Коменский с его по-
стулатом передачи учителем объективиро-
ванного знания. Сегодня в сфере образова-
ния уже созданы прецеденты организации
школьных занятий на основе альтернатив-
ного понимания образовательной деятель-
ности ученика и иной, нетрансляционной,
а творческой (авторской) роли учителя.

Практика построения личностного
знания каждым учеником (в противовес ус-
воению им «объективного» и препарирован-
ного учителем знания) — это и есть Шко-

ла-парк. Первые опыты в этом направлении
были описаны О.М. Леонтьевой в 1995 г.,
но с выходом книги А.М. Гольдина ситуа-
ция существенно изменилась. Мы можем
говорить о том, что в нашей теории образо-
вания уже создано альтернативное методо-
логическое/методическое направление.

Гольдин даёт живое описание практи-
ческой деятельности команды педагогов,
показывая потенциальные возможности об-
разования, где не учителя ведут ученика,
требуя от него соблюдать каждый шаг «ус-
воения» (так называемой педагогической
технологии), а ученик идёт самостоятель-
но, учитель же наблюдает свободный ход
ученика и обеспечивает разнообразную по-
мощь, если это нужно конкретному учени-
ку. В противовес так называемой педагоги-
ческой технологии появились образова-
тельные средства самого ученика,
самостоятельно действующего в информа-
ционной и коммуникативной среде. Пони-
мание этих особенностей должно повлечь
кардинальные изменения в классической
педагогике и дидактике.

Надо сказать, что чтение первой час-
ти книги для кого-то может быть трудным,
поскольку там используется непривычная
для учителя терминология. 

Отмечу следующие важные положе-
ния книги: 
— «усвоение» (со стороны ученика)
и «объяснение» (со стороны учителя) —
отнюдь не главное в реальных (а не мифо-
логизированных) образовательных процес-
сах; более того, механизм «объяснения-ус-
воения» мешает развитию самостоятельно-
го, независимого, критического,
творческого мышления ученика; основа же
стандартной школы — некритическое ус-
воение, именно оно — норма; 
— традиционное обучение строится на за-
поминании и воспроизведении информации
и «контроле запоминания», однако при
этом не учитывается свойство памяти от-
торгать неличностное знание, поэтому
в выигрыше остаются те ученики, у кото-
рых репродуктивный тип мышления; 
— «знания» не передаются и не усваива-
ются, а выводятся учеником самостоя-
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тельно в общении, поэтому знание не есть отчуждённое и совер-
шенное орудие познания; наоборот, оно конструируется, растёт,
развивается вместе с опытом деятельности человека, становится
живой частью индивида (его органом); 
— живому знанию нужна живая педагогика, строящаяся на ак-
тивности ученика, его выборе (чему нет места на традиционном
уроке, построенном на постулате классической дидактики: «объ-
яснили — повтори»);
— постоянная потребность достраивать, конструировать и пере-
страивать собственное знание вызывает потребность его анализи-
ровать, членить, рассуждать, сравнивать и… ошибаться (в школе
же за ошибки наказывают и с ними борются);
— конструирование собственного знания почти всегда идёт неяв-
но, интуитивно, спонтанно, на фоне (здесь рождается фоновое
знание) разнообразных «побочных» занятий (а в школе нельзя от-
влекаться) и нелогично (а в школе одна логика — логика учителя);
— конструирование собственного знания — вещь интересная,
но её трудно проделать в одиночку: нужен постоянный обмен рас-
суждениями (а в школе надо сидеть тихо и никому не мешать, т.е.
не помогать другим думать и рассуждать); значит, общение, опо-
средованное или непосредственное, — та единственная среда,
в которой только и возможны рассуждения;
— в ситуации активного конструирования учеником «своего» зна-
ния главным образовательным/педагогическим условием стано-
вится не «влияние» или «воздействие» на ученика, а его самоопре-
деление, активность и постоянный выбор ситуации, своего дейст-
вия, идеи, своих проб и ошибок.

Так обозначились контуры одного из направлений альтерна-
тивной дидактики: обеспечить индивидуальный поиск ученика, за-
интересованного в том, чтобы получить ответ на вопрос, который
сам поставил, уйти от вопросно-ответной формы ролевого обще-
ния учителя с учеником как проверки «усвоения». Собственный
вопрос, личностное понимание и непонимание изучаемого вопро-
са — вот что лежит в основе учёбы, а вовсе не объяснение учите-
лем нового материала — может быть, неинтересного (зато обяза-
тельно-принудительного) для ученика.

Не просто общение, не просто диалог, а дискуссия детей
и взрослого (с обозначением всевозможных позиций) создаёт для
этого коммуникационное обрамление, в котором происходит заин-
тересованное узнавание и появляется то личностное знание, кото-
рое и остаётся в памяти и ложится в конструируемую каждым
структуру понимания мира.

Возможности реализовать эти принципы открываются тогда,
когда учитель вместе с учениками организует занятие открытого,
студийного типа, где каждый находит себе дело в общей предмет-
ной деятельности и на том уровне сложности, том уровне вклю-
чённости, которые он выбирает сам, на основе собственного, осо-
знанного интереса.

Аналогия: мы приходим в кафе или ресторан поесть
и оценить качества заказанных нами блюд, мы будем сидеть
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так долго, как нам хочется, и заказывать то, что нам хочет-
ся. Ещё одна деталь: самостоятельность и свобода действий
нужны не только ученику, но и педагогу, которого приучили
к определённой «кулинарной рецептуре» как единственно воз-
можному способу приготовления пищи.

Гольдин указывает различные формы таких вольных заня-
тий. Вот некоторые: «активное молчание», «направленное чте-
ние», «ассоциативные ряды», «диффузная игра», «подбор литера-
туры», «обращённый рассказ», «соревнование», «проект». Каждый
метод связан с определёнными потребностями учеников и соот-
ветствующими задачами педагога. Есть, конечно, и подведение
итогов: в конце занятия, четверти и учебного года, но только дела-
ется это не в балльной системе отметок… 

В рамках вероятностного образования Лобка — Христенко
или ТРИЗ-педагогики есть свои оригинальные находки, есть и схо-
жие приёмы. Но главное — ученик в системе собственной учёбы
может выйти далеко за пределы базовых программ (поскольку по-
следние созданы для «ленивого и нелюбознательного» ученика,
которому надо «дать» обязательное знание, предварительно «раз-
жевав» его).

«Стандарты информированности», которые сейчас вводят-
ся, — это традиционное закрепление уровня усвоенного, но чу-
жого знания. Они загоняют школу в тупик постоянного контроля
усвоения ребёнком громадных массивов мёртвой для него инфор-
мации. Поэтому с полной уверенностью можно сказать, что эф-
фективность «стандартов» будет всё той же, что и эффективность
традиционного обучения в целом. Стандарты могут быть приемле-
мыми в том случае, если они останутся «Примерными», не будут
критериями отметок при тестировании ученика и оценки деятель-
ности школы в целом, а будут учитывать их свободный выбор, по-
казывая и ребёнку, и учителю возможное поле персональной ис-
следовательской и практической деятельности, не требующей все-
объемлющего контроля со стороны администрации школ
и органов управления. Но вся беда в том, что система управления
как раз и делает «стандарты» базой для определения «успешнос-
ти» и тех, и других (наша система любую идею превращает в про-
тивоположность).

Успешность (ученика, учителя, школы) должна определять-
ся скорее результатами их практической деятельности, а не ин-
формированности детей, даже если её основной массив — лично-
стное знание. Это предполагает в конечном счёте выведение
практики ребёнка на первый план его образования. 
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Перспективы компетентностного подхода. Задачи повышения
качества образования, которые поставлены в Концепции модерни-
зации, невозможно решить без обновления его содержания. Сего-
дня признание получил компетентностный подход, который в зна-

� � � � � � � � � � � � Ч Т О  Т А К О Е  « Л И Ч Н О С Т Н О Е  З Н А Н И Е » ?
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чительной мере снимает многие противоречия между жизненны-
ми перспективами выпускников средних школ, особенностями их
приспособления к существующим формам образования, их реаль-
ными интересами и тем, что от них требуют на уроках в массовой
школе и на экзамене. 

Значительный шаг в развитии компетентностного подхода —
разработки Школы самоопределения. Педагоги школы подготови-
ли подробные рекомендации, раскрывающие суть и особенности
перехода к компетентностному построению образования детей.
В статьях «Как возможен переход к компетентностно направлен-
ному содержанию образования» и «Взаимодействие учителей
в разработке компетентностного подхода к содержанию образова-
ния» (см.: Демократическая школа. 2003. № 1 и № 2) А.Н. Ту-
бельский выстраивает компетентностное содержание образова-
ния. Оно нацелено на универсальные умения или ключевые ком-
петентности, т.е. такие умения и способности, которые
принципиально важны любому профессионалу, например, умение
организовать работу, принять участие в выработке коллективного
решения или найти и проанализировать нужную информацию. На-
зываются три основные типа универсальных умений: познаватель-
ные, деятельностные и коммуникативные. Подчёркивается, что
учитель не может формировать ключевые компетенции лишь на
уроках по своему предмету: необходимо тесное взаимодействие
специалистов разных профилей, совместные пробы, отслеживание
их результатов, создание межпредметных полей, необходимых для
становления у школьников нового опыта. В связи с этим встаёт за-
дача постепенного отхода от классно-урочной системы в общеоб-
разовательной школе. 

Однако анализ форм взаимодействия учителей эксперимен-
тальных школ показал, что в большинстве из них такую работу ор-
ганизуют в привычных формах, которые пригодны для некоторого
совершенствования частных методов, но оказываются малопри-

годными для запуска принципиально нового, компетентност-

ного содержания образования. Новое по содержанию взаимо-
действие учителей уже осуществляется в некоторых школах (про-
блемные группы, временные творческие коллективы, предметные
и межпредметные кафедры, научно-методические советы).
Но это — способы построения новой педагогической деятельности. 

Пробелы в теории образования. В контексте задач выстра-
ивания нового содержания образования и новых идей относитель-
но формирующихся качеств ребёнка и подростка (компетентнос-
тей) интересно другое. Каковы способы и содержание новой обра-
зовательной деятельности ребёнка в школе (специально не говорю
«ученика», «обучающегося», поскольку принципиально хочу вый-
ти за рамки ролевых отношений в школе, развивая логику не про-
сто гуманной педагогики, а саморазвития, самоопределения и са-
мореализации ребёнка в образовании). Вполне возможно, что есть
противники такой позиции, поскольку здесь, как может показать-
ся, рушится традиционная педагогика воздействия и начинается
педагогика понимания с другими педагогическими нормами.
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Но, думается, что мы, принимая разнообразие как принцип демо-
кратической жизни, должны рассматривать разные позиции и мо-
дели, в том числе, казалось бы, и маловероятные в условиях со-
временной массовой школы. 

Такими принципиально новыми способами и содержанием
образовательной деятельности ребёнка в школе могут стать его
культурные практики (Н.Б. Крылова, 2000, 2002).

Что такое культурные практики? Это — разнообразные, ос-
нованные на интересах ребёнка, виды деятельности и склады-
вающегося опыта, выросшие на основе личностного знания. 

Сюда включены исследовательские, образовательные,
коммуникативные, организационные, проектные, художест-
венные способы и формы действий. В этих практических процес-
сах он сам, в соответствии с собственной индивидуальной про-
граммой обучения и образовательными потребностями, овладева-
ет интересной для него информацией, учится учиться в процессе
непосредственной деятельности и проектирования, поскольку ос-
новная форма его обучения и самообразования — разнообразные
проекты, соответствующие видам деятельности. Подчеркну —
именно разнообразные культурные (и накапливаемые) практики
ребёнка подлежат комплексной оценке: самооценке, экспертизе
и презентации. 

Культурные практики — это также приобретение различно-
го опыта общения и взаимодействия с людьми (работа в различ-
ных командах и общественных структурах) — взрослыми, сверст-
никами и младшими детьми. Это и приобретение нравственного,
эмоционального опыта (опыта сопереживания, помощи, защиты,
эмпатии, альтруизма и т.п.). 

В культуросообразной школе основной показатель так назы-
ваемой обученности — не знания, умения, навыки, не усвоенная
информация, а освоенные с помощью проектов культурные прак-
тики. Знания и умения — всегда вторичны, они — результат куль-
турного освоения определённого, часто нового, вида деятельнос-
ти. Поэтому занятия с самого начала должны иметь прагматичес-
кий характер. Например, обучение грамотности (по любому
языку) должно идти не в рамках бессмысленных для ребёнка уп-
ражнений, а конкретных действий: написания записок, писем
и любых других необходимых ему текстов по выбору. Чем много-
численнее и разнообразнее культурные практики ребёнка, тем
больше условий для становления его грамотности, образованнос-
ти и культурной идентичности.

Однако может возникнуть вопрос: зачем вводить новые поня-
тия в педагогику и дидактику? Сомнения не случайно начинаются,
когда исследователь при введении нового понятия пытается отве-
тить на элементарный вопрос: не будет ли оно просто лишним?

Чтобы ответить на него, надо выяснить, есть ли ограниче-
ния, рамки или «граница» прежних понятий, какая-либо их недо-
статочность. 

Первая рамка. Основные понятия педагогики (педагогичес-
кий процесс, воспитание, обучение) раскрывают основы деятель-
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ности педагога, что совершенно естественно, поскольку распро-
странено представление о педагогике как науке об искусстве вос-
питания и обучения детей взрослыми. Всё, что касается объясне-
ния процессов в самих детях, вписывается в общепринятое в педа-
гогике и педагогической психологии объектное отношение
к ребёнку как воспитуемому и обучаемому. 

Однако без понимания внутренних (обусловленных особен-
ностями развития ребёнка, становления его самосознания и лич-
ностного знания) ситуаций воспитания и обучения качество обра-
зования будет низким. Для объяснения того, что происходит в об-
разовании, используют понятие «педагогический процесс»,
раскрывающий совокупность действий учителя и ученика и опи-
сывающий внешне задаваемые условия влияния педагога на ре-
бёнка. Другое понятие — «образовательный процесс» — уже бли-
же сути того, что делает в образовании ребёнок самостоятельно,
это понятие более «природосообразно» в отношении ребёнка.
Но во многом остаётся скрытым, как и посредством чего он это
делает, если речь идёт о внутренних процессах. На этот вопрос ча-
стично отвечает педагогическая психология, однако традиционная
педагогика не даёт развёрнутого ответа, поскольку ориентирована
преимущественно на описание деятельности учителя, а деятель-
ность ребёнка объясняет упрощённо: он следует за взрослым,
он — отражение взрослого.

Вторая рамка. Предметом педагогики считается педагоги-
ческая система и педагогическая деятельность. Но может ли
педагогика, если она личностно ориентированная, объяснить
особенности, содержание и формы деятельности ребёнка, дви-
жущегося в другом образовательном пространстве, чем педагог
(поскольку ребёнок в образовании конструирует своё личност-
ное знание и постигает свои культурные практики). Иначе при-
дётся признать, что ребёнок развивается только и именно в за-
данной педагогической деятельности, что далеко не так.
Или педагогика, признавая личностно ориентированное образо-
вание, должна расширить свой предмет и признать, что в сфере
образования помимо деятельности педагога есть место и для
суверенной, то есть протекающей независимо от взрослого, де-
ятельности ребёнка… Ответ на этот вопрос требует выхода за
привычные рамки. 

Третья рамка. Основными понятиями педагогики, а точнее
даже дидактики, описывающими деятельность ребёнка, стали зна-
ния, умения и навыки (ЗУНы) и «учебная деятельность», которые
часто приравниваются к содержанию педагогического процесса.
Традиционно знания, умения, навыки рассматриваются как усво-
енные в обучении некоторые объёмы информации, операции
и способы выполнения определённых (учебных) действий. Уче-
ние, учебная деятельность ребёнка довольно часто и почти авто-
матически отождествляются с педагогическим процессом. Появле-
ние нового понятия «компетенция», несомненно, шаг вперёд
в очищении содержания образования, способ избавиться от балла-
ста и высвободить пространство для творчества учителя и ребён-
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ка. Но неясно, как это можно сделать в рамках стандартных учеб-
ных программ и плана, определяющих рамки учебной деятельнос-
ти. Фактически получается, что педагогика — это наука о стан-
дартизированных (заданных) действиях педагога и результативно-
сти этих действий. Ребёнок оказывается лишённым в такой
педагогике собственных структур, содержаний и форм деятельно-
сти. Он целиком вписан в целенаправленный педагогический про-
цесс. Это означает, что он по определению остаётся объектом дея-
тельности педагога, несмотря на то что педагог объявляет посто-
янно: ребёнок — центр педагогического процесса. Но если он —
«центр», а педагог — «периферия», то что же принадлежит в обра-
зовании лично ребёнку? Загадочное «саморазвитие»? 

Возможно, эти вопросы, неясности, ограничения, противоре-
чия, нестыковки, а главное — боязнь выйти за пределы известных
теорий — причина недостаточного системного обеспечения лич-
ностно ориентированного образования. 

Если мы хотим остаться на базе гуманной педагогики, мы
должны научиться объяснять образовательную деятельность и са-
моразвитие ребёнка, не просто включая её в педагогическую дея-
тельность учителя, а из самой деятельности ребёнка. Это не при-
нижает роль педагога, а обозначает лишь направление поиска той
его деятельности, в результате которой появляются ЗУНы,
или компетентности, или какие-либо другие личностные качества
этого ребёнка. Если это новое проблемное поле рассматривать
с позиций классической дидактики, то для его объяснения не хва-
тает понятий.

Особенности культурных практик. Что даёт использова-
ние понятия «культурные практики ребёнка» дополнительно,
в сравнении с уже употребляемым понятием учебной или познава-
тельной деятельности? Оно отражает гораздо более широкий
и разнообразный диапазон действий детей; особенности организа-
ции и самоорганизации разнообразных сред, или пространств об-
разования. Наконец, оно помогает понять механизм становления
и развития универсальных умений (компетенций).

Практики называются культурными (а не социальными или
учебными или иными), поскольку открывают возможности для
личной инициативы ребёнка в создании собственных образцов
и творческих продуктов деятельности на основе практичес-

ки/прагматически осваиваемых культурных норм (где куль-
тура — сущностное качество любой формы деятельности).

Культурные практики — явление комплексное, включающее
как способы действий и освоенные культурные нормы и образцы
деятельности, так и опыт работы и суммирование личных резуль-
татов и достижений, а также опыт их презентации для школьного
сообщества, поскольку в зачёт идёт всё, что делает ребёнок в шко-
ле (а не только его работа на уроке в логике учителя и выполне-
ние домашних заданий). 

Конечно, культурные практики включают непосредственную
учебную деятельность, которую организует учитель, но обязатель-
но совместно с детьми. В них входят и индивидуальная образова-
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тельная деятельность в рамках освоения
индивидуальных программ, и практическое
участие в демократическом школьном само-

управлении, и участие в социальных проек-
тах вне школы. Попробуем отразить эти но-
вые взаимосвязи в схематичном виде.

��� ���"���%�����������C"���� $�&��:�"�����������"�#

Для этого подхода принципиально
важно внимание к:
— индивидуальной организации разнооб-
разных образовательных процессов, их
суммированию и включению в жизнь сооб-
щества;
— конструированию педагогической дея-
тельности на основе инициативы, интере-
сов и мотивации детей (а не просто отчуж-
дённых «стандартов»);
— проектной форме организации всех
культурных практик;
— взаимодополняемости основного и до-
полнительного образования;
— обеспечению демократического образа
жизни школьного сообщества как гаранта
перехода образования от информационной
к деятельностной модели организации.

Введение феномена культурных прак-
тик в содержание образования вызвано не-
сколькими причинами: 
1) объективной потребностью не просто
расширить социальные и практические

компоненты в содержании образования,
а сделать проектный опыт ученика, осно-
ванный на его интересе, доминирующим;
2) большей актуальностью культурной
и социальной идентификации выпускника
школы для его развития, чем его информи-
рованностью;
3) необходимостью преодолевать количе-
ственную систему оценивания, создавая
базу для развёртывания разных вариантов
качественных систем оценивания, ориенти-
рованных на социальные и практические
успехи и достижения школьников. 

Личностное знание и культурные
практики школьника — два основных усло-
вия преобразования школы, её выхода из
тупика обязательно-принудительного, ре-
продуктивного обучения детей в открытое
и инициативное пространство совместного
творчества детей и взрослых. Это — един-
ственно реальный продуктивный путь ре-
шения наиболее острых проблем организа-
ции современной школы. НО
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