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Так почему же реформы российского образования проводятся столь часто, а ощутимых
результатов они не дают?1 Все подсистемы народного образования в основном работают,
как и работали. А если реформы и дают какие-то результаты, то чаще всего не самые
лучшие, как, например, размывание в последние годы естественно-математического об-
разования, которым Россия имела все основания гордиться. В чём же причина?

А причина, по мнению автора, в том, что все реформы осуществляются совсем
не так, как они должны осуществляться. Это мнение обосновывается и подтвержда-
ется положениями системного анализа — учения о системе методов исследования
и проектирования сложных систем, поиска, планирования и реализации изменений,
предназначенных для ликвидации проблем. Системный анализ зародился в конце 40-х —
начале 50-х годов прошлого века, вслед за появлением кибернетики. В настоящее время
он используется во всём мире для решения различных проблем: политических, экономи-
ческих, административных и т.п. в самом широком спектре масштабов — от крупнейших
международных проектов до решения частных проблем отдельных людей.

Вот с позиций системного анализа автор и приглашает уважаемого читателя рассмо-
треть причины неэффективности образовательных реформ. При этом мы будем руководст-
воваться в основном наиболее популярным и, пожалуй, удачным учебником Ф.И. Перегу-
дова и Ф.П. Тарасенко «Введение в системный анализ» (М.: Высшая школа, 1989).

Поскольку мы имеем дело с системным анализом, для дальнейшего изложения нам
необходимо определить понятия «образовательная система», «педагогическая система».

Под образовательной системой можно понимать и всю систему народного образова-
ния страны, и региональную систему образования, и любое образовательное учреждение,
так как все они состоят из множества связанных между собой элементов, упорядоченных
по отношениям и характеризующихся единством общих целей функционирования. Педаго-
гическую компоненту можно также считать педагогической системой, выделив в ней сле-
дующие элементы: цели образования; содержание образования; методы, средства, организа-
ционные формы обучения и воспитания; педагоги (учителя, преподаватели, воспитатели);
обучающиеся (учащиеся, студенты). Причём педагогические системы можно рассматривать
на разных уровнях: педагогическая система образовательного учреждения, педагогическая
система учителя, педагогическая система отдельного учебного курса, предмета, темы, кон-
кретного занятия и т.д. То есть мы имеем дело с иерархией педагогических систем.

В то же время педагогическая система является частным понятием по отношению
к более общему понятию — образовательная система. Ведь любое образовательное
учреждение можно рассматривать как образовательную систему, включающую ряд под-
систем: педагогическую систему (точнее, целую иерархию педагогических систем),
управленческую, материально-техническую, финансовую и т.д. Иерархия образователь-
ных систем выстраивается так же, как и иерархия педагогических систем.

ПОЧЕМУ РЕФОРМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НЕЭФФЕКТИВНЫ?
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принятие в 1992 году
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«Об образовании»,
весьма прогрессивного
в своей основе.
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Кроме того, для дальнейшего изложе-
ния нам понадобится определение понятия
проекта в его современной трактовке как
цикла продуктивной деятельности: отдель-
ного человека, коллектива, организации,
предприятия или совместной деятельности
многих организаций и предприятий или
совместной деятельности многих стран.

Проект в современном понимании —
это ограниченное во времени целенаправ-
ленное изменение отдельно взятой систе-
мы с установленными требованиями
к качеству результатов, возможными
рамками расхода средств и ресурсов
и специфической организацией.

Включение в это определение от-
дельно взятой системы указывает не толь-
ко на целостность проекта, но и подчёрки-
вает единственность проекта, его неповто-
римость и признаки новизны. Таким
образом, любое преобразование системы
народного образования страны, регио-
на, отдельного образовательного уч-
реждения и т.д. в понятиях системного
анализа может рассматриваться в ка-
честве проекта.

Каждый проект от возникновения
идеи до полного своего завершения прохо-
дит ряд ступеней своего развития. Полная
совокупность ступеней развития образует
жизненный цикл проекта. Жизненный
цикл проекта в системном анализе приня-
то разделять на фазы и стадии.

1. Фаза проектирования системы,
наиболее детально разработанная в сис-
темном анализе, включает стадии:
● концептуальную (выявление противоре-
чий, формулирование проблемы, опреде-
ление проблематики, определение цели,
выбор критериев);
● моделирования системы (построение
моделей, оптимизация моделей, выбор мо-
дели (принятие решения);
● конструирования системы (декомпози-
ция, агрегирование, исследование усло-
вий, построение программы);
● технологической подготовки реализа-
ции системы.

2. Технологическая фаза реализации
системы.

3. Рефлексивная фаза оценки и само-
оценки результатов реализации системы.

Теперь, после краткого экскурса
в системный анализ, рассмотрим причины
низкой результативности образователь-
ных реформ по описанным выше фазам
и стадиям.

Ôàçà ïðîåêòèðîâàíèÿ ñèñòåìû

Концептуальная стадия
Проектирование образовательной системы
на концептуальной стадии начинается
с выявления противоречий: что мешает
в практике обучения и воспитания достичь
требуемых результатов? Детальный ана-
лиз ситуации позволяет, как правило, вы-
явить комплекс противоречий, среди кото-
рых надо определить основное, главное
звено. Оно и составляет проблемную си-
туацию, т.е. когда неудовлетворительное
состояние дел уже осознано, но пока неяс-
но, что следует сделать для его изменения.

После выявления проблемной ситуа-
ции начинается формулирование пробле-
мы. Чтобы из проблемной ситуации сфор-
мулировать проблему, нужна ведущая
идея (или ряд ведущих идей). Проблемная
ситуация, оплодотворённая идеей, стано-
вится проблемой.

Пожалуй, единственный положи-
тельный пример выявления противоречий,
проблемной ситуации и формулирования
проблемы в реформировании российского
образования — это «Концепция общего
среднего образования», разработанная
Э.Д. Днепровым, В.В. Давыдовым,
В.П. Зинченко, Б.М. Неменским, А.В. Пе-
тровским и другими участниками Времен-
ного научного коллектива «Школа», кото-
рая вызвала широчайший резонанс во
всей стране и стала, по сути дела, основой
для Закона РФ «Об образовании», приня-
того в 1992 году. Во время проведения ос-
тальных образовательных реформ или их
подобий эти важнейшие этапы проектиро-
вания образовательных систем выпуска-
лись: «реформы» начинались спонтанно,
«вдруг», сваливаясь на работников образо-
вания «как снег на голову». Как, напри-
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мер, недавнее заявление министра образо-
вания В.М. Филиппова о необходимости
срочного перехода с пятибалльной систе-
мы оценки на 100-балльную?!

Определение проблематики
Проблематика в системном анализе опре-
деляется как сплетение, комплекс про-
блем, которые неразрывно связаны с про-
блемой, подлежащей разрешению. Необ-
ходимость рассмотрения проблематики
вытекает из того, что любая образователь-
ная система включает в себя множество
подсистем и входит в другие, более общие
и сложные системы — надсистемы, а ре-
шение поставленной проблемы требует
учёта последствий для каждой из них.

Для определения проблематики не-
обходимо охватить весь круг участни-
ков — физических лиц и организаций:

1. Участников, принимающих реше-
ния, т.е. тех, от полномочий которых непо-
средственно зависит решение проблемы
(руководителей образовательных учреж-
дений, работников органов управления об-
разованием и т.д.).

2. Активных участников, чьи дейст-
вия (содействия) потребуются при реше-
нии проблемы.

3. Пассивных по отношению к реша-
емой проблеме участников, на ком скажут-
ся (положительным или отрицательным
образом) последствия решения проблемы.

4. Участников с возможным нега-
тивным отношением к решению пробле-
мы, которые могут предпринять враждеб-
ные действия.

Каждый из участников имеет своё
ви’дение проблемы, своё к ней отношение,
так как её исчезновение может привести
к появлению у них собственных проблем.
На этой стадии необходимо определить,
какие изменения и почему хочет (или не
хочет) внести каждый из участников. Диа-
лектический метод предписывает рассмат-
ривать проблему всесторонне, в том числе
во временно’м (историческом) и в прост-
ранственном плане. Проблематика, по су-
ти дела, — это ответ на вопрос: какие су-
ществующие обстоятельства и прошлый

опыт — как положительный, так и отрица-
тельный — заставляют именно этих участ-
ников, именно в данной культурной среде,
именно в данный момент воспринимать
данное состояние дел как проблему?

Между тем в сфере образования
именно аспект проблематики чаще всего
упускается. Приведём такой пример. Со-
держание общего среднего образования
в течение уже многих десятилетий перио-
дически «перестраивается» и «обновляет-
ся». Так вот, традиционно из раза в раз оп-
ределение содержания школьного образо-
вания поручается работникам самой
системы образования и учёным. А в реше-
нии проблемы содержания общего среднего
образования заинтересовано всё общест-
во, все без исключения его социальные
и экономические структуры. И к решению
этой проблемы должен привлекаться широ-
кий круг участников. Чего не происходит.
Как известно, вопросы войны и мира нель-
зя позволять решать военным. Точно так
же определять содержание школьного об-
разования нежелательно поручать учёным
и работникам сферы образования — они
неизбежно будут отстаивать свои научные
и корпоративные, а не всеобщие интересы.

Другой пример игнорирования про-
блематики — неудачная попытка введения
12-летнего обучения. Ведь общеобразова-
тельная школа является лишь подсистемой
всей системы народного образования. И из-
менение сроков обучения в одной подсисте-
ме неизбежно должно было бы деформиро-
вать всю надсистему — во всех других под-
системах: начального, среднего, высшего
профессионального образования и т.д.
Не говоря уже о деформации надсистемы
ещё более высокого уровня — всей страны,
когда увеличение сроков обучения в школе
неизбежно привело бы к значительному со-
кращению и без того дефицитных трудовых
ресурсов. Ведь увеличение возраста вступ-
ления молодых людей в трудовую деятель-
ность, соответственно, сократило бы об-
щую численность работающего населения.

Рассмотрим пример игнорирования
проблематики на региональном уровне.
В последние годы во многих регионах Рос-
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сийской Федерации стали разрабатывать-
ся долгосрочные региональные программы
развития образования. Явление это, безус-
ловно, положительное — администрациям
регионов, региональным органам управле-
ния образованием, руководителям и педа-
гогическим работникам образовательных
учреждений необходимо видеть перед со-
бой перспективы развития системы обра-
зования, более или менее чётко очерчен-
ные цели дальнейшего движения. Вместе
с тем в практике разработки подобных
программ зачастую имеются существен-
ные недостатки и огрехи, которые к тому
же, судя по опыту автора в их экспертизе,
стали уже типичными.

Вариант первый. Исходя из принци-
па: «Нет пророков в своём отечестве», ав-
торский коллектив приглашается из круп-
ных городов других регионов. Коллектив
из числа учёных — работников научных
учреждений и профессорско-преподава-
тельского состава вузов, которому поруча-
ется разработка региональной программы.
Но такой авторский коллектив не знаком
со спецификой и конкретными особеннос-

тями данного региона, его экономикой
и социальной сферой, а детально

и длительно их изучать не имеет воз-
можностей в силу кратковременности
командировок. Даже при самом добро-
совестном отношении учёных к своим

договорным обязательствам, что, к со-
жалению, бывает отнюдь не всегда, они
практически не в состоянии дать достовер-
ную и детальную картину перспектив раз-
вития системы образования в данном реги-
оне. Чаще всего в разработанных програм-
мах даётся общий обзор состояния,
тенденций развития образования в мире,
в Российской Федерации в целом и, в за-
ключение, приводятся лишь некоторые об-
щие рекомендации по развитию образова-
ния в данном конкретном регионе.

Вариант второй. Авторский кол-
лектив создаётся внутри самой региональ-
ной системы образования — из числа ру-
ководителей и работников органов управ-
ления образованием и образовательных
учреждений. В этом случае их можно по-

ощрить «за смелость», но в программе ча-
ще всего отражаются лишь их собствен-
ные «ведомственные» интересы, а не инте-
ресы всего региона. Нередко ведущие по-
зиции оказываются у представителей
лишь одной подсистемы образования —
чаще всего высшей школы. И тогда про-
грамма развития образования оказывается
«перекошенной» — в пользу развития
лишь одной из подсистем образования
в ущерб другим.

Таким образом, оба наиболее распро-
странённых на сегодняшний день вариан-
та вряд ли приемлемы.

Главное при разработке долгосроч-
ных программ развития образования регио-
нов заключается, очевидно, в том, чтобы
вовлечь в развитие образования всё обра-
зовательное пространство региона. Регио-
нальное образовательное пространство по-
нимается как совокупность всех субъектов
региона, прямо или косвенно участвующих
в образовательных процессах либо заинте-
ресованных в них. Это учащиеся и студен-
ты, их родители, преподаватели, образова-
тельные учреждения всех типов и уровней.
Это научные организации, которые, в част-
ности, имеют аспирантуру и докторантуру.
Это учреждения дополнительного образо-
вания, а также библиотеки, музеи. Это все
предприятия, организации и учреждения
региона, которые, во-первых, в перспекти-
ве заинтересованы в квалифицированных
кадрах, а во-вторых, в них всегда осуще-
ствляется обучение персонала, хотя бы
и в форме наставничества, в том числе не-
формального. Это и службы занятости,
и службы социальной защиты регионов
и т.д. Образовательное пространство —
это, по сути, все физические и юридичес-
кие лица региона, весь регион, только взя-
тый в определённом аспекте — в отноше-
нии образования.

Для реализации таких подходов при
разработке программ развития образова-
ния регионов должны создаваться, очевид-
но, большие и разнородные авторские кол-
лективы. Во-первых, для того чтобы про-
грамма отвечала интересам развития
всего региона в целом, а не отдельных его
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отраслей, территорий и т.д., крайне жела-
тельно, чтобы её разработку возглавлял
руководитель администрации региона —
глава администрации или его заместитель.
Во-вторых, чтобы обеспечить объектив-
ный подход, следует в качестве научных
руководителей привлекать учёных из
крупных научных центров других регио-
нов. В-третьих, в число разработчиков
должны войти не только руководители
и работники органов управления образо-
ванием и образовательных учреждений,
но и представители администраций горо-
дов и районов, представители депутатско-
го корпуса, руководящие работники эко-
номических структур, социальных служб
и т.д. Всем им предстоит достаточно дол-
гая кропотливая работа по сбору и анали-
зу статистических данных, разработке
прогнозов и т.п. Очевидно, что только при
такой всеобъемлющей работе может быть
создана полноценная программа развития
образования региона, которая сможет
стать действенным инструментом разви-
тия всей экономики, культуры и социаль-
ной сферы региона.

Таким образом, как видим, этап опре-
деления проблематики при проектировании
образовательных систем отнюдь не прост.

Определение цели
Следующий этап концептуальный стадии
проектирования — на основе сформулиро-
ванной проблемы и установленной про-
блематики определяется цель проектиро-
вания образовательной системы. На дан-
ном этапе определяется, что надо сделать
для снятия проблемы, а на последую-
щих — как это сделать.

Ошибки в определении целей созда-
ния систем распространены повсеместно,
в том числе и в образовании. Наиболее ча-
сто встречаются три их варианта:

1. Когда отсутствует проблема или она
не сформулирована, цель ставится как са-
моцель. К этому варианту можно отнести
множественные «реформы» отечественного
образования, в частности, «реформы»
1984-го и 1988 годов: никто не задался це-
лью выявить проблемы, просто «мы тут по-

советовались…». Или же нынешняя попытка
ввести 12-летний срок обучения в школе:
во всех развитых странах срок обучения
в школе 12–13 лет — надо, чтобы было так
и у нас. Можно привести и более частные
примеры. Так, в 60–70-е годы прошлого века
в учебные заведения усиленно «насаждали»
технические средства обучения и програм-
мированное обучение. Эти направления как
цели (самоцели) не решали никаких про-
блем. Это была мода. В первом случае она
была вызвана тем, что отечественная про-
мышленность к тому времени освоила мас-
совый выпуск бытовой техники и в учебных
заведениях по требованию руководящих ор-
ганов устанавливали: телевизоры — в отсут-
ствие учебных телепередач, магнитофо-
ны — в отсутствие учебных фонограмм
и т.п. Мода же на программированное обу-
чение была вызвана успехами кибернети-
ки — молодой в те годы науки.

2. Подмена цели средствами. Вер-
нёмся к примеру построения содержания
общего среднего образования. Традицион-
но очередное «обновление», «совершенст-
вование» содержания школьного образо-
вания строится таким образом, что фор-
мулируются самые общие цели, которые
носят характер деклараций или пожела-
ний. А затем сразу начинается «делёж пи-
рога» учебного плана — сколько учебных
часов на тот или иной курс, предмет будет
выделено, и разработка «новых» учебных
программ по предметам. Но изучение тех
или иных учебных предметов — это лишь
средство для достижения цели. А цель так
и остаётся неопределённой.

Другой пример. Автор когда-то про-
верял профтехучилища в городе Ждано-
ве — теперь это Мариуполь, Украина. Там
было построено пять самых современных
училищ — вполне достаточное количество
для этого города. Но все они были постро-
ены в одном микрорайоне. А город раски-
нут на огромной территории со многими
отдалёнными друг от друга микрорайона-
ми. Типичный случай: цель должна была
заключаться в том, чтобы обеспечить до-
ступность профессионального образова-
ния для молодёжи, в том числе транспорт-
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ную. Но сформулировали цель по-другому:
построить училища. На самом деле это бы-
ло средством, а не целью. В результате
построенные училища по большей части
пустовали, молодёжь из других микрорай-
онов «болталась» на улице, а промышлен-
ные предприятия имели острую нехватку
квалифицированной рабочей силы.

3. Смешение целей. Всегда сущест-
вует опасность поставить не те цели, кото-
рые на самом деле необходимы. Такая ситу-
ация возникает, если специалисты-профес-
сионалы навязывают своё понимание
проблем, подменяя главные цели корпора-
тивными. «Операция прошла успешно,
но пациент умер» — это не злая шутка,
а высказывание, действительно встречаю-
щееся среди хирургов. Многие примеры
смешения целей хорошо известны — траге-
дии Арала, Кара-Богаз-Гола, проекты работ
по переброске вод северных рек на юг и т.д.
Широкое распространение смешения целей
стало даже поводом для большой серии
анекдотов о неосмотрительно сформулиро-
ванном техническом задании. А. Эйнштейн
как-то на вопрос о том, что, по его мнению,
станет главной проблемой в конце XX века,
ответил: «Совершенство средств и смеше-
ние целей». Очевидно, так оно и вышло.

Ярким примером смешения целей в об-
разовательных «реформах» стала система
Единых государственных экзаменов — так
называемых ЕГЭ. Ещё в 1992 году в Законе
РФ «Об образовании» было предусмотрено
создание независимой аттестационной
службы — вполне здравая идея. Предпола-
галось, что эта служба должна охватывать
все ступени и виды образования: и началь-
ную школу, и основную, и полное среднее
образование, а также все ступени професси-
онального образования: начального, средне-
го, высшего и т.д. Причём начинать незави-
симую аттестацию надо было, очевидно,
с основной школы, которую заканчивает
почти вся молодёжь. Однако возобладали
ведомственные интересы чиновников и кор-
поративные интересы работников вузов.
Они-то и свели эту идею лишь к одному —
к созданию «нового» механизма поступле-
ния выпускников средней школы в вузы.

Причём только школьников и только сразу
по окончании школы — ведь экзаменацион-
ные сертификаты будут действительны толь-
ко один год. А через год выпускник как бы
уже и не имеет аттестата зрелости, как бы
и не имеет полного среднего образования!
А учащихся профессиональных училищ
и лицеев, студентов техникумов и коллед-
жей Министерство образования вообще го-
тово лишить аттестата зрелости: «…аспект
содержания образования в ПТУ и технику-
мах должен быть таким: упор на подготовку
именно высококвалифицированных рабо-
чих, что означает увеличение времени на са-
му профессиональную подготовку. А для
учащихся ПТУ (таких 10%, не больше), кто
хочет и может освоить одновременно и про-
фессию, и программу 11–12-х классов, бу-
дут созданы дополнительные возможности»
(Интервью министра образования РФ
В.М. Филиппова в январе 2002 г. Среднее
профессиональное образование России
в XXI веке: Сборник выступлений министра
образования РФ В.М. Филиппова в средст-
вах массовой информации. М., 2003. С. 44).
А как можно представить в XXI веке любого
человека, в том числе рабочего, без полного
среднего образования?!

Таким образом, общее среднее обра-
зование становится в понимании Миноб-
разования не самоценным, не средством
разностороннего развития личности,
а лишь исключительно служит целям под-
готовки школьников к поступлению в вуз.
Происходит подчинение всей системы на-
родного образования интересам только од-
ной подсистемы — высшей школы, а это
и есть типичный вариант смешения целей.

Можно привести и другие примеры
смешения целей в образовательных проек-
тах. Так, в конце 80-х годов прошлого века
необходимо было создать для образователь-
ных учреждений надёжный и дешёвый
учебный персональный компьютер. Вместо
того чтобы создать одну модель, совмести-
мую с общемировой версией IBM, три быв-
ших союзных министерства — Минэлек-
тронпром, Минприбор и Минрадиопром —
отстаивали в конкурентной борьбе за госу-
дарственные ассигнования свои ведомст-
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венные интересы (в составе этих минис-
терств различные заводы также отстаивали
свои интересы). И школу наводнили целым
«зоопарком» разномастных компьютеров:
агатами, микрошами, искрами, корветами,
УКНЦ и т.д. и т.п., для которых почти не
было программного обеспечения. Остатки
этого «зоопарка» до сих пор ещё доживают
в учебных заведениях. Таким образом, про-
цесс информатизации образования был за-
держан практически на десятилетие.

К определению целей необходимо
подходить очень тщательно, чего, как пра-
вило, при очередных реформах образова-
ния не делается.

Выбор критериев
Это — один из наиболее острых и сложных
вопросов в любой деятельности. Из-за
ошибочного выбора критериев неоднократ-
но происходили крушения целых социаль-
ных институтов и экономических систем.
Приведу классический пример последст-
вий неправильного выбора критерия:
в двадцатые годы прошлого столетия по-
жарным, чтобы они «меньше спали», была
установлена заработная плата, пропорцио-
нальная числу потушенных за месяц пожа-
ров. В итоге дело кончилось тем, что по-
жарные сами стали устраивать поджоги!

Между тем в истории отечественного
образования вопрос о том, по каким крите-
риям можно будет оценивать эффектив-
ность (или неэффективность) очередной
«реформы», вообще не поднимался. Так,
школа не раз и не два переходила на «новое»
содержание общего среднего образования.
Но кто задался вопросом: насколько эффек-
тивно это «новое» содержание? Или в выс-
шей школе ввели магистратуру и бакалаври-
ат — кто задался вопросом: по каким крите-
риям можно будет оценивать экономичес-
кую, социальную, гуманитарную эффектив-
ность этих новых видов образования?!

В то же время в системе образования
мы сплошь и рядом сталкиваемся с оши-
бочно выбранными критериями, которые
зачастую действуют уже многие десятиле-
тия. Так, заработная плата учителя уста-
новлена в прямо пропорциональной зави-

симости от количества проведённых уро-
ков. Но количество проведённых уроков
никак не характеризует качество обучения
и воспитания учащихся! Число студентов
на одного преподавателя совсем не одно-
значно связано с качеством подготовки
специалистов в вузе и т.д. и т.п.

Таким образом, для образования од-
на из актуальнейших задач — разработка
современного критериального аппарата.

В последнее время в сфере образова-
ния появилась тенденция, очевидно, поло-
жительная, проектирования педагогических
систем на диагностической основе. Идея
заключается в том, чтобы задать образова-
тельные цели педагогической системы по
чётко определённым на всех её уровнях
критериям. Это означает вполне опреде-
лённое описание целей, задание способов
их выявления, измерения и оценки степени
их реализации. Проектирование педагогиче-
ской системы даёт возможность с помощью
диагностических процедур осуществлять
контроль и оценку достижения этих деталь-
но разработанных образовательных целей
на каждом учебном занятии.

Определением цели и критериев завер-
шается первая, концептуальная стадия про-
ектирования образовательных систем. Доку-
мент, отражающий цели и критерии, называ-
ется техническое задание. Эта форма доку-
мента распространилась повсеместно и уже
достаточно широко используется в сфере об-
разования. Например, техническое задание
на разработку программ развития образова-
ния в каком-либо регионе. Автору не раз
приходилось участвовать в разработке и экс-
пертизе подобных технических заданий на
региональном уровне. Но вот на федераль-
ном уровне подобных документов встречать
(почему-то?!) не приходилось.

Моделирование систем
Модель выступает как образ будущей сис-
темы. Модели проектируемых образова-
тельных систем, так же как и сами систе-
мы, можно рассматривать, естественно,
на разных уровнях иерархии. Можно гово-
рить о модели урока, о модели образова-
тельного учреждения (например, об автор-
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ских моделях школ — школа В.А. Кара-
ковского, школа Е.А. Ямбурга, авторский
профессиональный лицей Н.С. Бородина,
авторский туристический университет
В.А. Квартального и т.д.), о модели регио-
нальной системы (например, модель не-
прерывного образования Гжели).

Модели являются способом орга-
низации практических действий, спосо-
бом представления образцово правиль-
ных действий и их результатов, то есть
рабочим представлением, образом буду-
щей системы. Таким образом, модели иг-
рают роль стандарта, образца, под который
«подгоняется» в дальнейшем как сама дея-
тельность, так и её результаты. Примера-
ми моделей могут быть планы и программы
действий, уставы организаций, кодек-
сы законов, рабочие чертежи, экза-
менационные требования и т.д.
В этом смысле и приказы Минобра-
зования РФ являются моделями
будущих образовательных систем.

Стадия моделирования в систем-
ном анализе включает в себя: построе-
ние моделей; оптимизацию моделей;
выбор модели (принятие решения).

Известно много методов моделирова-
ния. Мы не будем на них останавливаться.
Рассмотреть их подробно не позволят нам
рамки журнальной статьи2. Главное же за-
ключается в том, что до принятия решения,
до того, как модель воплотится в норматив-
ный документ (нормативные документы),
она должна быть тщательно проверена на
адекватность целям и критериям (которые,
как уже говорилось выше, формируются
и определяются далеко не всегда), на воз-
можности её реализации (в том числе ре-
сурсные) и т.д. И, конечно, модель необхо-
димо обсудить со всеми заинтересованными
участниками. Можно привести, пожалуй,
два положительных примера: Закон РФ «Об
образовании» 1992 года (корректировка За-
кона в 1996 г. была в значительной мере ша-
гом назад) и «Концепция модернизации рос-
сийского образования на период до 2010 го-
да». Однако принять хорошую модель ещё
не значит её реализовать. Ведь, к примеру,
целый ряд положений Закона «Об образова-

нии» до сих пор, спустя 10 лет, не выполня-
ется — право учителей на годичный оплачи-
ваемый отпуск, на 10-процентную доплату
на приобретение литературы и т.д. Кроме
того, принятая модель может быть сущест-
венно деформирована на последующих ста-
диях, о чём мы ещё будем говорить.

Конструирование систем
Следующей стадией проектирования обра-
зовательных систем согласно системному
анализу является стадия конструирова-
ния, которая заключается в определении
конкретных способов и средств реали-

зации выбранной модели в рамках
имеющихся условий.

Если проводить аналогию с техни-
кой, то на этой стадии при созда-

нии, например, автомобиля или
самолёта начинается конструи-

рование конкретных узлов и ме-
ханизмов будущей машины,

увязанных, согласованных
между собой и в совокупности своей поз-

воляющих в дальнейшем реализовать
«в металле» концептуальную модель.

Процесс конструирования включает
в себя: декомпозицию, агрегирование,
исследование условий.

Декомпозиция
Декомпозиция — это процесс разделения
общей цели проектируемой системы на от-
дельные подцели — задачи в соответствии
с выбранной моделью. Декомпозиция позво-
ляет расчленить всю работу по реализации
модели на пакет детальных работ, что поз-
воляет решать вопросы их рациональной ор-
ганизации, мониторинга, контроля и т.д.

Агрегирование
В системном анализе агрегирование (до-
словно — соединение частей в целое) — это
процесс, в определённом смысле противопо-
ложный декомпозиции. Для пояснения его
сути приведём такой пример. Допустим, мы
задумали создать самый современный авто-
мобиль. Для этого возьмём самую лучшую
и современную конструкцию инжектора, са-
мую лучшую систему зажигания, самую

2

Подробное описание
методов моделирования
в сфере образования см.
в книге: Новиков А.М.
Методология образования.
М.: Эгвес, 2002. С. 320.
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лучшую коробку передач и т.д. Но если эти
части, пусть самые лучшие и современные,
не будут взаимосвязаны, мы и простой ав-
томобиль не получим. Таким образом, агре-
гирование — это процесс согласования
между собой отдельных задач проекта.

Теперь обратимся к процессам ре-
формирования образования. Декомпози-
ция в этом случае — составление так на-
зываемых «планов мероприятий по реали-
зации» законов, постановлений и т.д. Сна-
чала составляются планы мероприятий
правительства, затем планы мероприятий
заинтересованных министерств и ве-
домств, затем внутри каждого министерст-
ва составляются планы мероприятий его
структурных подразделений: департамен-
тов, управлений, отделов. Автору на протя-
жении десятилетий приходилось участво-
вать в разработке подобных «планов меро-
приятий» (и, естественно, их реализации)
и каждый раз вызывало удивление — как
идеи, положения, заложенные в исходном
документе, нередко вполне здравые и раци-
ональные, «растворялись», «расползались»
в этих мероприятиях, а нередко и дефор-
мировались в силу ведомственных и корпо-
ративных интересов. Так, например,
в «Концепции модернизации российского
образования» есть положение о приоритет-
ном развитии начального и среднего про-
фессионального образования, поскольку
в стране сегодня остро не хватает рабочих
кадров. В другой части документа говорит-
ся о создании университетских комплек-
сов, которые будут координировать школы,
профессиональные училища и техникумы
в целях повышения научно-методического
уровня образовательного процесса. В меро-
приятиях Минобразования РФ эти два по-
ложения успешно объединили. Приводим
почти дословно: обеспечить приоритетное
развитие начального и среднего професси-
онального образования путём создания
университетских комплексов с включени-
ем в них учреждений начального и средне-
го профессионального образования без
права юридического лица. А такая форму-
лировка означает скорее уничтожение на-
чального и среднего профессионального

образования, чем их развитие: вуз «объе-
диняется» с ПТУ или техникумом, а через
некоторое время ликвидирует программы
начального, среднего профессионального
образования. Происходит лишь расшире-
ние университета за счёт материальной ба-
зы ПТУ, техникума. Примеров такого по-
глощения накопилось уже множество.

Другой пример. Декларируется необ-
ходимость снижения учебной нагрузки
школьников. А в предлагаемом ныне ба-
зисном учебном плане она не снижена,
а увеличена за счёт вынесения физичес-
кой культуры за сетку часов!

Составление многочисленных «пла-
нов мероприятий» относится к процессу
декомпозиции. Перейдём к процессу агре-
гирования, то есть «сборки» этих меро-
приятий в единый комплекс. Так вот во-
прос, отвечает ли этот комплекс исходной
модели, т.е. закону, постановлению и т.п.,
вообще никогда не поднимался!

Исследование условий
реализации модели
Согласно логике системного анализа, когда
определена и выстроена взаимосвязанная со-
вокупность задач реализации проекта (мож-
но сказать, и это будет достаточно строго, —
система задач), начинается следующий этап
конструирования образовательной систе-
мы — исследование условий реализации
модели. Естественно, любая модель образо-
вательной системы может быть реализована
в практике лишь при наличии определённых
условий: кадровых, мотивационных, матери-
ально-технических, научно-методических,
финансовых, организационных, нормативно-
правовых, информационных.

К чести директивных органов следует
отметить, что в последние годы вопросам
условий реализации образовательных ре-
форм и их подобий стало уделяться гораздо
больше внимания, как и технологической
подготовке реализации образовательных
проектов: созданию необходимых учебни-
ков, методических разработок, переподго-
товке учителей и т.д. В былые времена уже
через полгода после выхода очередного по-
становления необходимо было отчитаться
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перед ЦК КПСС, что школы, ПТУ и т.п. «пе-
решли на новое содержание образования».

Òåõíîëîãè÷åñêàÿ ôàçà

Следующая фаза образовательного проек-
та — технологическая, которая заключа-
ется в реализации проектов, в том числе
«реформ». Она сводится в основном к кон-
тролю процесса реализации и внесению
необходимых корректив. На этой фазе мы
подробно останавливаться не будем.

Ðåôëåêñèâíàÿ ôàçà

И, наконец, рефлексивная фаза проек-
та — фаза оценки и самооценки. Известно,
что оценка рассматривается как сопоставле-
ние полученного результата с поставленной
целью по заранее установленным критери-
ям. По итогам реализации системы (проек-
та) необходимо ответить на вопросы: достиг-
нута ли цель проекта — в нашем случае ре-
формы? Если нет, то почему? И какова тогда
степень частичного достижения цели? Если
результаты превзошли поставленную цель,
то опять же — почему? И в какой степени?
● Удалось ли реализовать все задачи, со-
ставляющие в совокупности поставлен-
ную цель? Какие задачи оказались нере-
шёнными? Почему? Как были переструк-
турированы задачи в процессе реализации
проекта для достижения поставленной це-
ли (а это, как правило, неизбежно в ходе
реализации проекта)?
● К каким последствиям (как непосредст-
венным, так и опосредованным) привела
реализация проекта: педагогическим, со-
циальным, экономическим, культурным,
экологическим? В чём эти последствия по-
ложительны, а в чём — отрицательны
(ведь, как известно, любое более или ме-
нее крупное действие имеет и положи-
тельные, и отрицательные последствия)?
Каковы могут быть отдалённые последст-
вия реализации проекта (также непосред-
ственные и опосредованные)?
● Как повлияла реализация проекта на
внутреннюю среду системы? Внешнюю
среду? Чьи интересы она затронула, де-

формировала: обучающихся, педагогов, ру-
ководителей образовательных учрежде-
ний, родителей, общественность, органы
управления образованием, экономические,
социальные, культурные структуры и т.д.?
● Какова дальнейшая «судьба» реализован-
ной системы? Подлежит ли она совершен-
ствованию? В чём? Замене? Созданию
в перспективе на её основе новой системы?

К сожалению, эти вопросы вообще
никогда не поднимаются! Всё уходит
«в песок»! И каждая следующая «рефор-
ма» начинается спонтанно, без какого-ли-
бо анализа — почему удалась, а чаще все-
го не удалась предыдущая.

Мы рассмотрели с позиций систем-
ного анализа вопрос: почему «реформы»
образования или вообще безрезультатны,
или дают весьма низкие результаты.

Çàêëþ÷åíèå

В заключение автор предлагает уважаемо-
му читателю задуматься над вопросом:
а плохо ли, что «реформы» безрезультат-
ны? Или, наоборот, — хорошо? По мне-
нию автора, это скорее хорошо. Система
образования по своей природе консерва-
тивна. Она не может и не должна «шара-
хаться» из стороны в сторону в зависимос-
ти от политической и экономической
конъюнктуры. Ведь в конечном счёте за
весь XX век в школах всего мира появился
лишь один новый предмет — действитель-
но объективно необходимый — информа-
тика. Один-единственный!

И педагогический корпус системы на-
родного образования, обладая здравым кон-
серватизмом, зачастую вместе с обществен-
ностью, с экономическими и другими струк-
турами когда сознательно, когда неосознан-
но блокируют большинство «реформ».

Автор вовсе не считает, что в рос-
сийском образовании всё хорошо и ничего
менять не надо. Наоборот! Менять надо
многое. Но менять не столько в содержа-
тельном, сколько в организационном пла-
не. И менять надо взвешенно, руководст-
вуясь, в частности, положениями систем-
ного анализа. НО


