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Попытаемся сделать очевидной неразрывную связь макаренковского наследия и реаби-
литационных подходов в педагогике, проследив их эволюцию в воспитательно-образова-
тельном поле и соответствующих отношений к ним учёных и практиков. 

Во всех областях жизни человека, где речь идёт о восстановлении чего-либо: стату-
са, здоровья, работоспособности и т.п., — используется термин «реабилитация». В ми-
нувшем веке реабилитационная проблематика в педагогике стойко ассоциировалась с
областью дефектологии и аномальным детством. При всей правомочности такой ассоциа-
ции в связи с наличием стратегической реабилитационной составляющей в работе спе-
циалистов с любым аномально развивающимся ребёнком ещё со времён Всеволода Пет-
ровича Кащенко подчёркивалось, что «моральная дефективность» — не менее значимое
проявление аномальности детства со взаимообратной связью, чем физический дефект. 

Таким образом, социальный аспект реабилитационной работы осознавался даже в
рамках дефектологии, наряду с медицинским и психологическим, ещё в начале ХХ века.
Однако этот аспект проявлялся самостоятельно в значительно более раннем педагогиче-
ском опыте. Со времён И. Песталоцци и до наших дней восстановление утраченных или
ослабленных позитивных связей и отношений с социумом, безусловно, оказывается в
фокусе внимания педагогов при работе с детьми из неблагополучной среды, оказавшихся
в трудных жизненных обстоятельствах, порой просто «выбитых из жизненной колеи».

Значимость реабилитационно-педагогической работы особенно возрастает в кри-
зисные периоды жизни общества, вызывающие значительные ухудшения в состоянии
детства. Безусловно, таким кризисным периодом были годы становления советской вла-
сти после разрушительных лет Гражданской войны, и реабилитационная по своей сути
педагогическая работа А.С. Макаренко и многих его современников-педагогов оказа-
лась востребованной. 

Однако при всей своей ориентированности на стойкий восстановительный эффект
она не описывалась в современных терминах реабилитационной педагогики, а потому и
не воспринималась последующими поколениями как имеющая к ней отношение.

Действительно, терминология в области педагогической реабилитационной рабо-
ты начала формироваться примерно 15 лет назад, в конце 80-х г., при разработке про-
блемы организации образования дезадаптированных детей, относящихся к «группе рис-
ка». Словосочетание «реабилитационная педагогика» появилось тогда с именем
Б.Н. Алмазова и было затем подхвачено Н.П. Вайзманом, хотя определение этого на-

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО В ЧЕЛОВЕКЕ —
СУЩНОСТЬ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ РЕАБИЛИТАЦИИ

Ðåàáèëèòàöèîííàÿ ïåäàãîãèêà, îòíîñèòåëüíî íåäàâíî âûäåëèâøàÿñÿ â îòäåëüíóþ îòðàñëü

ïåäàãîãè÷åñêîé íàóêè è ïðàêòèêè, äëèòåëüíîå âðåìÿ â êëàññè÷åñêîì ìàêàðåíêîâåäåíèè íå

ñâÿçûâàëàñü ñ èìåíåì âåëèêîãî ïåäàãîãà ÕÕ âåêà. Äëÿ ìåíÿ ýòà ñâÿçü âñåãäà áûëà î÷åâèäíà.

Èìåííî ïîýòîìó íà Ìåæäóíàðîäíîé êîíôåðåíöèè «Ïåäàãîãèêà À.Ñ. Ìàêàðåíêî â ðåøåíèè ïðîáëåì

ñîâðåìåííîãî äåòñòâà», ñîñòîÿâøåéñÿ â àïðåëå ýòîãî ãîäà, áûëà îðãàíèçîâàíà ðàáîòà ñåññèè

«Ðåàáèëèòàöèîííî–ïåäàãîãè÷åñêîå íàïðàâëåíèå â ñîâðåìåííîé âîñïèòàòåëüíî–îáðàçîâàòåëüíîé

ïðàêòèêå â êîíòåêñòå íàñëåäèÿ À.Ñ. Ìàêàðåíêî».
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Âîåííîå èñêóññòâî 
Âüåò Âî Äàî

Àëåêñàíäð Êàðïóõèí,

ñîèñêàòåëü êàôåäðû îáðàçîâàíèÿ âçðîñëûõ

ÀÏÊèÏÐÎ 

Âñå âèäû äîáðîâîëüíûõ äåòñêèõ îáúåäèíåíèé, íå-

çàâèñèìî îò èõ ïðîôèëÿ, ðàçâèâàþò ó äåòåé ñïîñîá-

íîñòè ê ñàìîïîçíàíèþ è ñàìîîïðåäåëåíèþ. Ðåáÿòà

îáùàþòñÿ ñî ñïåöèàëèñòàìè, à òàêîé îïûò âñåãäà

ïîëåçåí, ïîñêîëüêó äàæå ïåäàãîãè â äåòñêîì îáúå-

äèíåíèè èìåþò âîçìîæíîñòü áûòü ìåíåå «ôóíêöèî-

íàëüíûìè», ÷åì øêîëüíûå ó÷èòåëÿ. 

Îáùåñòâåííûå îðãàíèçàöèè, îáúåäèíÿÿ äåòåé è

âçðîñëûõ, óâëå÷¸ííûõ îäíîé èäååé, îáåñïå÷èâàþò

ðàçâèòèå ëè÷íîñòè, îòðàæàþò ëó÷øåå, ÷òî íàêîïèëà

ïåäàãîãè÷åñêàÿ íàóêà. Ïðè ýòîì ñêëàäûâàåòñÿ êîë-

ëåêòèâ, îáëàäàþùèé òåìè êà÷åñòâàìè, êîòîðûå

À.Ñ. Ìàêàðåíêî ñ÷èòàë îñíîâîé âîñïèòàíèÿ: «...íå

ìîæåò áûòü ëè÷íîñòè âíå êîëëåêòèâà è ïîýòîìó

íå ìîæåò áûòü îáîñîáëåííîé ëè÷íîé ñóäüáû è ëè÷-

íîãî ïóòè è ñ÷àñòüÿ, ïðîòèâîïîñòàâëåííûõ ñóäüáå

è ñ÷àñòüþ êîëëåêòèâà».

правления и его предмет были даны нами уже в начале 2000-х гг.
Оба учёных не случайно оказались врачами, вовлечёнными в ис-
следование проблем образовательной системы. Очередной кри-
зисный период рубежа 80–90-х гг. был связан с резким ухудше-
нием показателей здоровья населения планеты и, в частности,
детской популяции, а значит, при сохранении стандартных под-
ходов к образовательному процессу — и со снижением образо-
вательных возможностей.

Эта проблема вызвала к жизни представление о педагогиче-
ской реабилитации как комплексном сочетании других её видов в
педагогических целях, а именно: медицинской, психологической
и социальной реабилитации. Однако системный анализ существу-
ющих видов реабилитации показал другое. 

Исходя из классификации причин необходимости проведе-
ния реабилитации, данной болгарским учёным В.С. Мановой-
Томовой и её коллегами, содержащей 4 равнозначных элемен-
та, а также опираясь на общенаучный базис, предложенный
отечественным психологом В.А. Ганзеном для анализа мно-
жеств любых объектов, мы пришли к следующему выводу. Пе-
дагогическая реабилитация — самостоятельный аспект реаби-
литационной работы, но в силу целостности человека как сис-
темы даёт наибольший эффект в сочетаниях с другими её
разновидностями. 

Педагогический аспект реабилитации имеет самостоятель-
ное значение и тесно связан с собственно человеческим в челове-
ке — со сферой человеческого духа. Рождение этой идеи было в
значительной мере связано с размышлениями о сущности педаго-
гических результатов А.С. Макаренко и нашло подтверждение в
отзывах его воспитанников и питомцев последователей. Однажды
Виктор Иванович Слободчиков, блестящий учёный, доктор психо-
логических наук, директор Института педагогических инноваций,
давая характеристику сущности макаренковской педагогики на
встрече со студентами педагогического вуза, сказал, что он обес-
печивал «восстановление человеческого в человеке». Будучи вос-
питанником С.А. Калабалина и испытав на своей судьбе педагоги-
ку Макаренко в действии, он лучше, чем кто-либо, знает, что это
может означать.

Восстановление целостности человека и гармоничности

его бытия, способности к проявлению собственной субъект-

ности, возможности делать свободный выбор и брать ответ-

ственность за его последствия. Это достигалось в педагогике
Макаренко через создание определённой воспитывающей сре-
ды. Такую воспитательно-образовательную среду, которая, по
нашим исследованиям, обладает свойствами диалогичности, оп-
тимистичности и духовной устремлённости, мы и назвали реа-
билитационной. 

Макаренковский принцип параллельного действия обеспе-
чивал не только прямое влияние воспитателя, его личности на
воспитанника, но и опосредованного влияния на него через ра-
зумно организованную деятельную жизнь коллектива в трудах-

À í í à  Ã î ð ä å å â à В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Г О  В  Ч Е Л О В Е К Е

Антон Семёнович Макаренко в своей педагогической

гениальности и бесспорной практической результа-

тивности был всегда по-разному воспринимаем в раз-

личные периоды: от неровного и неоднозначного

принятия его современниками, последовавшего затем

навязываемого официального признания, транспони-

руемого в соответствии с духом эпохи, — до ещё не-

давнего почти полного отторжения и замалчивания.

Не удивительно, что целые поколения молодёжи не

читали «Педагогической поэмы» и не знают даже ли-

тератора Макаренко, а начинающие педагоги почти

не знают или плохо знают Макаренко-педагога.

Поэтому для нас были очень радостны попытки моло-

дых исследователей, участников конференции «Пе-

дагогика А.С. Макаренко в решении проблем совре-

менного детства», по-своему проникнуть в суть его

педагогического наследия и провести параллели

с ним в современности по самым на первый взгляд

неожиданным направлениям. Об их удачности, право-

мочности и глубине — судить читателю.
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Ó Ìàêàðåíêî æå ìû íàõîäèì:

«Êîëëåêòèâ... äîëæåí îáëàäàòü ñîâåðøåííî

îïðåäåë¸ííûìè êà÷åñòâàìè.

Êîëëåêòèâ îáúåäèíÿåò ëþäåé íå òîëüêî â îá-

ùåé öåëè è â îáùåì òðóäå, íî è â îáùåé îðãàíèçà-

öèè ýòîãî òðóäà.... Êàæäîå äåéñòâèå îòäåëüíîãî

ó÷åíèêà, êàæäàÿ åãî óäà÷à èëè íåóäà÷à äîëæíû ðàñ-

öåíèâàòüñÿ êàê íåóäà÷à íà ôîíå îáùåãî äåëà, êàê

óäà÷à â îáùåì äåëå».

Îáùåñòâåííûå îðãàíèçàöèè îáëàäàþò ñâîèìè

îðãàíàìè óïðàâëåíèÿ, ñâîèì íàïðàâëåíèåì äåÿ-

òåëüíîñòè (èäååé), ñëîæèâøèìèñÿ êîëëåêòèâàìè ñî

ñâîèìè òðàäèöèÿìè è ïðèíöèïàìè.

Âìåñòå ñ òåì èõ ïåäàãîãè÷åñêèé ïîòåíöèàë, íà

íàø âçãëÿä, èçó÷åí íåäîñòàòî÷íî.

Íà ïðèìåðå ìíîãîëåòíåãî îïûòà ðàáîòû Êðàñ-

íîäàðñêîé êðàåâîé ôåäåðàöèè Âüåò Âî Äàî ïîñòà-

ðàåìñÿ ïîêàçàòü, êàê â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ

êoëëeêòèâ âoçäeécòâóåò ía ëè÷íîñòü.

Âüåò Âî Äàî — âüåòíàìñêîå «èñêóññòâî äâèæå-

íèÿ è îçäîðîâëåíèÿ», âêëþ÷àþùåå â ñåáÿ äûõà-

òåëüíûå îçäîðîâèòåëüíûå óïðàæíåíèÿ (öèãóí);

åäèíîáîðñòâà è ïðàêòèêè ñàìîîáîðîíû; ïñèõîôè-

çè÷åñêèé òðåíèíã (çûîíãøèíü); ñàìîìàññàæ è ãèãè-

åíó ïèòàíèÿ. Âñ¸ ýòî îïèðàåòñÿ íà èäåîëîãèþ, êîòî-

ðàÿ ïðåïîäà¸òñÿ äåòÿì è ïîäðîñòêàì â âèäå ïðèò÷,

ñêàçîê, ëåãåíä.

Ñòðóêòóðà îðãàíèçàöèè ïðîñòà: â å¸ ñîñòàâ âõî-

äÿò èíñòðóêòîðû, èìåþùèå ïðîôåññèîíàëüíîå ïåäà-

ãîãè÷åñêîå èëè ôèçêóëüòóðíî-ñïîðòèâíîå îáðàçîâà-

íèå è íåïðåìåííî âëàäåþùèå íàâûêàìè Âüåò Âî Äàî.

Êàæäûé èíñòðóêòîð — ñïåöèàëèñò, ðàáîòàþ-

ùèé â ó÷ðåæäåíèÿõ ñèñòåìû äîïîëíèòåëüíîãî îáðà-

çîâàíèÿ äåòåé Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ, èìåþùèé ñâîé

êëóá, ñâîé êîëëåêòèâ äåòåé, ñâîè îñîáåííîñòè è íà-

âûêè ðàáîòû.

Êàæäûé èíñòðóêòîð îáÿçàí ïîñòîÿííî ïîâû-

øàòü óðîâåíü ñâîåãî îáðàçîâàíèÿ è ñïîðòèâíîãî

ìàñòåðñòâà, îí íåñ¸ò ïåðåä îáùåñòâîì ìîðàëüíóþ

îòâåòñòâåííîñòü çà ïîñòóïêè ñâîèõ ó÷åíèêîâ (ñî-

ãëàñíî óñòàâó).

Âëàäåíèå ïðè¸ìàìè ñàìîîáîðîíû, øèðîêèé

êðóãîçîð, äèñöèïëèíèðîâàííîñòü, ñìåëîñòü, äîáðî-

æåëàòåëüíîñòü, ñïîêîéñòâèå è ïðîñòîòà, ñèëà äó-

õà — âñ¸ ýòî äåëàåò èíñòðóêòîðà «çíà÷èìûì âçðîñ-

ëûì», âûçûâàåò â ó÷åíèêàõ äîâåðèå, æåëàíèå åìó

ïîäðàæàòü.

À.Ñ. Ìàêàðåíêî íàçûâàë îñíîâíûå ïðèíöèïû

âîñïèòàíèÿ: «1) óâàæåíèå è òðåáîâàíèå; 2) èñ-

êðåííîñòü è îòêðûòîñòü; 3) ïðèíöèïèàëüíîñòü;

4) çàáîòà è âíèìàíèå, çíàíèå; 5) óïðàæíåíèå;

заботах. В реабилитационной педагогике опосредованный прин-
цип выступает ведущим. 

Создание радостной перспективы жизни обеспечивало опти-
мистичность среды. При этом в коллективистской педагогике Ма-
каренко человек всегда был самой высокой ценностью и при на-
личии яркой смысловой доминанты такой педагогической работы
её духовная акцентированность очевидна. Ведь истинный подход,
характерный для духовных практик, заключается в непротиворе-
чивом сочетании личного и общего блага. К реализации такого
понимания всегда стремился Макаренко в педагогической прак-
тике конструирования коллектива, никогда не предлагая челове-
ку ни жертвовать собой ради общего дела, ни замыкаться в эгоис-
тической отстранённости от него.

Представляя концептуально современную реабилитацион-
ную педагогику в логике развития макаренковской педагогичес-
кой традиции, более всего мы получаем вопросов о том, каковы
же технологические предложения в дополнение концепции. Мож-
но сказать, что в социально-педагогическом плане универсаль-
ность и детальная технологичная разработанность коллективной
педагогики А.С. Макаренко делает абсолютно неуместной трату
сил на «изобретение велосипеда». Гораздо разумнее воспользо-
ваться тем наследием, которое нам оставил великий мастер.

Однако начало ХХI века сильно отличает человека от его
предков 20–30-х гг. ХХ столетия иными, гораздо худшими показа-
телями в сфере психофизического здоровья. Открытия доктора
Аллы Алексеевны Уманской, сделанные в 70-х гг. прошлого века,
свидетельствуют о проявлении в целом в человеческой популяции
нового системного процесса, который запускается под влиянием
обычных вирусов респираторной группы ещё в организме плода в
период внутриутробного развития. Она назвала процесс ЭНЭИД,
что дословно означает эмбриогенетический нейроэндокринный
иммунный дефицит. Его действие на здоровье человека можно
сравнить с действием «компьютерного вируса». Нарушая програм-
му здорового развития, он разрушает функционирование основ-
ных регуляторных систем организма: нервной, эндокринной и им-
мунной.

Как мы знаем, между здоровьем тела и духа существует вза-
имообратная связь, а потому и восстановительную работу надо
организовывать по двум направлениям. Поэтому сегодня мало
обеспечивать качество социальной среды для получения реабили-
тационного эффекта в работе с детьми. Результаты многолетней
экспериментальной работы в общеобразовательных учреждениях
А.А. Уманской, М.М. Хегай и А.С. Уманского показывают, что
использование универсальной реабилитационной методики
А.А. Уманской, направленной на реабилитацию ЭНЭИДА, на са-
мом деле даёт гораздо более важный результат, чем только физи-
ческое оздоровление. Вместе с восстановлением здоровья в пси-
хофизической сфере идёт восстановление духовных проявлений и
способности к осуществлению роли стратега и сотворца собст-
венной жизни.
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6) çàêàëêà; 7) òðóä; 8) êîëëåêòèâ; 9) ñåìüÿ: ïåðâîå äåòñòâî, êîëè÷åñòâî

ëþáâè è ìåðà ñóðîâîñòè; 10) äåòñêàÿ ðàäîñòü, èãðà; 11) íàêàçàíèå è íàãðà-

äà».

Â ìåòîäèêå âîñïèòàíèÿ Âüåò Âî Äàî îäíà èç ãëàâíûõ çàäà÷ — âîñïèòàíèå â

ó÷åíèêàõ òàêèõ êà÷åñòâ, êîòîðûå ñïîñîáñòâóþò âíóòðåííåé ãàðìîíèçàöèè ëè÷-

íîñòè, ãàðìîíèçàöèè îòíîøåíèé ëè÷íîñòè è îáùåñòâà.

Ñîãëàñíî óñòàâó, «ôåäåðàöèÿ ïðèçâàíà ñðåäñòâàìè ôèçè÷åñêîãî è íðàâñòâåí-

íî-ýñòåòè÷åñêîãî âîñïèòàíèÿ ñïîñîáñòâîâàòü óêðåïëåíèþ çäîðîâüÿ ëþäåé, ïîâû-

øåíèþ èõ ðàáîòîñïîñîáíîñòè, ôîðìèðîâàíèþ âûñîêèõ íðàâñòâåííûõ êà÷åñòâ,

âçàèìîïîíèìàíèþ è âçàèìîóâàæåíèþ ìåæäó ëþäüìè». Âñ¸ ïåðå÷èñëåííîå äîñòè-

ãàåòñÿ íà ðåãóëÿðíûõ çàíÿòèÿõ è òðåíèðîâêàõ, êóëüòóðíî-ìàññîâûõ ìåðîïðèÿòèÿõ.

Óêðåïëåíèå è ñòàáèëèçàöèÿ ïñèõèêè â ïðîöåññå äûõàòåëüíûõ óïðàæíåíèé, ôèçè-

÷åñêàÿ ïîäãîòîâêà è çàêàëêà, èçó÷åíèå âîñòî÷íîé ôèëîñîôèè, èãðû — âñ¸ ýòî

âõîäèò â ïðîãðàììó îáó÷åíèÿ äåòåé è ïîäðîñòêîâ. Ïðîâåðÿþòñÿ çíàíèÿ íà èòîãî-

âûõ àòòåñòàöèÿõ, ãäå êàæäûé ó÷åíèê, ïðè óñïåøíîì îñâîåíèè ïðîãðàììû îáó÷å-

íèÿ, ìîæåò ïîëó÷èòü ïîÿñ ðàíãîì âûøå. 

Â òðåíèðîâî÷íûõ ãðóïïàõ ïðîõîäÿò çàíÿòèÿ ïî ôèëîñîôèè, íà êîòîðûõ ðàñ-

êðûâàþòñÿ: ïîëîæåíèå ÷åëîâåêà â îêðóæàþùåì ìèðå, îñíîâíûå êîíöåïöèè åãî

ðàçâèòèÿ, ïñèõîëîãè÷åñêèå ìîìåíòû ïîâåäåíèÿ â îáùåñòâå. Íðàâñòâåííûé îá-

ëèê çàíèìàþùèõñÿ áàçèðóåòñÿ íà ñîáëþäåíèè çàïîâåäåé:

� óâàæàé âðåìÿ — ñâî¸ è îêðóæàþùèõ; 

� áóäü ïóíêòóàëåí;

� öåíè ñâîþ è ÷óæóþ íåçàâèñèìîñòü è ñâîáîäó;

� áóäü ïðèìåðîì è ñâîèì ïîâåäåíèåì, è âíåøíèì âèäîì;

� áóäü áëàãîðàçóìíûì âî âñ¸ì è âåçäå;

� ñîáëþäàé ðèòóàë øêîëû;

� íå òðåíèðóéñÿ âî âðåä ñåáå;

� íå çàáûâàé î âåæëèâîñòè è äîáðîæåëàòåëüíîñòè;

� ïîëó÷àé çíàíèÿ äëÿ ñîáñòâåííîãî ðàçâèòèÿ, à íå äëÿ äåìîíñòðàöèè;

� íå ñóåñëîâü, íå ðóãàéñÿ, áóäü âîçäåðæàí â åäå;

� íå òåðÿé ñâîåé ÷åñòè.

Çàãàäî÷íîñòü âîñòî÷íîé ôèëîñîôèè, å¸ ñëîæíîñòü è ìíîãîãðàííîñòü âûçûâà-

þò èíòåðåñ ó çàíèìàþùèõñÿ ê ïîçíàíèþ ñâîåãî «ÿ», îêðóæàþùåãî ìèðà — îñî-

áåííî â äåòñêîì è ïîäðîñòêîâîì âîçðàñòå.

Â ìåòîäèêå ôèçè÷åñêîé ïîäãîòîâêè ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî íàïðàâëåíèé,

ïî êîòîðûì ãîòîâÿòñÿ ó÷åíèêè: ýòî ðàçíîîáðàçíûå «æ¸ñòêèå» è «ìÿãêèå» òåõ-

íèêè åäèíîáîðñòâ, ãäå êàæäûé ó÷åíèê ñîâåðøåíñòâóåòñÿ â òîé òåõíèêå åäèíî-

áîðñòâ, êîòîðàÿ áîëüøå äðóãèõ ñîîòâåòñòâóåò åãî ïñèõîôèçè÷åñêèì êà÷åñòâàì;

î÷åíü âàæíà âîçìîæíîñòü âûáîðà ìåæäó âîèíñêèì è îçäîðîâèòåëüíûì íà-

ïðàâëåíèÿìè, ÷òî äà¸ò âîçìîæíîñòü êàæäîìó ó÷åíèêó ðàçâèâàòü ñâîè èíäèâè-

äóàëüíûå êà÷åñòâà. Ýòî õîðîøî âèäíî íà ñîðåâíîâàíèÿõ ïî Âüåò Âî Äàî, öåëü

êîòîðûõ — íå òùåñëàâíàÿ ïîãîíÿ çà ðåçóëüòàòîì, à âîçìîæíîñòü äëÿ êàæäîãî

âûñòóïèòü çà ñâîþ êîìàíäó â òîì âèäå ñïîðòà, â êîòîðîì îí ëó÷øå âñåãî ïîäãî-

òîâëåí.

Â ïðîãðàììå ñîðåâíîâàíèé ïðåäóñìîòðåíû:

� âûïîëíåíèå êîìïëåêñîâ — êóýíîâ, êîòîðûå ó÷åíèêè äîëæíû ðàçðàáîòàòü ñà-

ìîñòîÿòåëüíî, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñâîåé «ëþáèìîé» òåõíèêîé (îáåçüÿíû, çìåè,

òèãðà, äðàêîíà);

� ñòðåëüáà èç äóõîâîé òðóáêè è ìåòàíèå äðîòèêîâ â öåëü íà òî÷íîñòü ïîïà-

äàíèÿ;

� ðàñêàëûâàíèå òâ¸ðäûõ ïðåäìåòîâ;

Серьёзная реабилитационно-педагоги-
ческая работа в душевно-духовной сфере
предъявляет соответствующие требования
и к педагогам, работающим с «особенны-
ми» детьми, которые сегодня составляют
большинство даже в общеобразовательном
потоке. Она не под силу уставшему, раз-
дражительному, агрессивному, закомплек-
сованному человеку, который сам далёк от
состояния целостности и гармоничности.
Описанный образ, очевидно, входит в про-
тиворечие с образом Антона Семёновича
Макаренко, умевшего использовать свой
личностный магнетизм как педагогический
инструмент. 

Поэтому, на мой взгляд, одно из
важнейших средств управления формиро-
ванием реабилитационной среды в обра-
зовательном учреждении — запуск про-
цесса профессиональной самореабилита-
ции педагога. С тех пор, как это понятие
было введено в научный обиход в 1996 г.,
я много писала о сущности этого процес-
са, его инструментарии, средствах под-
держания и насыщения, мотивации к не-
му педагога, было издано пособие для ра-
ботников образования в Академии
повышения квалификации и переподго-
товки работников образования.

Однако самореабилитация — это
постоянная работа над собой, что вполне
соответствует макаренковской тради-
ции. По воспоминаниям родственников,
на его книжных полках всегда можно
было найти произведения русских фило-
софов-космистов, которые актуальны и
сегодня, когда мы не отождествляем ду-
ховность с религиозностью, а в первую
очередь ищем смысл человеческого бы-
тия в духе.

Я попыталась увидеть в А.С. Мака-
ренко педагога-реабилитатора в совре-
менном понимании, каковым он и был, с
нашей точки зрения. Так что реабилита-
ционные подходы, характерные для педа-
гогической практики великого педагога,
оказались актуальны сегодня, в первую
очередь, для восстановления самого ис-
тинного образа мастера педагогической
реабилитации.

À í í à  Ã î ð ä å å â à В О С С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Ч Е Л О В Е Ч Е С К О Г О  В  Ч Е Л О В Е К Е
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� òð¸õðàóíäîâûå ïîåäèíêè ïî «âûòàëêèâàíèþ èç

êðóãà», (òðàâìàòèçì èñêëþ÷¸í). 

Êàæäûé ó÷åíèê èìååò ïðàâî âûñòóïèòü â îäíîì

èëè íåñêîëüêèõ âèäàõ ñîðåâíîâàíèé, ïðè ýòîì —

ñòðîãî â ñâîåé âîçðàñòíîé è âåñîâîé êàòåãîðèè.

Íà ñîðåâíîâàíèÿõ êàæäûé ó÷åíèê ïðåäñòàâëÿåò

èíòåðåñû ñâîåãî êîëëåêòèâà. Òàêîé ïîäõîä ðàçâè-

âàåò ÷óâñòâî îòâåòñòâåííîñòè, òðåáîâàòåëüíîñòè ê

ñåáå, êîòîðîå ïîääåðæèâàåòñÿ êîëëåêòèâîì. Ðåáÿòà

ïîíèìàþò: âûñòóïèøü ïëîõî — ïîäâåä¸øü êëóá.

Êëóáû ôåäåðàöèè îòêðûòû â øåñòè ãîðîäàõ è

ñòàíèöàõ Êðàñíîäàðñêîãî êðàÿ. Íî ñîáèðàþòñÿ ðå-

áÿòà âìåñòå ïðàêòè÷åñêè åæåìåñÿ÷íî — íà ó÷åáíî-

òðåíèðîâî÷íûõ ñáîðàõ, ñîðåâíîâàíèÿõ, ó÷åáíûõ ñå-

ìèíàðàõ, èãðàõ, ôåñòèâàëÿõ è ïîêàçàòåëüíûõ âû-

ñòóïëåíèÿõ. Íà ýòèõ âñòðå÷àõ îáìåíèâàþòñÿ

îïûòîì, çíàíèÿìè; âîñïèòûâàåòñÿ ÷óâñòâî îòâåòñò-

âåííîñòè çà ñâîé êîëëåêòèâ. Âñïîìíèì Ìàêàðåíêî:

«Êîëëåêòèâ ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ... îáùåñòâà, îðãà-

íè÷åñêè ñâÿçàííîé ñî âñåìè äðóãèìè êîëëåêòèâàìè.

Íà í¸ì ëåæèò ïåðâàÿ îòâåòñòâåííîñòü ïåðåä îá-

ùåñòâîì, îí íåñ¸ò â ñåáå ïåðâûé äîëã ïåðåä âñåé

ñòðàíîé, òîëüêî ÷åðåç êîëëåêòèâ êàæäûé åãî ÷ëåí

âõîäèò â îáùåñòâî.... Â òàêîì ñëó÷àå êàæäîìó

øêîëüíèêó ñòàíóò ïîíÿòíû è èíòåðåñû êîëëåêòè-

âà, è ïîíÿòèå äîëãà è ÷åñòè. Òîëüêî â òàêîé èíñò-

ðóìåíòîâêå âîçìîæíî âîñïèòàíèå ãàðìîíèè ëè÷-

íûõ è îáùèõ èíòåðåñîâ».

Â ÿíâàðå 2003 ã. êëóá Âüåò Âî Äàî áûë ñîçäàí è

â êðàñíîäàðñêîì ïðèþòå äëÿ áåñïðèçîðíûõ äåòåé.

Òîãäà æå áûëà ñôîðìèðîâàíà ãðóïïà íàèáîëåå ïîä-

ãîòîâëåííûõ ó÷åíèêîâ èç êðàñíîäàðñêèõ êëóáîâ,

êîòîðûå çàíèìàþòñÿ ñ äåòüìè èç ïðèþòà. Ðåáÿòà

ó÷àòñÿ îñíîâàì çäîðîâîãî îáðàçà æèçíè, ïðàâèëàì

óâàæåíèÿ è âçàèìîïîíèìàíèÿ; ãîòîâÿòñÿ ê ñâîèì

ïåðâûì ñîðåâíîâàíèÿì.

ã. Êðàñíîäàð

В условиях Крайнего Севера

Òàòüÿíà Òàáóðöîâà,  Åëèçàâåòà  Ëîòîâà,

ñîèñêàòåëè êàôåäðû îáðàçîâàíèÿ âçðîñëûõ ÀÏÊèÏÐÎ 

Макаренко воспитывал в своём непростом коллективе педагоги-
чески запущенных (как принято говорить) подростков. Он ут-
верждал, что воспитание правонарушителей не представляет со-
бой, по существу, какой-то особой задачи, принципиально отли-
чающейся от воспитания всех остальных ребят. Причину
появления правонарушителей Макаренко видел в том, что вот на-
ходился человек в «плохой социальной структуре, в плохих усло-
виях», но он и ему подобные бедолаги, «поставленные в условия
нормального педагогического общества, буквально на другой
день становились хорошими, очень талантливыми, способными
идти быстро вперёд».

Педагогические идеи и принципы воспитания Макаренко по-
могли наладить жизнь многим коллективам, один из которых —
школа вьетнамского движения и оздоровления Вьет Во Дао «Тхиен
Ды Онг» в городе Покачи Ханты-Мансийского автономного округа.
Здесь помимо основной цели — обучения воинскому искусству —
считают важной своей задачей воспитание моральных, этических,
духовных качеств подростков. Тренеры-преподаватели школы вос-
питывают всех детей «в наибольшем приближении к идеалу», вы-
рабатывая у воспитанников дисциплинированность, требователь-
ность к себе и окружающим, пунктуальность, доброжелательность,
честность, отзывчивость, смелость. 

Известна мысль К.Д. Ушинского, которая полностью соответ-
ствует взглядам А.С. Макаренко на педагогическую культуру учи-
теля: «Только личность может действовать на развитие и определе-
ние личности, только характером можно образовать характер». Все
тренеры-преподаватели школы Вьет Во Дао обладают педагогичес-
ким мастерством, все они — специалисты своего дела. Эти педаго-
ги словно прошли школу живого Макаренко. Родители считают,
что их дети изменились в лучшую сторону. На вопрос: «По вашему
мнению, что более всего влияет на развитие моральных и нравст-

венных качеств вашего ребёнка?» две трети родителей на первое место поставили занятия
в группе Вьет Во Дао.

У детей улучшилась общая физическая подготовка, они стали более дисциплиниро-
ванными, собранными, целеустремлёнными, но при этом и более чуткими, доброжелатель-
ными. Ребята лучше учатся; кроме того, они меньше болеют простудными заболевания-
ми — и это в условиях Крайнего Севера!

Даже в специфических северных условиях воспитательная система А.С. Макаренко
и сегодня способна давать хорошие результаты.


