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При этом дифференциация чаще всего ограничивается уровнем содержания обучения,
связывается с ориентацией на потребности проектируемой профессии, познавательными
возможностями и способностями учащихся. На уровне вариации методов обучения при
одном и том же содержании методика дифференциации разработана гораздо слабее.

Не всегда осознанно, но гуманизация обучения тоже сводится к упрощению, облег-
чению учебного процесса для той группы учащихся, которые по кажущемуся отсутствию
достаточных способностей или реально наблюдающимся низким уровнем мотивации не
включаются успешно в учебный процесс.

Проблема способностей чрезвычайно сложна, мы предлагаем исходить из того бес-
спорного факта, что даже не очень хорошо успевающие в школе учащиеся позже успешно
решают жизненные, социальные и профессиональные задачи. В любом классе обучаются
дети с различными качествами. Не вдаваясь в детальный их анализ, отметим, что терми-
ны и характеристики «успеваемость», «обученность» и даже «обучаемость», являясь
сложными и интегральными, отражают положение ученика в конкретном учебном про-
цессе. Наша точка зрения: типичный учебный процесс ориентирован на ту группу уча-
щихся, учить которых легко в силу присущих им когнитивных черт. Их называют способ-
ными, их стиль познавательной деятельности считают образцом, под который стараются
подогнать других школьников. Поскольку ученика втискивают в чуждый его когнитивно-
му стилю сценарий познавательного процесса, он, естественно, теряет интерес к учению,
ибо испытывает насилие над собой. Тем самым теряется и важнейший компонент мотива-
ции учения — познавательный интерес, основанный на успешной деятельности. Нет мо-
тива, нет и деятельности. Нет деятельности, нет и результатов усвоения. Вот и готов по-
рочный круг, репродуцирующий «неспособного», или «способного, но ленивого» ученика.

Мы считаем гуманным такое обучение, при котором создаётся не облегчённый вари-
ант учебного процесса за счёт редукции содержания или усвоения его только через игру,
но такое, в котором ученик усваивает одно и то же содержание на одном и том же уровне
сложности, но в условиях комфортной для него познавательной ситуации. Реализуемые
учителем познавательные стратегии удобны для каждой однородной относительно когни-
тивных свойств группы учащихся. Тезис о всестороннем, по сути, принудительном разви-
тии личности мы считаем менее значимым, поскольку фундаментальные исследования в
психологии познавательной деятельности показывают, что когнитивные стили есть врож-
дённые характеристики личности, весьма мало поддающиеся изменению внешними фак-
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торами [1]. Поэтому с каждым учащимся
или большой, относительно однородной
группой их в тех или иных пределах следу-
ет работать с помощью удобного для них
методического инструментария, который
эксплуатирует и тем самым развивает орга-
нически присущие им качества, в меньшей
степени заботясь о развитии тех, что не
свойственны этому когнитивному стилю.

Сегодня нельзя обойтись без ссылок
на опыт западной школы. И хотя мы глубо-
ко убеждены в необходимости сохранять
преимущества и достижения отечествен-
ной системы образования, но методику
учёта психологического портрета учащих-
ся и разумной дифференциации на этой ос-
нове можно и нужно изучать. В качестве
примера современной постановки этого
круга методических проблем приведём ра-
боту [2], в которой рассматриваются учеб-
ные предпочтения школьника, знающего
свой когнитивный стиль по результатам те-
стирования и поэтому претендующего на
соответствующий «методический климат».
Как соотносятся эти предпочтения с мето-
дическими традициями и возможностями
школы и конкретного учителя, который то-
же обладает определённым когнитивным
стилем и, соответственно, предпочитает ту
или иную стратегию обучения, или, проще
говоря, может учить только так, как ему
удобно, и не хочет приспосабливаться к ре-
альному когнитивному портрету класса и
отдельных групп учащихся?

Вероятно, под тезисом о необходимо-
сти учитывать индивидуальные психологи-
ческие характеристики учащихся подпи-
шется большинство педагогов, работаю-
щих над проблемами индивидуализации и
гуманизации обучения в школе. Чтобы луч-
ше понять и перевести задачу в прагмати-
ческую плоскость, разобьём проблему на
4 вопроса-шага, которые советуем пройти
завучу, учителю, принявшему нашу точку
зрения. В такой последовательности может
быть организована работа методического
семинара, объединения учителей.

I. Какой набор психологических ха-
рактеристик положить в основу деления
учащихся?

II. Как определить меру выраженнос-
ти каждой из характеристик у конкретного
учащегося?

III. Как спланировать комфортный
сценарий познавательного процесса для
конкретного ученика, группы с однотипны-
ми когнитивными портретами?

IV. Каким сочетанием дидактических
и методических средств реализовать этот
сценарий?

Пункт 1. Среди большого набора пси-
хологических характеристик личности [3]
мы выделили те, которые в наибольшей
степени существенны в индивидуальной
познавательной деятельности учащихся.
Это дифференцированность поля восприя-
тия (вариация параметров: полезависи-
мость ПЗ — поленезависимость ПН) и тип
реагирования (импульсивность И — ре-
флексивность Р). Кроме них, используются
характеристики целостности и аналитично-
сти восприятия, вербального и образного
стиля и другие. Эти параметры тесно свя-
заны с выделенными нами и чаще всего на-
дёжно коррелируют друг с другом при мас-
совых исследованиях. Поэтому мы ограни-
чимся первыми двумя типами, поскольку
достаточно убедительна их ортогональ-
ность, независимость в том смысле, что по-
лезависимый индивид с равной вероятнос-
тью может обладать как импульсивным,
так и рефлексивным типом реагирования.

Поленезависимыми считаются люди,
легко освобождающиеся от давления кон-
текста, от периферии поля восприятия, им
не мешает информационный мусор при вы-
делении нужного стимула. Полезависимый
человек, наоборот, с трудом выделяет нуж-
ный сигнал, символ из всего информацион-
ного поля. Зато его восприятие более цело-
стно, синкретично. Импульсивный человек
не склонен обдумывать свои решения, осо-
бенно если задача кажется ему лёгкой. Ре-
флексивный же человек, наоборот, даже
при решении лёгких задач перебирает ва-
рианты и обосновывает принимаемое реше-
ние, затрачивая на это неоправданно много
времени, что, однако, даёт ему существен-
ное преимущество при решении серьёзных
задач перед импульсивным индивидом. На-

Êàêèì îáðàçîì
ìîæíî èñïðàâèòü
íåòî÷íóþ çàïèñü
â òðóäîâîé 
êíèæêå?

Â ñîîòâåòñòâèè ñ Èíñò-

ðóêöèåé î ïîðÿäêå âåäå-

íèÿ òðóäîâûõ êíèæåê íà

ïðåäïðèÿòèÿõ, â ó÷ðåæ-

äåíèÿõ è îðãàíèçàöèÿõ,

óòâåðæä¸ííîé Ïîñòàíîâ-

ëåíèåì Ãîñêîìòðóäà ÑÑÑÐ

îò 20.06.74 â ðåäàêöèè

îò 19.10.90 èñïðàâëåíèå

íåïðàâèëüíîé èëè íå-

òî÷íîé çàïèñè ñâåäåíèé

î ðàáîòå ïðîèçâîäèòñÿ

àäìèíèñòðàöèåé òîãî

ïðåäïðèÿòèÿ, ãäå áûëà

âíåñåíà ñîîòâåòñòâóþ-

ùàÿ çàïèñü. Íèæå íåòî÷-

íîé çàïèñè âíîñèòñÿ íî-

âàÿ: «Äàòîé ïðè¸ìà íà

ðàáîòó â (íàçâàíèå

ïðåäïðèÿòèÿ, ó÷ðåæäå-

íèÿ èëè îðãàíèçàöèè)

ñ÷èòàòü». Çàïèñü â ãðà-

ôå 4 ïîâòîðÿåòñÿ, íîìåð

è äàòà èçäàíèÿ ïðèêàçà

î ïðè¸ìå íà ðàáîòó. Ýòà

íîâàÿ çàïèñü ïîäïèñû-

âàåòñÿ äîëæíîñòíûì ëè-

öîì, îòâåòñòâåííûì çà

âåäåíèå òðóäîâûõ êíè-

æåê íà ïðåäïðèÿòèè,

è ñêðåïëÿåòñÿ ïå÷àòüþ

ïðåäïðèÿòèÿ. Ïðè ýòîì

çà÷¸ðêèâàíèå íåòî÷íîé

çàïèñè íå äîïóñêàåòñÿ.

Ë. Ïîãðåáíÿê 



9 9Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 7/03

личие у человека того или иного когнитив-
ного стиля не ставит его в заведомо луч-
шую или худшую позицию в решении по-
знавательных или практических, професси-
ональных задач, поскольку можно
варьировать стратегиями поведения, выби-
рать индивидуальный способ решения.

В силу указанной выше ортогонально-
сти можно выделить 4 когнитивных типа:
поленезависимый — рефлексивный (ПН —
Р), поленезависимый — импульсивный
(ПН — И), полезависимый — рефлексив-
ный (ПЗ — Р) и полезависимый — импуль-
сивный (ПЗ — И). Выраженность каждой
характеристики в группе распределяется от
весьма импульсивного до крайне рефлек-
сивного через умеренно выраженные при-
знаки и нейтральные типы. С этой точки
зрения каждый ученик индивидуален, но
для организации разумной меры дифферен-
циации достаточно выделить четыре типа,
четыре модели ученика. По нашим данным,
в обычном классе, не подвергавшемся отбо-
ру учащихся, примерно равное количество
индивидов четырёх названных типов
(20–30%). Принципиально важно, что, по
мнению большинства исследователей, ког-
нитивный стиль, как характеристика поло-
жения человека в группе, не изменяется с
возрастом и очень слабо подвержен влия-
нию внешних, в том числе обучающих, воз-
действий. Хотя возрастной дрейф, для всех
примерно равный, имеет место — любой
человек с возрастом становится более ре-
флексивным, рассудительным.

Пункт 2. Для определения парамет-
ров когнитивного стиля существуют тесто-
вые методики, описание которых можно
найти в [3,4]. Нами разработана программа
наблюдений (автор Ю.В. Борисова) за
учебной деятельностью, на основании ко-
торой учитель или группа учителей, рабо-
тающих в одном классе и намеренных осу-
ществлять единую стратегию дифференци-
ации, в результате педагогического
консилиума определяют психологический
тип каждого учащего.

По горизонтальной оси отложена ме-
ра полезависимости индивида, возрастаю-
щая от ПЗ до ПН, по вертикали — тип ре-

акции. Таким образом, в каждом квадранте
расположен один из когнитивных типов:
полезависимый-импульсивный, полезави-
симый-рефлексивный, поленезависимый-
импульсивный, поленезависимый-рефлек-
сивный (см. табл. 1).

Техника наблюдений проста — на
каждого школьника заводится такая карта и
при наблюдении того или иного проявления
выраженного когнитивного стиля (ответил
раньше или дождался ответа, прогнозирует
результат опыта или ждёт обобщения учи-
теля) ставится галочка в соответствующий
пункт. После накопления результатов на-
блюдения они обобщаются и делается вы-
вод по каждому учащемуся.

Следует понимать, что при таких на-
блюдениях проявятся не только когнитив-
ные стили, но и мотивированность, интерес
к предмету и другие «шумовые эффекты».
Поэтому не исключено, что при повторных
экспериментах или просто из наблюдений
за поведением и по результатам учебной
работы ученик перейдёт в иную психологи-
ческую градацию.

Каково же влияние когнитивных сти-
лей учащихся на учебный процесс? Из таб-
лицы видно, что именно поленезависимые-
рефлексивные учащиеся наиболее удобны
для учителя. Действительно, наши данные
говорят о том, что в рамках существующе-
го учебного процесса с очень большой до-
стоверностью именно такие школьники
имеют лучшие оценки по физике, матема-
тике, химии, информатике. Худшие показа-
тели у полезависимых-импульсивных уча-
щихся. Мы отнюдь не склонны расцени-
вать эти данные как доказательство
разницы в объективных способностях, это
результат интерференции преобладающего
типа учебного процесса и когнитивного
стиля учащегося. Более того, когда проис-
ходят отбор, внешняя дифференциация
учащихся по профильным классам, то в фи-
зико-математических, технических классах
доля прежде всего поленезависимых уче-
ников существенно возрастает. Они скорее
всего предвидят, что им будет удобно (а по-
лезависимым — нет) в организованном в
таком классе учебном процессе.
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Наша гипотеза о роли рассматривае-
мых параметров когнитивного стиля в про-
цессе учения и влиянии их на успеваемость
может быть изложена следующим образом:
оценки «4» или «5» ставятся ученику, спо-
собному применять знания, свободно ими
владеть, переносить их в новую ситуацию.
Но для переноса мало владеть только са-
мим понятием, выучить закон, необходимо
усвоить и весь понятийный круг, обосновы-

вающий возникновение и функционирова-
ние понятия, закона. Ученик должен видеть
связи этого понятия с генетически близки-
ми ему, чувствовать истоки закона, условия
его проявления и т.д. Поленезависимые
учащиеся видят этот круг, понятийный
пласт даже в том случае, если учитель уде-
лил недостаточно внимания логике и моти-
вировке возникновения, формирования и
условий функционирования понятий и за-

1. Îòâåòû íåïðîäóìàííûå, ïîñïåøíûå.

2. Ïðè ñàìîñòîÿòåëüíîé ðàáîòå ñ ó÷åáíèêîì ñêëîíåí èã-

íîðèðîâàòü âàæíûå, íî ìåíåå çàìåòíûå äåòàëè.

3. Ïåðåñêàçûâàÿ ó÷åáíûé ìàòåðèàë, åñëè äîìà ðàáîòàë ñ

ó÷åáíèêîì, çà÷àñòóþ ÷¸òêî íå ïðîãîâàðèâàåò îñíîâíûå

ìîìåíòû, ãîâîðèò ìíîãî ëèøíåãî, â ÷¸ì ñàì ìîæåò çàïó-

òàòüñÿ.

4. Ïðè îáúÿñíåíèè ó÷èòåëåì ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà ñêëîíåí

ïðåäóãàäûâàòü è îçâó÷èâàòü õîä åãî ìûñëåé.

5. Ë¸ãêèå çàäà÷è ðåøàåò áûñòðî, òðóäíûå òîæå äîñòàòî÷-

íî áûñòðî, íî ÷àñòî íåâåðíî.

6. Íåäîñòàòî÷íî âíèìàòåëüíî ÷èòàåò óñëîâèÿ çàäà÷è.

7. Ïðè ïîëó÷åíèè èíôîðìàöèè ÷àùå ïåðåñïðàøèâàåò

è çàïðàøèâàåò äîïîëíèòåëüíóþ èíôîðìàöèþ.

8. Ñàìîñòîÿòåëüíî ïîëó÷èòü çíàíèÿ èç äåìîíñòðàöèè íå

ìîæåò.

1. Òùàòåëüíî è äîëãî îáäóìûâàåò îòâåò, ïîñòóïàåò îñòî-

ðîæíî.

2. Ïðè ñàìîñòîÿòåëüíîé ðàáîòå ñ ó÷åáíèêîì ñêëîíåí èã-

íîðèðîâàòü âàæíûå, íî ìåíåå çàìåòíûå äåòàëè.

3. Ïåðåñêàçûâàÿ ó÷åáíûé ìàòåðèàë, åñëè äîìà ðàáîòàë ñ

ó÷åáíèêîì, ÷¸òêî íå ïðîãîâàðèâàåò îñíîâíûå ìîìåíòû,

ãîâîðèò ìíîãî ëèøíåãî, â ÷¸ì ñàì ìîæåò çàïóòàòüñÿ.

4. Ïðè îáúÿñíåíèè ó÷èòåëåì ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà ñòàðàåò-

ñÿ ïîíÿòü õîä åãî ìûñëåé è çàïèñàòü (÷àñòî âñ¸ ïîäðÿä).

5. Ë¸ãêèå çàäà÷è ðåøàåò äîñòàòî÷íî áûñòðî, òðóäíûå —

ìåäëåííî.

6. Ñòàðàåòñÿ âíèìàòåëüíî ïðî÷èòàòü óñëîâèÿ çàäà÷è, íî

äàæå ïðè ýòîì ìîæåò íå íàéòè â òåêñòå íàèáîëåå çíà÷è-

ìûé äëÿ ðåøåíèÿ ìîìåíò.

7. Ïðè âûïîëíåíèè ñàìîñòîÿòåëüíûõ ðàáîò ÷àñòî íå óñïå-

âàåò âûïîëíèòü âñ¸ çàäàíèå.

8. Ñàìîñòîÿòåëüíî ïîëó÷èòü çíàíèÿ èç äåìîíñòðàöèè íå

ìîæåò.

1. Îòâåòû íåïðîäóìàííûå, ïîñïåøíûå.

2. Ïðè ñàìîñòîÿòåëüíîé ðàáîòå ñ ó÷åáíèêîì àêöåíòèðóåò

âíèìàíèå íà âàæíûõ äåòàëÿõ.

3. Ïåðåñêàçûâàÿ ó÷åáíûé ìàòåðèàë, åñëè äîìà ðàáîòàë ñ

ó÷åáíèêîì, ÷¸òêî âûäåëÿåò îñíîâíûå ìîìåíòû.

4. Ïðè îáúÿñíåíèè ó÷èòåëåì ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà ñêëîíåí

ïðåäóãàäûâàòü è îçâó÷èâàòü õîä åãî ìûñëåé.

5. Ë¸ãêèå çàäà÷è ðåøàåò áûñòðî, òðóäíûå òîæå äîñòàòî÷íî

áûñòðî, íî ÷àñòî íåâåðíî.

6. Íåäîñòàòî÷íî âíèìàòåëüíî ÷èòàåò óñëîâèÿ çàäà÷è.

7. Ïðè âûïîëíåíèè ó÷åáíûõ çàäàíèé â ãðóïïå ñòðåìèòñÿ ðó-

êîâîäèòü.

8. Ïðè ïîëó÷åíèè èíôîðìàöèè ÷àùå óòî÷íÿåò è çàïðàøèâà-

åò äîïîëíèòåëüíóþ èíôîðìàöèþ.

9. Ñïîñîáåí ñàìîñòîÿòåëüíî ñäåëàòü âûâîäû èç ýêñïåðè-

ìåíòà.

1. Òùàòåëüíî ïðîäóìûâàåò îòâåò, ïîñòóïàåò îñòîðîæíî.

2. Ïðè ñàìîñòîÿòåëüíîé ðàáîòå ñ ó÷åáíèêîì àêöåíòèðóåò

âíèìàíèå íà îñíîâíûõ ìîìåíòàõ.

3. Ïåðåñêàçûâàÿ ó÷åáíûé ìàòåðèàë, åñëè äîìà ðàáîòàë ñ

ó÷åáíèêîì, çà÷àñòóþ ÷¸òêî âûäåëÿåò îñíîâíûå ìîìåíòû, îò-

âåò ñâÿçíûé, ëîãè÷íûé.

4. Ïðè îáúÿñíåíèè ó÷èòåëåì ó÷åáíîãî ìàòåðèàëà ñòàðàåòñÿ

ïîíÿòü õîä åãî ìûñëåé, íî çàïèñûâàåò òîëüêî âàæíûå ìî-

ìåíòû èëè íå çàïèñûâàåò íè÷åãî.

5. Ë¸ãêèå çàäà÷è ðåøàåò áûñòðî, òðóäíûå — ìåäëåííî.

6. Âíèìàòåëüíî ÷èòàåò óñëîâèÿ çàäà÷è, áåç îñîáîãî òðóäà

íàõîäèò êëþ÷ ê ðåøåíèþ.

7. Çàäà÷è ñêëîíåí ðåøàòü ñàìîñòîÿòåëüíî, óñïåøíî ðåøà-

åò çàäà÷è ïî àíàëîãèè.

8. Ïðè âûïîëíåíèè ãðóïïîâûõ çàäàíèé ñêëîíåí áðàòü èíè-

öèàòèâó â ñâîè ðóêè.

9. Ñïîñîáåí ñàìîñòîÿòåëüíî ñäåëàòü âûâîäû èç ýêñïåðè-

ìåíòà. 

Ò à á ë è ö à  1
Ïðîÿâëåíèÿ  êîãíèòèâíîãî  ñòèëÿ  ó÷àùèõñÿ  â  ó÷åáíîì  ïðîöåññå
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конов. Рефлексия позволяет обладающим
ей учащимся контролировать процесс рож-
дения (появления) понятий и формулиров-
ки законов, выделять логику их получения.

Пункт 3. Что можно сказать в общих
чертах о рекомендациях к организации
учебного процесса для учащихся каждого
когнитивного стиля?

Поленезависимые школьники включа-
ются в процесс обучения скорее как его уча-
стники в силу предпочтительной ориента-
ции на внутренние стимулы, а не внешние
раздражители. Достижение успеха и внут-
реннее удовлетворение — вот их основной
стимул. Обучение же полезависимых нуж-
дается в так называемом негативном под-
креплении, критической реакции на ошиб-
ки. Такие учащиеся склонны игнорировать
менее заметные черты явления, объекта, по-
этому для них необходимо специально выде-
лять, подчёркивать главное, существенное в
изучаемом материале. У ПН-индивидов бо-
лее легко происходит такой важный про-
цесс, как генерализация учебного материа-
ла, перенос знаний и умений. Поскольку
они, по определению, меньше зависят от
контекста, им присуща более рациональная
стратегия познавательной деятельности,
особенно если этот материал требует пред-
варительной аналитической обработки.

Для учащихся с импульсивным типом
реагирования характерно большое число
ошибок при малом времени обдумывания,
поэтому для них полезно, во-первых, ис-
кусственно замедлять темп работы путём
организации внешней речи, ответов на кон-
трольные вопросы. Во-вторых, целесооб-
разно делить учебный материал на мелкие
дозы, вопросы, задания, в то время как для
рефлексивных учащихся излишняя детали-
зация вредна, отвлекает их.

В целом рекомендации по организа-
ции процесса обучения для учащихся с раз-
личными когнитивными стилями представ-
лены в таблице 2.

Опираясь на эти рекомендации по ор-
ганизации процесса обучения, можно со-
ставить таблицу соответствия ведущих ме-
тодов обучения когнитивным стилям уча-
щихся.

Пункт 4. Переходя к последнему
пункту нашей программы, мы должны пре-
дупредить жаждущих точных поурочных
рекомендаций и предписаний, что разго-
вор будет вестись на языке дидактики, по-
скольку иначе результаты психологичес-
кого исследования не могут быть перене-
сены в прикладную область — методику
преподавания конкретного предмета. Осо-
бенно хотим обратить внимание на сквоз-
ную связь психологии, дидактики и мето-
дики преподавания. Ссылки на реализуе-
мые якобы связи с психологией в рамках
конкретного урока чаще всего лишь декла-
рация о намерениях, поскольку, по наше-
му глубокому убеждению, такая связь мо-
жет быть осуществлена лишь на языке ди-
дактических конструкций: методов, форм
организации обучения, которые детализи-
руются далее в методические приёмы кон-
кретного предмета и только на этом уров-
не уже могут быть реализованы учителем
на уроке.

Понятие метода обучения мы будем
использовать, опираясь на классификацию
И.Я. Лернера [5], описывающую уровни по-
знавательной деятельности учащихся, кото-
рой и отличаются учебные стратегии раз-
личных когнитивных типов (см. табл. 3).

В итоге можно сказать, что, напри-
мер, на уроке получения новых знаний для
полезависимых учащихся целесообразны
эвристические методы с преобладанием ра-
боты под руководством учителя, а для по-
ленезависимых — исследовательские, са-
мостоятельные методы. Отметим, что
именно этих учащихся мы обычно называ-
ем способными. Но исследовательские ме-
тоды чрезвычайно мало распространены в
школьной практике. Это можно объяснить
тем, что при фронтальной, обезличенной
форме организации урока учитель ориенти-
руется на абстрактного среднего ученика,
и именно интересы поленезависимой части
класса приносятся в жертву. Поэтому ре-
зультаты нашего исследования и перспек-
тивы работы в этом направлении будут по-
лезны и для развития тех, кого мы называ-
ем способными. Наши исследования
приводят ещё к одному неожиданному вы-

Þ ë è ÿ  Á î ð è ñ î â à ,

È ã î ð ü  Ã ð å á å í ¸ â

Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Ц И Я  М Е Т О Д О В

О Б У Ч Е Н И Я  В  З А В И С И М О С Т И

О Т К О Г Н И Т И В Н О Г О  С Т И Л Я  У Ч Е Н И К А

Êàêèå çàïèñè
âíîñÿòñÿ â òðóäî-
âóþ êíèæêó?

Â ñîîòâåòñòâèè ñ Èíñò-

ðóêöèåé «Î ïîðÿäêå âå-

äåíèÿ òðóäîâûõ êíèæåê

íà ïðåäïðèÿòèÿõ, â ó÷-

ðåæäåíèÿõ è îðãàíèçà-

öèÿõ», óòâåðæä¸ííîé

Ïîñòàíîâëåíèåì Ãîñêîì-

òðóäà ÑÑÑÐ îò 20.06.74

¹ 162 (â ðåä. Ïîñòàíîâ-

ëåíèé Ãîñêîìòðóäà ÑÑÑÐ

îò 02.08.85 ¹ 252,

31.03.87 ¹ 201,

19.10.90 ¹ 412), â òðó-

äîâóþ êíèæêó âíîñÿòñÿ

ñâåäåíèÿ î ðàáîòíèêå,

âûïîëíÿåìîé ðàáîòå,

à òàêæå î ïîîùðåíèÿõ

è íàãðàæäåíèÿõ çà óñïå-

õè â ðàáîòå â îáðàçîâà-

òåëüíîì ó÷ðåæäåíèè.

Âçûñêàíèÿ â òðóäîâóþ

êíèæêó íå çàïèñûâàþòñÿ,

çàïèñè î ïðè÷èíàõ

óâîëüíåíèÿ â òðóäîâóþ

êíèæêó äîëæíû ïðîèçâî-

äèòüñÿ â òî÷íîì ñîîòâåò-

ñòâèè ñ ôîðìóëèðîâêàìè

äåéñòâóþùåãî çàêîíîäà-

òåëüñòâà è ñî ññûëêîé íà

ñîîòâåòñòâóþùóþ ñòàòüþ,

ïóíêò çàêîíà.

Ïðè ðàñòîðæåíèè òðó-

äîâîãî äîãîâîðà ïî èíè-

öèàòèâå ðàáîòíèêà

â ñâÿçè ñ áîëåçíüþ, èí-

âàëèäíîñòüþ, óõîäîì íà

ïåíñèþ ïî ñòàðîñòè,

ñ çà÷èñëåíèåì â âûñøåå

èëè ñðåäíåå ñïåöèàëü-

íîå çàâåäåíèå ëèáî

â àñïèðàíòóðó è ïî äðó-

ãèì óâàæèòåëüíûì ïðè-

÷èíàì, ñ êîòîðûìè çàêî-

íîäàòåëüñòâî ñâÿçûâàåò

ïðåäîñòàâëåíèå îïðåäå-

ë¸ííûõ ëüãîò è ïðåèìó-

ùåñòâ, çàïèñü îá óâîëü-

íåíèè â òðóäîâóþ êíèæ-

êó âíîñèòñÿ ñ óêàçàíèåì

ýòèõ ïðè÷èí.

Ë. Ïîãðåáíÿê 
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воду: для полезависимых учащихся предпо-
чтителен дедуктивный вариант методов
обучения, поскольку он позволяет избе-

жать пропуска незаметных на первый
взгляд, но важных деталей, сторон изучае-
мого явления, объекта. Соответственно,
для поленезависимой группы более подхо-
дит индуктивный вариант, ведущий к фор-
мированию интереса, интуиции. До сих
пор нам казалось, что дедуктивный вари-
ант, где более задействована логика, пред-
почтительнее именно для сильной части
класса. По всей видимости, этот вопрос
требует дальнейших исследований, и нам
будет интересно узнать мнение учителей
по этому вопросу, в том числе и результа-
ты практической работы.

Необходимость дифференцировать ме-
тоды обучения наиболее явно возникает при
проведении лабораторных работ. Подлинная

Îñîáåííîñòè  ó÷åáíîé  äåÿ-

òåëüíîñòè

Íå ìîãóò âûäåëèòü ñóùåñò-

âåííûå äåòàëè

Â ïðîöåññå îáó÷åíèÿ ïàñ-

ñèâíû, òðóäíåå ïðîèñõîäèò

ïåðåíîñ çíàíèé è óìåíèé

Ïðè ðåøåíèè ñëîæíûõ 

çàäà÷ ðåçêî óâåëè÷èâàåòñÿ

÷èñëî îøèáîê

Íå ìîãóò âûäåëèòü ñóùåñò-

âåííûå äåòàëè

Ïàññèâíûå ó÷àñòíèêè ó÷åá-

íîãî ïðîöåññà, òðóäíî

ïðîèñõîäèò ïåðåíîñ çíà-

íèé, íî ðåôëåêñèâíîñòü

äà¸ò èì áîëüøå îñìûñëåí-

íîñòè, ãëóáèíû ïîíèìàíèÿ 

Ñïîñîáíû àäåêâàòíî îöå-

íèâàòü ó÷åáíóþ ñèòóàöèþ

Ðåêîìåíäàöèè  ïî  îðãàíèçà-

öèè  ó÷åáíîãî  ïðîöåññà

Íóæíî ñðàçó îáðèñîâàòü ñó-

ùåñòâî èçó÷àåìîãî ÿâëåíèÿ,

âûäåëèòü îñíîâíûå ìîìåíòû.

Ïðåîáëàäàþò ðåïðîäóêòèâ-

íûå ìåòîäû îáó÷åíèÿ

Èñïîëüçîâàòü îäíîøàãîâûå

çàäàíèÿ è âîïðîñû ïðè ýâðè-

ñòè÷åñêèõ ìåòîäàõ îáó÷åíèÿ 

Íóæíî ñðàçó îáðèñîâàòü ñó-

ùåñòâî èçó÷àåìîãî ÿâëåíèÿ,

âûäåëèòü îñíîâíûå ìîìåíòû

Ñî÷åòàíèå ïðîáëåìíî-ïîèñ-

êîâûõ ìåòîäîâ îáó÷åíèÿ

ñ ðåïðîäóêòèâíûìè

Çàäàíèÿ ìîãóò áûòü íà ëþ-

áîå êîëè÷åñòâî äåéñòâèé

Îñîáåííîñòè  ó÷åáíîé  

äåÿòåëüíîñòè

Âîñïðèÿòèå àíàëèòè÷íî,

âûäåëÿþò ñóùåñòâåííûå

äåòàëè. Àêòèâíûå ó÷àñòíè-

êè ó÷åáíîãî ïðîöåññà, íî

âñëåäñòâèå èìïóëüñèâíîñòè

äåëàþò ìíîãî îøèáîê

Ñðàâíèòåëüíî ëåãêî ïðîèñ-

õîäèò ïåðåíîñ çíàíèé

è óìåíèé

Ïðè ðåøåíèè ñëîæíûõ çà-

äà÷ ðåçêî óâåëè÷èâàåòñÿ

÷èñëî îøèáîê

Âîñïðèÿòèå àíàëèòè÷íî,

âûäåëÿþò ñóùåñòâåííûå

äåòàëè. Àêòèâíûå ó÷àñòíè-

êè ó÷åáíîãî ïðîöåññà, äå-

ëàþò ìàëî îøèáîê

Ëåãêî ïðîèñõîäèò ïåðåíîñ

çíàíèé è óìåíèé, îáðàçî-

âàíèå íàâûêîâ

Ñïîñîáíû àäåêâàòíî îöå-

íèâàòü ó÷åáíóþ ñèòóàöèþ

Ðåêîìåíäàöèè  ïî  îðãàíèçà-

öèè  ó÷åáíîãî  ïðîöåññà

Ïðîáëåìíî-ïîèñêîâûå è èí-

äóêòèâíûå ìåòîäû, íî ñâîáî-

äà ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëü-

íîñòè äîëæíà áûòü îãðàíè-

÷åíà ðóêîâîäñòâîì ó÷èòåëÿ

Çàäàíèÿ è âîïðîñû, òðåáóþ-

ùèå ãëóáèííîãî ïîíèìàíèÿ

Èñïîëüçîâàòü îäíîøàãîâûå

çàäàíèÿ è âîïðîñû ïðè ýâðè-

ñòè÷åñêèõ ìåòîäàõ îáó÷åíèÿ

Êàê ìîæíî áîëüøå ñâîáîäû

è ñàìîñòîÿòåëüíîñòè. Ïðî-

áëåìíî-ïîèñêîâûå è èíäóê-

òèâíûå ìåòîäû îáó÷åíèÿ

Çàäàíèÿ è âîïðîñû íà ãëó-

áîêîå ïîíèìàíèå, îñîáåííî

â ñâÿçè ñ ïðîøëûì ìàòåðèà-

ëîì (ãåíåðàëèçàöèÿ)

Çàäàíèÿ ìîãóò áûòü íà ëþ-

áîå êîëè÷åñòâî äåéñòâèé

Ò à á ë è ö à  2
Ìåòîäè÷åñêèå  îñîáåííîñòè  îáó÷åíèÿ  ó÷àùèõñÿ  ñ  ðàçëè÷íûìè  êîãíèòèâíûìè  ñòèëÿìè

ÈÈ

ÐÐ

ÏÏÇÇ

ÏÏÍÍ

Âåäóùèå ìåòîäû îáó÷åíèÿ

Èíäóêòèâíûå

Äåäóêòèâíûå

Ðåïðîäóêòèâíûå

Èññëåäîâàòåëüñêèå

Ñàìîñòîÿòåëüíûå

Ïîä ðóêîâîäñòâîì ó÷èòåëÿ

ÏÇ  —  È

—  

+ !

+ !

—  

—  

+ !

ÏÇ  —  Ð  

+

+

+

+

—  

+

ÏÍ  —  È  

+

—  

—  

+

+

—  

ÏÍ  —  Ð  

+ !

—

—

+ !  

+ !  

—

Ò à á ë è ö à  3
Ñîîòâåòñòâèå  âåäóùèõ  ìåòîäîâ  

îáó÷åíèÿ  êîãíèòèâíûì  ñòèëÿì  ó÷àùèõñÿ
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драма физики как экспериментального в сво-
ей основе предмета в том, что практически
все лабораторные работы выполняются (и
описываются в учебниках и методических
рекомендациях) как чисто репродуктивные,
проводимые после изучения соответствую-
щего теоретического материала, и в силу
этого они объективно не нужны в учебном
процессе, ибо их результат не несёт для уча-
щихся субъективной новизны. Из учебного
процесса исчезли исследовательские рабо-
ты. Что же касается лабораторных, метод
выполнения которых мог бы быть описан как
эвристический практический или практичес-
кий проблемный, то разработкой таких мето-
дик никто не занимается.

Предпочтительные сценарии проведе-
ния лабораторных работ описаны, исходя
из критериев выбора методов обучения.
При этом мы стараемся исключить работы
сугубо репродуктивного типа, максимально
нагрузить исследовательской деятельнос-
тью учащихся каждого когнитивного стиля
(см. табл. 4).

Кроме методов обучения, среди ди-
дактических конструкций весьма чувстви-
тельны к познавательным особенностям
учащихся формы организации обучения, в
первую очередь групповые. Способов кон-
струирования групп предложено много, мы
будем использовать подходы И.М. Чередо-
ва [6] как наиболее соответствующие тра-
диционным дидактическим взглядам и
весьма эффективные в практике обучения.
Вновь подчеркнём, что разделение учащих-
ся на группы в зависимости от когнитивно-
го стиля и обучение с учётом познаватель-
ных особенностей позволит ученикам до-
стичь одного уровня знаний, причём путём
наиболее для них удобным в том смысле,
что организация работы учащихся соответ-
ствует их когнитивным стилям. В зависи-
мости от методической задачи дифферен-
цировать можно группы, объединяющие
учеников одного когнитивного стиля (гомо-
генные в этом смысле, но возможно суще-
ственно различные по другим параметрам),
и группы, в состав которых входят учени-
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È ã î ð ü  Ã ð å á å í ¸ â
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О Б У Ч Е Н И Я  В  З А В И С И М О С Т И
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1. Äà¸òñÿ ÷¸òêàÿ ôîðìóëèðîâêà çàäàíèÿ ñ êîñâåííûì

óêàçàíèåì íà îñíîâíûå ýòàïû (ïóíêòû) äåÿòåëüíîñòè ó÷åíèêà.

2. Óñòíî ñîñòàâëÿåòñÿ ïëàí ðàáîòû ïî ñèëüíî ðàçäðîáëåí-

íûì âîïðîñàì ñ êîñâåííûì óêàçàíèåì íà îòâåòû.

3. Èç ïåðå÷íÿ âûáèðàåòñÿ îáîðóäîâàíèå.

4. Ñîñòàâëÿþòñÿ òàáëèöû ïî ñèëüíî ðàçäðîáëåííûì

âîïðîñàì ñ êîñâåííûì óêàçàíèåì íà îòâåòû.

5. Ñîñòàâëÿþòñÿ âûâîäû ïî ñõåìå.

6. Êëþ÷åâûå ñëîâà, âûðàæåíèÿ, ïóíêòû, ïîäïóíêòû

âûäåëÿþòñÿ êóðñèâîì èëè äðóãèì îáðàçîì.

1. Äà¸òñÿ ÷¸òêàÿ ôîðìóëèðîâêà çàäàíèé ñ êîñâåííûì óêà-

çàíèåì íà îñíîâíûå ýòàïû (ïóíêòû) äåÿòåëüíîñòè ó÷åíèêà.

2. Óñòíî ñîñòàâëÿåòñÿ ïëàí ðàáîòû ïî êðóïíûì âîïðîñàì,

áîëüøèì äîçàì ó÷åáíîé èíôîðìàöèè.

3. Ìàòåðèàëû è ïðèáîðû äàíû.

4. Ïî êðóïíûì âîïðîñàì ñîñòàâëÿþòñÿ òàáëèöû.

5. Ñîñòàâëÿþòñÿ âûâîäû ïî ñõåìå.

6. Êëþ÷åâûå ñëîâà, âûðàæåíèÿ, ïóíêòû, ïîäïóíêòû

âûäåëÿþòñÿ êóðñèâîì èëè äðóãèì îáðàçîì.

1. Äà¸òñÿ ôîðìóëèðîâêà öåëè ðàáîòû êàê êîñâåííîå

óêàçàíèå íà äåÿòåëüíîñòü ó÷åíèêà.

2. Äà¸òñÿ ïîëíàÿ òàáëèöà ñ ÷¸òêèìè çàãîëîâêàìè.

3. Èç ïåðå÷íÿ âûáèðàåòñÿ îáîðóäîâàíèå.

4. Óñòíî ñîñòàâëÿåòñÿ ïëàí ïî âîïðîñàì, óêàçûâàþùèì íà

îñíîâíûå ýòàïû ðàáîòû.

5. Ñàìîñòîÿòåëüíî ôîðìóëèðóþòñÿ âûâîäû.

6. Äàþòñÿ çàìå÷àíèÿ íà ñëó÷àé çàòðóäíåíèé ó÷àùèõñÿ.

7. Âûäåëÿþòñÿ îñíîâíûå ïóíêòû èíñòðóêöèè.

1. Ôîðìóëèðóåòñÿ öåëü ðàáîòû êàê êîñâåííîå 

óêàçàíèå íà äåÿòåëüíîñòü ó÷åíèêà.

2. Äà¸òñÿ ïîëíàÿ òàáëèöà ñ ÷¸òêèìè çàãîëîâêàìè.

3. Ìàòåðèàëû è ïðèáîðû äàíû.

4. Ñàìîñòîÿòåëüíî ñîñòàâëÿåòñÿ ïëàí ðàáîòû.

5. Ñàìîñòîÿòåëüíî ôîðìóëèðóþòñÿ âûâîäû.

6. Äàþòñÿ çàìå÷àíèÿ íà ñëó÷àé çàòðóäíåíèé ó÷àùèõñÿ.

Ò à á ë è ö à  4

Ñöåíàðèè  ïðîâåäåíèÿ  ëàáîðàòîðíûõ  ðàáîò  (ïðåäïèñàíèÿ  ó÷àùèìñÿ)  ñ  ó÷¸òîì  îñîáåííîñòåé  êîãíèòèâíûõ  ñòèëåé

ÏÏÍÍ

ÈÈ

ÐÐ

ÏÏÇÇ

×òî òàêîå ëîêàóò?

Ëîêàóò — ýòî óâîëüíå-

íèå ðàáîòíèêîâ ïî èíè-

öèàòèâå ðàáîòîäàòåëÿ

â ñâÿçè ñ èõ ó÷àñòèåì

â êîëëåêòèâíîì òðóäî-

âîì ñïîðå èëè çàáàñòîâ-

êå. Â ïðîöåññå óðåãóëè-

ðîâàíèÿ êîëëåêòèâíîãî

òðóäîâîãî ñïîða, âêëþ-

÷àÿ ïðîâåäåíèå çàáàñ-

òîâêè, ëîêàóò çàïðåùà-

åòñÿ (ñò. 415 ÒÊ ÐÔ).

Ë. Ïîãðåáíÿê 
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ки, обладающие разными когнитивными
стилями (гетерогенные).

На этапе усвоения нового знания це-
лесообразно разбить класс на гомогенные
группы, что позволит комфортно и эко-
номно с точки зрения учебного времени
получить необходимые при индивидуаль-
ной познавательной деятельности страте-
гии, с учётом которой учитель разрабаты-
вает задание для данной группы. Отме-
тим, что на этом этапе формируется
только три группы: первая объединяет по-
лезависимых-импульсивных учащихся,
вторая — полезависимых-рефлексивных,
третья — поленезависимых-импульсив-
ных. А для поленезависимых-рефлексив-
ных учеников планируется индивидуаль-
ная самостоятельная работа, как наиболее
соответствующая их когнитивному стилю.

На стадии применения полученных
знаний все ученики должны работать в
группах, так как на этом этапе для глубоко-
го и прочного усвоения знаний необходимо
использовать «внешнюю речь», что и обес-
печивается при совместной работе школь-
ников в группе. На этом этапе рекоменду-
ется использовать гетерогенные группы.
Целесообразность их определяется также
и целью: важно, чтобы у каждого ученика
при общении с другими членами группы не
происходила фиксация своей познаватель-
ной стратегии как единственно возможной,
а развивались и другие качества, необходи-
мые для решения предложенных задач.
В такой группе алгоритм применения усво-
енного знания к новой задаче ускоряет по-
иск оптимального решения с использовани-
ем всего спектра когнитивных качеств,
обеспечивающих быстроту и правильность
решения.

Присутствие поленезависимого уче-
ника позволяет правильно определить на-
правление деятельности, акцентировать
внимание на более существенных деталях,
что затруднительно для полезависимого
индивида и интенсифицирует его деятель-
ность. Присутствие рефлексивного учени-
ка стабилизирует работу импульсивного,
который склонен к достижению скорейше-
го результата и быстро пресыщается вы-

полняемой деятельностью. Между тем оче-
видно благотворное влияние импульсивно-
го школьника на группу: «отсекается» из-
лишняя осторожность и проработка побоч-
ных путей решения, являющихся в
конечном счёте неверными, уменьшается
время выполнения задания. Кроме того,
следует учитывать при формировании
группы и то, что наличие большого числа
ПН — И-учащихся приводит к некоторой
конфронтации при решении сложных во-
просов. Поэтому для бригадно-звеньевой
формы работы оптимален следующий на-
бор учащихся: по представителю от каж-
дой когнитивной группы. Однако в классе
ученики неравномерно распределены по
когнитивным стилям, в частности, теорети-
чески допустим малый процент индивидов
с независимостью от поля и рефлексивным
типом реагирования. В таком случае имеет
смысл увеличить группу за счёт учеников с
полезависимым когнитивным стилем, кото-
рых, как теоретически предполагается [1],
больше. В любом случае в группе необхо-
димы как импульсивные, так и рефлексив-
ные ПН-ученики, благодаря которым про-
изводится корректировка и устранение
возможных затруднений, возникающих у
ПЗ-учеников. Кроме того, на этапе приме-
нения полученного знания при совместной
работе учеников из разных когнитивных
групп исправляются ошибки и восполняют-
ся пробелы, возникающие на стадии фор-
мирования нового знания.

Один из возможных вариантов пред-
лагаемой методики выглядит так. Группам
предлагаются планы работы, представлен-
ные ниже в обобщённом виде (см. табл. 5).

На уроке новых знаний каждой группе
учитель предлагает план дальнейшей рабо-
ты в виде списка заданий, которые выполня-
ются по ходу объяснений учителя и при
дальнейшей работе с учебником. Вопросы и
задачи, входящие в план работы для разных
групп, представляются в различной форме.
Например, для импульсивных — полезави-
симых учащихся в формулировке вопроса
содержится его же конкретизация, чтобы
искусственно замедлить темп работы, а ре-
флексивным-поленезависимым учащимся
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просто предлагается изложить новые зна-
ния, полученные в ходе урока. 

Допускается разделение труда между
участниками группы, но важно, чтобы
впоследствии обсуждались результаты и
каждый участник группы в своей тетради
имел ответы на все вопросы и был спосо-
бен ответить на любой вопрос из списка. 

Уроки применения знаний проводят-
ся уже в гетерогенных группах. На них
предполагается большая самостоятель-
ность учащихся, поэтому каждая группа
совместно выполняет предложенные зада-
ния, а учитель выступает в роли наблюда-
теля и при необходимости помощника. 

В конце урока учащиеся получают ра-
бочие листы для самостоятельной работы
дома, в которых изложены основные аспек-
ты изученного на уроке материала и зада-
чи, представленные в удобной для учащего-
ся форме (см. табл. 6).

Наши предложения не могут слу-
жить основой быстрому достижению за-
ветной цели школы — дифференциации с
учётом всех сторон личности школьника.
Однако это основа для плодотворной ра-
боты, основанной не на интуиции и вку-
сах, но на учёте объективно существую-
щих и твёрдо установленных характерис-
тиках — когнитивных стилях.

Þ ë è ÿ  Á î ð è ñ î â à ,

È ã î ð ü  Ã ð å á å í ¸ â

Д И Ф Ф Е Р Е Н Ц И А Ц И Я  М Е Т О Д О В

О Б У Ч Е Н И Я  В  З А В И С И М О С Т И

О Т К О Г Н И Т И В Н О Г О  С Т И Л Я  У Ч Е Н И К А

Äëÿ  ðàáîòû  íà  óðîêå

1. Ñïèñîê âîïðîñîâ (ñ êîñâåííûì óêàçàíèåì íà îòâåò), íà

êîòîðûå ó÷àùèåñÿ îòâå÷àþò âî âðåìÿ ðàññêàçà ó÷èòåëÿ, à

çàòåì èñïîëüçóÿ ó÷åáíèê.

2. Çàäà÷à, ðàçáèòàÿ íà ïîäïóíêòû, ñ âûäåëåííûìè øðèôòîì

èñêîìûìè âåëè÷èíàìè.

Äëÿ  ðàáîòû  íà  óðîêå

1. Ñïèñîê âîïðîñîâ, íà êîòîðûå ó÷àùèåñÿ îòâå÷àþò âî

âðåìÿ ðàññêàçà ó÷èòåëÿ, à çàòåì èñïîëüçóÿ ó÷åáíèê.

2. Çàäà÷à ñ âûäåëåííûìè øðèôòîì èñêîìûìè âåëè÷èíàìè.

Äëÿ  ðàáîòû  íà  óðîêå

1. Çàäàíèå: 

Çàïèøèòå, ÷òî âû óçíàëè íîâîãî íà óðîêå î: 

1)…;

2)…; 

3)…; è ò.ä.

2. Çàäà÷à, ðàçáèòàÿ íà ïîäïóíêòû.

Äëÿ  ðàáîòû  íà  óðîêå

1. Çàäàíèå:

Èçëîæèòå, ÷òî âû óçíàëè íîâîãî.

2. Çàäà÷à.
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Äëÿ  äîìàøíåé  ðàáîòû

1. Âûäåëÿþòñÿ îñíîâíûå ìîìåíòû ñ äîïîëíèòåëüíûì

óòî÷íåíèåì.

2. Ñõåìà äåìîíñòðàöèè (åñëè åñòü) ñ âûäåëåííîé ñóòüþ

ïðîöåññà.

3. Çàäà÷à, ðàçáèòàÿ íà ïîäïóíêòû, ñ âûäåëåííûìè øðèôòîì

èñêîìûìè âåëè÷èíàìè.

Äëÿ  äîìàøíåé  ðàáîòû

1. Âûäåëÿþòñÿ îñíîâíûå ìîìåíòû.

2. Ñõåìà äåìîíñòðàöèè (åñëè åñòü) ñ âûäåëåííîé ñóòüþ

ïðîöåññà.

3. Çàäà÷à ñ âûäåëåííûìè øðèôòîì èñêîìûìè âåëè÷èíàìè. 

Äëÿ  äîìàøíåé  ðàáîòû

1. Âûäåëÿþòñÿ îñíîâíûå ìîìåíòû ñ äîïîëíèòåëüíûì

óòî÷íåíèåì.

2. Ñõåìà äåìîíñòðàöèè (åñëè åñòü) ñ âûäåëåííîé ñóòüþ

ïðîöåññà.

3. Çàäà÷à, ðàçáèòàÿ íà ïîäïóíêòû.

Äëÿ  äîìàøíåé  ðàáîòû

1. Âûäåëÿþòñÿ îñíîâíûå ìîìåíòû.

2. Ñõåìà äåìîíñòðàöèè (åñëè åñòü).

3. Çàäà÷à.
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