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— Александр Владимирович, в 9-м номере нашего журнала за прошлый год
был опубликован материал о Парламентских слушаниях в Думе, на которых
обсуждался проект закона о Государственном стандарте общего образова-
ния, проект федерального компонента образовательного стандарта. Тогда
прозвучало достаточно много критических замечаний. Недавно, 5 июня это-
го года, Комитет по образованию и науке рассмотрел поправки ко второму
чтению этого закона. Нашим читателям — педагогам и руководителям
школ — важно знать, в каком состоянии сегодня этот документ, который во
многом определяет направления их деятельности.

— За прошедший после первого чтения год проделана очень большая работа. Ра-
бочая группа, созданная Министерством образования, завершает работу над обра-
зовательными программами, входящими в федеральный компонент, и после приня-
тия закона о стандарте их можно будет утверждать. Сегодня давно ожидаемый за-
кон готов ко второму чтению. Учтены многие замечания, появились важные
новации. Расширено само понятие образовательного стандарта, изменилась струк-
тура его федерального компонента. Раньше мы имели триаду: во-первых, обяза-
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ДОЛГИЙ ПУТЬ К ЗАКОНУ

Ïîìåù¸ííîå íèæå èíòåðâüþ ñ ïðåäñåäàòåëåì Êîìèòåòà Ãîñóäàðñòâåííîé

Äóìû ïî îáðàçîâàíèþ è íàóêå (ôðàêöèÿ «ßáëîêî») À.Â. Øèøëîâûì

ïîêàçûâàåò, íàñêîëüêî íåïðîñòî ðàáîòàòü íàä êàæäûì çàêîíîïðîåêòîì,

êàêîå çíà÷åíèå èìååò â í¸ì êàæäîå ñëîâî. ×òåíèÿ ïðîåêòîâ çàêîíîâ

è ïîäãîòîâêà ê ÷òåíèÿì — äîëãèé, òðóäíûé ïóòü ê íåîáõîäèìîìó

è äîñòàòî÷íîìó ñîâåðøåíñòâó.

Êðóã íåîòëîæíûõ ïðîáëåì, ðàññìàòðèâàåìûõ â ýòîì ìàòåðèàëå, øèðîê.

×åãî ñòîèò õîòÿ áû ïðîáëåìà áþäæåòíîãî ôèíàíñèðîâàíèÿ îáðàçîâàòåëüíûõ

ó÷ðåæäåíèé, êîòîðóþ ãîäàìè ðåøàëè, äà ðåøèòü íèêàê íå ìîãëè. È âîò,

êàæåòñÿ, íàøëè ðåøåíèå…А.В. Шишлов
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тельный минимум содержания основных образовательных программ, во-вторых,
максимальный объём обязательной учебной нагрузки и нормативы учебного време-
ни, в-третьих, требования к уровню подготовки выпускников образовательных уч-
реждений. А теперь к этому мы добавили «основные требования к обеспечению об-
разовательного процесса». Это — чрезвычайно важное дополнение: понятно, что
если не обеспечены материальные условия, если нет чётких механизмов финанси-
рования образовательного процесса, то реализация любых, даже самых замечатель-
ных образовательных программ окажется под вопросом. Только при законодатель-
ном закреплении норматива бюджетного финансирования образовательный стан-
дарт становится реальной гарантией бесплатного и общедоступного школьного
образования.

Что касается норматива, то это не просто сумма расходов на одного ученика,
единая для всей России. Нормативное финансирование — это и система коэффици-
ентов, которая реально учитывает типы, виды образовательных учреждений, регио-
нальные особенности образовательного процесса. Надо сказать, что сам по себе
принцип бюджетного финансирования (когда школа финансируется из расчёта на од-
ного ученика) в законе заложен давно, и там, где он используется, ситуация меняет-
ся к лучшему. Теперь этот принцип мы хотим подкрепить механизмом его обязатель-
ного применения.

Норматив должен поспевать за жизнью: образовательные учреждения будут
финансироваться на основе ежегодно устанавливаемых федерального, региональ-
ных и местных нормативов. Причём федеральный и региональный нормативы уста-
навливаются федеральным законом о федеральном бюджете (региональный, соот-
ветственно — законом субъекта Федерации о его бюджете) на очередной финансо-
вый год в размерах, необходимых для оплаты труда работников образовательных
учреждений, приобретения учебных пособий, технических средств обучения, рас-
ходных материалов и обеспечения хозяйственных нужд (за исключением расходов
на оплату коммунальных услуг), в расчёте на одного обучающегося. Местный же
норматив бюджетного финансирования устанавливается нормативным правовым ак-
том представительного органа местного самоуправления о местном бюджете на оче-
редной финансовый год.

На основе нормативов должна распределяться целевая финансовая помощь из
федерального бюджета в бюджеты субъектов Федерации, из бюджетов субъектов
Федерации — в местные бюджеты. Система нормативных коэффициентов должна
стать составной частью бюджетов — федерального, регионального, местного. И тог-
да на федеральном уровне мы сможем определять минимум, единый для всей России;
на региональном уровне — минимум, единый для данного региона, с обязательным
и точным учётом особенностей региона.

На местном уровне нормативы будут рассчитываться не только на одного уче-
ника; тут должна быть более гибкая система, учитывающая особенности конкретных
образовательных учреждений.

Нормативы бюджетного финансирования применяются с учётом повышающих
коэффициентов, перечень и предельные величины которых утверждаются вместе
с установлением соответствующего норматива бюджетного финансирования (феде-
рального, регионального, местного). Региональный норматив должен быть не ниже,
чем федеральный норматив, рассчитанный с учётом федеральных повышающих коэф-
фициентов для соответствующего субъекта Федерации.

Такой механизм мы предлагаем в законе о стандарте. Надеюсь, что сможем убе-
дить Правительство и принять закон именно в таком виде. Ведь сейчас даже в Мини-
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стерстве финансов (в это трудно поверить, но это действительно так — мы делали
запрос) нет норматива финансирования на одного ученика. И когда эти нормативы
заработают, уже нельзя будет говорить об остаточном принципе финансирования
школы и всего образования в целом.

— Что ещё появляется в законе о госстандарте?

— Федеральный компонент стандарта среднего (полного) общего образования уста-
навливается на двух уровнях — базовом и профильном. Базовый уровень определя-
ет требования к содержанию среднего образования в отношении каждого учебного
предмета. Профильный уровень — более высокий, чем базовый, по содержанию об-
разовательных программ и требований к уровню подготовки выпускников образова-
тельных учреждений. Решение о том, что в данной школе обучение будет вестись на
профильном уровне, принимает учредитель по представлению руководителя школы,
согласованному с органом школьного самоуправления.

Старшеклассники получают возможность выбирать: учиться в профильных
и универсальных (непрофильных) классах.

— Довольны ли Вы теперешним вариантом закона о государственном
стандарте?

— Давайте различать проект закона о стандарте и проект федерального компонен-
та образовательного стандарта, который будет утверждать Минобразования после
принятия закона. В законе, я считаю, сделаны серьезные продвижения вперед
в развитии образовательного права — это касается и механизмов финансирования,
о которых мы уже сказали, и профильного обучения в старших классах, и правовых
гарантий публичного обсуждения проектов учебных программ. Я доволен тем, что
в ходе работы над законом и над проектом федерального компонента удалось при-
влечь внимание общества к проблемам образования. Разработчики стандарта услы-
шали немало дельных замечаний, в том числе и критических, резких. Работа над
проектом федерального компонента содержания образовательных программ пока-
зала, что прежде всего надо было чётко ответить на исходные вопросы: каковы це-
ли школьного образования? Чего мы, собственно, хотим от наших детей и чему их
надо научить? Каким мы хотим видеть выпускника? Надо полагать, что если бы
с самого начала чётко и ясно были сформулированы эти вопросы и даны на них от-
веты, работа над обновленными программами шла бы куда успешнее, не длилась
бы столько лет.

— Как же надо отвечать на сформулированные Вами вопросы?

— Цели образования в школе я определил бы так: выпускник должен сознавать себя
гражданином своей страны; он должен быть уверен в ценности собственной личнос-
ти — это необходимо и для того, чтобы безусловно ценить окружающих. Он должен
понимать, что успех в его жизни в первую очередь зависит от него самого. Выпуск-
ник школы должен уметь получать новые знания и понимать, что учиться нужно всю
жизнь.

À . Â .  Ø è ø ë î â Д О Л Г И Й  П У Т Ь  К  З А К О Н У
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Ìèíèñòåðñòâî îáðàçîâàíèÿ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
ñîîáùàåò

Ìèíèñòåðñòâî îáðàçîâàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè ñîîáùàåò î ïðîâåäåíèè â Ðîññèè â 2005 ãîäó

Ñîðåâíîâàíèÿ ìîëîäûõ ó÷¸íûõ Åâðîïåéñêîãî Ñî-

þçà, íà êîòîðîì áóäóò ïðåäñòàâëåíû ëó÷øèå èñ-

ñëåäîâàòåëüñêèå ïðîåêòû è òåõíè÷åñêèå ðàçðà-

áîòêè øêîëüíèêîâ è ñòóäåíòîâ èç 45 ñòðàí Åâðî-

ïû, ÑØÀ, ßïîíèè, Áðàçèëèè, Êèòàÿ è Êîðåè.

Ñîðåâíîâàíèå ÅÑ ñî÷åòàåò â ñåáå ÷åðòû ìåæäóíà-

ðîäíûõ íàó÷íûõ âûñòàâîê ÝÊÑÏÎ è îëèìïèéñêîãî

äâèæåíèÿ. Íà ýòîò ãðàíäèîçíûé ìîëîä¸æíûé íà-

ó÷íûé ôîðóì ïðèáóäóò Íîáåëåâñêèå ëàóðåàòû,

÷òîáû íà âñòðå÷å ñ ëó÷øèìè ìîëîäûìè óìàìè

ïëàíåòû îáñóäèòü àêòóàëüíûå ïðîáëåìû íàóêè

è îáùåñòâà.

Ìèíèñòð íàóêè Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà ã-í Ð. Ãå-

ðîëüä 14 ìàðòà ñ.ã. â Áðþññåëå â ïðèñóòñòâèè íà-

öèîíàëüíûõ îðãàíèçàòîðîâ èç 35 ñòðàí îôèöèàëü-

íî îáúÿâèë î ðåøåíèè Êîìèññèè Åâðîïåéñêîãî

Ñîþçà — Ïðàâèòåëüñòâà îáúåäèí¸ííîé Åâðîïû

ïðîâåñòè Ñîðåâíîâàíèå ìîëîäûõ ó÷¸íûõ Åâðîïåé-

ñêîãî Ñîþçà â 2005 ãîäó â Ðîññèè íà áàçå Ìîñêîâ-

ñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî òåõíè÷åñêîãî óíèâåðñèòå-

òà èì. Í.Ý. Áàóìàíà. Â ñâî¸ì âûñòóïëåíèè ìè-

íèñòð Ð. Ãåðîëüä îñîáî îòìåòèë âêëàä â ðàçâèòèå

ìîëîä¸æíîãî íàó÷íîãî äâèæåíèÿ â Åâðîïå

ÌÃÒÓ èì. Í.Ý. Áàóìàíà, ñîçäàâøåãî è ðåàëèçóþùå-

ãî ïðîãðàììó «Øàã â áóäóùåå», ÷òî ÿâèëîñü ðåøà-

þùèì ôàêòîðîì ïîáåäû â êîíêóðñå, â êîòîðîì çà

ïðàâî ïðîâåäåíèÿ ýòîãî àâòîðèòåòíîãî ìîëîä¸æ-

íîãî ôîðóìà íàðÿäó ñ Ðîññèåé áîðîëèñü ñòðàíû

Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà.

Âî âðåìÿ Ñîðåâíîâàíèÿ ÅÑ ïðåäïîëàãàåòñÿ

ïðîâåñòè Íàöèîíàëüíóþ âûñòàâêó ïðîåêòîâ

øêîëüíèêîâ è ñòóäåíòîâ Ðîññèè è Íàöèîíàëüíóþ

âûñòàâêó-ïðåçåíòàöèþ ìåòîäîâ è ôîðì íàó÷íîé

ïîäãîòîâêè ìîëîä¸æè â ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ íà-

øåé ñòðàíû.

Îòáîð â Íàöèîíàëüíóþ äåëåãàöèþ Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè íà Ñîðåâíîâàíèå ÅÑ, à òàêæå íà

Íàöèîíàëüíûå âûñòàâêè, íà âñòðå÷ó ñ Íîáåëåâ-

ñêèìè ëàóðåàòàìè, â ñîñòàâ ïîñåòèòåëåé Ìåæäó-

íàðîäíîé âûñòàâêè Ñîðåâíîâàíèÿ ÅÑ áóäåò ïðî-

âîäèòüñÿ ïî ðåçóëüòàòàì ó÷àñòèÿ â íàó÷íûõ êîí-

ôåðåíöèÿõ, âûñòàâêàõ, ñîðåâíîâàíèÿõ, øêîëàõ,

ñåìèíàðàõ ïðîãðàììû «Øàã â áóäóùåå» â 2004–

2005 ãîäàõ.

— Какие ещё законопроекты сейчас в работе у Комитета
Госдумы по образованию и науке?

— Расскажу о том законопроекте, который уже внесен и бу-
дет рассматриваться в начале осенней сессии. Совместно со
специалистами Минобразования мы подготовили поправки
в Законы РФ «Об образовании» и «О высшем и послевузов-
ском профессиональном образовании»— о создании государ-
ственно-общественной системы аттестации и контроля каче-
ства образования. В эту систему должны входить федераль-
ные органы управления образованием, аттестационные
центры, общественные объединения. Сейчас по закону долж-
на действовать независимая от Минобразования государст-
венная аттестационная служба, которую не могут создать
уже много лет. Но ведь образовательную политику определя-
ет Министерство образования, а значит, служба аттестации
и контроля должна быть с ним связана. С другой стороны,
нельзя допустить, чтобы служба аттестации была лишь служ-
бой чиновников и не слышала голос профессионального сооб-
щества.

Подготовленный документ даёт правовую основу для со-
здания государственно-общественной системы аттестации
и контроля качества образования — структуры, управляемой
Министерством образования, но принимающей решения с учё-
том мнения профессионального сообщества, экспертных комис-
сий, в которые входят специалисты, независимые от министер-
ства. При этом министерство будет разрабатывать нормативно-
правовое обеспечение средств, методов аттестации и контроля
качества на всех уровнях (ступенях) образования. Оно же бу-
дет организовывать работу экспертных комиссий, аттестующих
высшие учебные заведения дополнительного профессионально-
го образования федерального ведения и научно-исследователь-
ские организации, работающие по программам послевузовского
образования. Согласно законопроекту, на федеральном уровне
государственно-общественная система аттестации и контроля
качества образования будет состоять из федерального государ-
ственного органа управления образованием, государственно-об-
щественных объединений (экспертных комиссий), федеральной
аттестационно-аккредитационной комиссии, а на уровне регио-
нальном — из органов управления образованием субъектов Фе-
дерации, региональных аттестационных центров, государствен-
но-общественных объединений (экспертных комиссий, регио-
нальных аттестационных комиссий).

Экспертные комиссии будут проводить аттестационную
экспертизу образовательного учреждения, готовить независи-
мое экспертное заключение о соответствии содержания, уровня
и качества подготовки учащихся требованиям государственного
образовательного стандарта.

А вообще у нас «в портфеле» более трех десятков законо-
проектов, так что — «продолжение следует…»
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Ìèíèñòåðñòâî îáðàçîâàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôå-

äåðàöèè ïðîñèò ïðåäóñìîòðåòü ó÷àñòèå îáðàçî-

âàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, øêîëüíèêîâ, ñòóäåíòîâ,

ó÷èòåëåé, ó÷¸íûõ è ñïåöèàëèñòîâ Âàøåãî ðåãèî-

íà â ñëåäóþùèõ ìåðîïðèÿòèÿõ ïðîãðàììû «Øàã

â áóäóùåå», îðãàíèçóåìûõ â 2003/04 ó÷åáíîì

ãîäó:

� Ðîññèéñêàÿ ìîëîä¸æíàÿ íàó÷íàÿ è èíæåíåðíàÿ

âûñòàâêà «Øàã â áóäóùåå», ó÷àñòâóþò øêîëüíèêè

è ñòóäåíòû 1–2-õ êóðñîâ —2–6 ôåâðàëÿ 2004 ã.

� Ðîññèéñêîå ñîðåâíîâàíèå þíûõ èññëåäîâàòåëåé

«Øàã â áóäóùåå, ÞÍÈÎÐ», ó÷àñòâóþò øêîëüíèêè

5–8-õ êëàññîâ — 2–6 ôåâðàëÿ 2004 ã.

� Ðîññèéñêèé íàó÷íî-ìåòîäè÷åñêèé ñåìèíàð «Íà-

óêà â øêîëå», ó÷àñòâóþò ó÷èòåëÿ, ó÷¸íûå, ñïåöèà-

ëèñòû — 28–30 ÿíâàðÿ 2004 ã.

� Âñåðîññèéñêàÿ íàó÷íàÿ êîíôåðåíöèÿ ìîëîäûõ

èññëåäîâàòåëåé «Øàã â áóäóùåå», ó÷àñòâóþò

øêîëüíèêè è ñòóäåíòû 1–2-õ êóðñîâ — 12–16 àï-

ðåëÿ 2004 ã.

� Ðîññèéñêàÿ íàó÷íàÿ øêîëà-ñåìèíàð «Àêàäåìèÿ

þíûõ», ó÷àñòâóþò øêîëüíèêè 7–10-õ êëàññîâ —

5–20 èþíÿ 2004 ã.

Çàÿâêè íà ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ íàïðàâëÿ-

þòñÿ îðãàíèçàöèÿìè, êîòîðûå çàðåãèñòðèðîâàëèñü

êàê îôèöèàëüíûå ó÷àñòíèêè ïðîãðàììû «Øàã

â áóäóùåå» íà 2003/04 ó÷åáíûé ãîä â ñåêðåòàðèà-

òå ïðîãðàììû. Ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ, ïðîõîäÿ-

ùèõ â Ìîñêâå, — áåñïëàòíîå, êîìàíäèðîâî÷íûå

ðàñõîäû íåñ¸ò íàïðàâëÿþùàÿ ñòîðîíà.

Ñåêðåòàðèàò ïðîãðàììû «Øàã â áóäóùåå»: 

ïî÷òîâûé àäðåñ: 105005, Ìîñêâà, 2-ÿ Áàóìàíñêàÿ,

äîì 5, ÌÃÒÓ èì. Í.Ý. Áàóìàíà, Öåíòðàëüíûé ñîâåò

ïðîãðàììû «Øàã â áóäóùåå»

Òåëåôîíû: (095) 263-62-82, 

(095) 267-55-52 (+ôàêñ); 

Ýëåêòðîííàÿ ïî÷òà: apfn@mx.bmstu.ru, 

apfn@step-into-the-future.ru;

Web-ñòðàíèöà â Èíòåðíåòå: www.apfn.bmstu.ru,

www.step-into-the-future.ru.

À.Ô. Êèñåë¸â

— 24 апреля в Госдуме состоялось заседание Комитета
по образованию и науке, на котором обсуждались при-
оритеты формирования бюджета на 2004 год. Решение
Комитета (см. рубрику нашего журнала «Официальные
вести») выглядит и вполне обоснованным и реально
осуществимым. Станет ли, однако, образование приори-
тетным для бюджета следующего года?

— Мы направили решение комитета во все заинтересованные
ведомства. К сожалению, далеко не всё, что хотелось бы, зало-
жено в проект бюджета 2004 года. Совершенно очевидно: сред-
ства надо своевременно вкладывать в наше будущее, в буду-
щее страны — в образование. Тут никак нельзя ограничивать-
ся только «поддержкой». Её недостаточно. 

Мы предлагаем в бюджете 2004 года предусмотреть рост
расходов на закупку учебного оборудования, на капитальный
ремонт объектов образования, расходы на литературу для биб-
лиотек, на обновление учебно-методической базы. Главное же
наше предложение — переход к отраслевым системам оплаты
труда при увеличении ставок по сравнению с нынешними не
менее чем в два раза. 

С октября 2003 года зарплата педагогов будет повышена
на 33%. Дальнейшее повышение пока не заложено в проект
бюджета, и мы, разумеется, будем отстаивать нашу позицию
при обсуждении бюджета. Будем бороться за то, чтобы как
минимум с 1 октября следующего года было предусмотрено
дальнейшее увеличение зарплаты педагогов не менее, чем
в два раза по сравнению с нынешней. Это дало бы возмож-
ность переходить на отраслевую систему оплаты труда, кото-
рая позволит стимулировать добросовестный, квалифициро-
ванный труд, привлекать молодёжь. Однако надо понимать,
что без надлежащего финансирования нельзя форсировать
переход к отраслевым системам оплаты, а на законодатель-
ном уровне должны быть установлены гарантии зарплаты, по-
мимо МРОТ.

В рамках действующей Единой тарифной сетки обеспе-
чить существенное повышение зарплаты всем бюджетникам не-
реально. И нам надо выбирать приоритеты. На мой взгляд, сфе-
ра образования безусловно приоритетна, и если переходить
к отраслевой системе оплаты труда, начинать надо именно с об-
разования. Вряд ли удастся с 1 января 2004 г. повысить, как мы
предлагали (см.: «Парламентские слушания». «НО». 2003.
№ 5) зарплату педагогам в полтора раза (по сравнению с октя-
брём 2003 г.), но сделать это с октября следующего года,
на мой взгляд, — вполне реально.

Сейчас я вместе с экспертами ЦК профсоюза работаю над
законопроектом о системах оплаты труда в бюджетной сфере.
Исходим из того, что в таких ключевых сферах, как образова-
ние, здравоохранение, культура нужно закрепить федеральные
гарантии по минимальным размерам ставок и окладов и только
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тогда уже от Единой тарифной сетки переходить к профессиональной системе опла-
ты труда по отраслям.

— В какой мере прислушивается правительство к решениям Комитета
по образованию и науке?

— По-разному бывает. Что-то удается. Хорошо, например, что правительство всё-та-
ки отказалось от форсированного перехода к отраслевым системам оплаты с 1 октяб-
ря этого года. Ведь в рамках повышения зарплаты на 33% переход к отраслевой сис-
теме просто дискредитировал бы саму эту идею.

Недавно мы принимали очень важный закон, внесённый Президентом, об изме-
нениях в законодательстве в области финансирования общего образования. Согласно
этому закону, ответственность за финансирование школы с будущего года передаёт-
ся на уровень региональных бюджетов, откуда по региональным нормативам будут
направляться субвенции местным бюджетам — на зарплату педагогам, содержание
школ (кроме коммунальных расходов). Но ведь в разных регионах уровень доходов
очень различается, поэтому базовый норматив финансирования школы должен быть
установлен федеральным центром. Мы внесли такую поправку и она была принята.
Но не все наши предложения принимаются. Так, мы вносили целый ряд поправок по
налоговым льготам для сферы образования (например, об освобождении от налога на
прибыль заработанных образовательным учреждением средств, направляемых на
приобретение учебного обрудования и на капитальный ремонт, о снижении НДС на
учебные материалы на компьютерных носителях). Увы — Правительство выступило
против льгот для образования, и проправительственные фракции в Думе провалили
нашу инициативу.

— Перспективно ли существующее сейчас казначейское исполнение
бюджета?

— С одной стороны, эта система позволяет более тщательно отследить бюджетные
потоки, избежать нецелевых трат. Но школы при этом теряют свободу маневра. Каз-
начейская система связывает руки, мешает эффективно использовать заработанные
школой средства. Смета расходов согласовывается с учредителем, через казначейст-
во деньги выделяются по этой согласованной смете — и ни шагу в сторону. Говорить
о финансовой самостоятельности школы при этом, конечно, не приходится.

— Как можно кратко сформулировать задачи Комитета на ближайшее
будущее?

— Прежде всего, это работа над проектом бюджета 2004 года — будем боро-
ться за увеличение расходов на образование в соответствии с приоритетами, кото-
рые мы сформулировали еще в мае и о которых я уже рассказал. Будем также
предлагать увеличение финансирования федеральных целевых программ «Форми-
рование установок толерантного сознания и профилактика экстремизма в россий-
ском обществе (2001–2005 годы)», «Развитие единой информационной среды»,
«Интеграция науки и высшей школы», социальной поддержки преподавателей
и студентов.



Важным событием, безусловно, станет закон о госстандарте: он в принципе из-
менит сам подход к бюджетному планированию в области образования. Учреждения
образования будут финансироваться не «от достигнутого», как сейчас, а исходя из
нормативов, отражающих реальные потребности. 

Надеюсь, что сможем принять закон о дополнительном образовании, на кото-
рый Президент наложил вето. Недавно члены Комитета вместе с выдающимися уче-
ными и педагогами направили обращение В.В. Путину с предложением возобновить
работу над этим законом и найти взаимоприемлемое решение.

Будем проводить специальное заседание комитета, на котором рассмотрим по-
ложение с предоставлением платных образовательных услуг в вузах, с защитой сту-
дентов от «ползучего» распространения платности на бюджетных отделениях, после
чего внесем соответствующие поправки в закон.

— Александр Владимирович, оптимистично ли Вы смотрите на ситуацию
в образовании и на возможность изменить её к лучшему усилиями вашего
Комитета?

— Я оцениваю ситуацию и возможности Комитета как реалист. Верю, что положе-
ние изменится к лучшему, хотя законодательная работа, как правило, скорых ре-
зультатов не даёт.

Да и сам закон неизбежно встречает известное сопротивление. Но у нас нет
сомнений: проекты законов, над которыми мы сейчас работаем, необходимы. А это
значит, что наше дело — работать над ними творчески и настойчиво. И обязатель-
но — верить в успех. И можно ли не верить в будущее России? Это нам-то, законо-
дателям!..

ВВооппррооссыы  ззааддааввааллаа  ОО..  ННииккооллааеевваа
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