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Российское образование находится сегодня на перепутье.
Именно оно отвечает за то, какое поколение будет жить в России через десять-

двадцать лет. Либо поколение людей, свободных в своём служении российской государ-
ственности, развитием и славой России образующих свою личность, реализующих себя,
поколение России как мировой державы. Либо поколение исповедующих эгоизм, равно-
душных к России, непрерывно ищущих те места на Земном шаре, где лучше (для та-
ких — где хорошо, там и Родина), равнодушных к деградации России и стремительному
превращению её в одну из заштатных третьестепенных стран.

В этой борьбе за личность решается судьба России в XXI веке.
Личность — тот особый способ жизни, благодаря которому каждый человек,

народ, страна способны творить и преображать мир, создавать собственные уни-

кальные и неповторимые цивилизации. Именно личность есть то, что воспроизво-

дит и поддерживает на Земле не нами сотворённый мир и обозначает сопостави-

мость человека с образом и подобием Божьим.

Личность и есть та вечная судьба наша и в нас, которая проявляется в нашем ду-
ховном труде. Показательно, что выдвинул и сформулировал сверхзадачу — «превра-
тить каждого живого человека в личность» — не богослов, а выдающийся советский рус-
ский философ Э.В. Ильенков.

Агрессивная глобализация и унификация мира приводят к невиданному нивелиро-
ванию и поравнению обществ и людей, к созданию условий, в которых личность стано-
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Ñòàòüÿ, êîòîðóþ ìû âàì ïðåäëàãàåì, — èç êàòåãîðèè ÷òåíèÿ òðóäíîãî. Íî î÷åíü ñîçèäàòåëüíîãî,

èáî àâòîð å¸ âñêðûâàåò ãëóáèííûå ïëàñòû òîãî, ÷òî òàê ïðèìåëüêàëîñü, ñòàíîâèòñÿ óæå ÷óòü ëè íå

îáùèì ìåñòîì: â êàæäîé øêîëå, â êàæäîì êëàññå, íà êàæäîì óðîêå — «ôîðìèðóþò ëè÷íîñòü»,

«ðàçâèâàþò ëè÷íîñòü», «âîñïèòûâàþò ëè÷íîñòü». Ïðè ýòîì ó÷èòåëÿ è âîñïèòàòåëè âêëàäûâàþò

â ýòî ïîíÿòèå ðàçíîå ñîäåðæàíèå. È òàê æå åäèíîäóøíî øêîëû çàùèùàþò «ïðàâà ëè÷íîñòè», å¸

ñâîáîäó. Íåêîòîðûå òåîðåòèêè óòâåðæäàþò, ÷òî ãîñóäàðñòâî ñàìèì ôàêòîì ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ

âðàæäåáíî ëè÷íîñòè, ïîäàâëÿåò å¸.

Âñ¸ ýòî — ÿâëåíèÿ ñëîæíûå, íåîäíîçíà÷íûå. È ðàçîáðàòüñÿ â íèõ ñî âñåõ òî÷åê çðåíèÿ ïîëåçíî.

×åìó, íà íàø âçãëÿä, è ïîìîæåò ñòàòüÿ, êîòîðóþ ïîëåçíî îáñóäèòü íà àâãóñòîâñêîé êîíôåðåíöèè,

íà ñåêöèè, ïîñâÿù¸ííîé ïðîáëåìàì âîñïèòàíèÿ.

Þðèé Êðóïíîâ,

ïðåäñåäàòåëü
Îáðàçîâàòåëüíîãî
îáùåñòâà,
ïðåäñåäàòåëü
îáùåñòâåííîãî
îáúåäèíåíèÿ
«Ïàðòèÿ Ðîññèè»
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вится излишней и сама её ценность про-
падает как общее дело. Наступление на
личность идёт сегодня, в первую очередь,
по линии выделки из аморфных ныне
«россиян» так называемого экономическо-
го человека. Обоснованием такой пере-
делки «человеческого материала» в Рос-
сии стали якобы безобразное или,
по крайней мере, неперспективное совет-
ское прошлое и антропология Человека
советского (знаменитого гомососа Алек-
сандра Зиновьева или Homo sovieticus-а).
Причём организаторы искусственного со-
здания «нового человека» (опять — ново-
го!) — не какие-нибудь маргиналы или
уличные «экстремисты», а высшие чинов-
ники Российской Федерации. И высказы-
вают они свои замыслы в программных
статьях в центральной печати.

Лидер, своеобразный начальник цеха
по производству нового человеческого ма-
териала — начальник департамента соци-
ального развития Правительства Россий-
ской Федерации Евгений Шлемович Гонт-
махер1. Вот как мягко и осторожно рисует
он светлый идеал нового российского че-
ловека: «В некоторых публикациях упоми-
нается, что сейчас наконец происходит пе-
реход от Homo sovieticus к Homo economi-
cus. Это считается весьма позитивным
фактом. Предполагается, что теперь ти-
пичный россиянин в своих поступках на-
чинает руководствоваться экономически-
ми соображениями, которые заменяют ус-
тановки (преимущественно идеологичес-
кого характера), которые достались нам
в наследство от «совка». Люди начали счи-
тать деньги, понимать, что не стоит наде-
яться на отеческую заботу государства,
стали больше суетиться на ниве зарабаты-
вания средств».

…Присмотритесь: с остатками совет-
ского (идеологизированного, имперского
и т.п.) сознания соседствуют вроде бы не-
совместимые с ним абсолютно новые цен-
ности рационализма. Недаром многие со-
циологи, анализируя мотивы поведения
россиян, отмечают, что они думают одно,
говорят второе, а делают третье. И всё-та-
ки: «чья берёт»? Можно ли сказать, что по
мере перехода на рыночную экономику
и благодаря смене поколений в России
восторжествует Ноmo economicus?..»

При всей аккуратности формулиро-
вок стратегический идеал, которому гос-
подин Гонтмахер не только служит, но ре-
ализует на своём высоком посту, очеви-
ден: это Homo economicus. Этот хомо
экономикус характеризуется прежде всего
способностью «суетиться на ниве зараба-
тывания средств», которая делает излиш-
ней и даже вредной уникальную и непо-
вторимую личность человека.

Евгений Шлемович ни в коем слу-
чае не призывает грубо действовать на
людей, переводя их к идеальному для не-
го состоянию: «Отсюда не следует, что
российское государство должно, спохва-
тившись, взяться за формирование внут-
реннего мира своих граждан. На это (до
определённой степени и только на огра-
ниченный период времени) способно
лишь тоталитарное государство. Нужно
просто понять, что творится в душах лю-
дей и какие последствия, в том числе со-
циальные и экономические, можно с вы-
сокой степенью вероятности ожидать
уже в среднесрочной перспективе». Пере-
делку остатков «гомососов» в «человеков
экономических» (гомэков, что ли?) мож-
но и нужно, по Е. Гонтмахеру, вести опо-
средованно, нетоталитарными и абсолют-
но гуманными методами.

Как благожелательно отмечает
Е. Гонтмахер, это улучшение человеческой
породы происходит «благодаря смене поко-
лений». Люди с «остатками советского (иде-
ологизированного, имперского и т.п.) созна-
ния» понемногу вымирают, освобождая мес-
то для тех, которые в состоянии «больше
суетиться на ниве зарабатывания средств».

1

Гонтмахер Е.
Хватит ли у России
«человеческого капита-
ла»? // Московские
новости. 2002. № 4.

Далее он показывает, что до светло-
го идеала ещё очень далеко: «Но было бы
заблуждением считать, что если люди
стали руководствоваться в своей буднич-
ной жизни законами рынка, то это авто-
матически сформирует и их внутренний
мир по образу и подобию западных
(прежде всего либерально-индивидуалис-
тических) образцов.
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Во-вторых, в прошедшее десятилетие запущена и реализует-
ся высокая «скорость нарастания кризиса «человеческого факто-
ра», а, следовательно, неприспособленные выбрасываются за
борт жизни по понятным «законам рынка». Словом, «процесс по-
шёл». Главное — не применять тоталитарные методы, чтобы всё
было гуманно, на основе якобы свободного выбора человека. Ме-
ханизм этого «свободного выбора» как вершины гуманизма, реа-
лизуемого экономическими методами, прекрасно показывает дру-
гой доктор экономических наук Лев Якобсон — первый прорек-
тор Государственного университета — Высшей школы
экономики. В совместном с Е. Гонтмахером выступлении на ра-
дио «Эхо Москвы» 1 февраля 2000 года Л. Якобсон блестяще опи-
сал методологию гуманного исправления человеческого материа-
ла. Вначале Е. Гонтмахер сформулировал свой принцип социаль-
ной политики России: «Основное должно быть именно в том,
о чём мы сказали: кто не может сам себя прокормить по объек-
тивным причинам, тому надо помогать. А тому, кто имеет руки,
ноги и головы на месте, — удочку и вперёд». Ведущая Н. Болтян-
ская возразила: «Я не могу с вами согласиться. Сорокапятилет-
ний или пятидесятилетний учёный советской школы науки, к ко-
торой во всём мире относились с уважением, который получает
сейчас мизерную зарплату, который любит эту проклятую науку
и который не может её бросить и пойти в коммерцию, может сам
себя прокормить или нет?»

И вот тут в разговор вступил Л. Якобсон. Вот недавно на од-
ной конференции один учёный произнёс фразу: такую зарплату,
как у нас, стыдно платить в России. И я чувства эти разделяю:
стыдно. Но ведь по душевому производству Россия сегодня отста-
ёт от ряда латиноамериканских стран. Стыдно. А как быть? Зна-
чит, единственный подход — это тот, о котором уже говорил Ев-
гений Шлемович: мы вообще должны забыть о том советском
принципе, что кто-то — государство или добрый дядя — устанав-
ливает уровень жизни и раздаёт кому-то: вот тебе, тебе и тебе…
Проблема состоит в том, что государство обязано помочь тому,
кто не в состоянии себя прокормить, обеспечить прожиточный
минимум, а другим оно должно помогать расти. А дальше человек
выбирает сам.

Вот этот учёный — да, это очень плохо, но он должен вы-
брать. Интересная работа — это тоже часть образа жизни. Готов
ты за это платить отказом от более высокой зарплаты, значит,
платишь. Не готов — неспособный человек…»2.
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Îñóîõàé — òàíåö åäèíåíèÿ äóø

Âëàäèìèð Êàðïîâ,

çàñëóæåííûé äåÿòåëü êóëüòóðû ßêóòèè, ïèñàòåëü,
êèíîñöåíàðèñò Àâòîð ìíîãèõ êíèã, èç êîòîðûõ íàèáîëåå
èçâåñòíû «Äâîå íà ãîëîé çåìëå”, «Ìîæíî ëè Ðîññèþ
ïåøêîì îáîéòè?”, «Òàíåö åäèíåíèÿ äóø”. Åãî êíèãè
ïåðåâîäèëèñü íà ìíîãèå ÿçûêè.

Êîãäà ðå÷ü çàõîäèò î òîì, ÷òî ðóññêèå òàêèå è

ñÿêèå, è ëåíèâûå, è íåðàäèâûå, ÿ ñîâåòóþ âçãëÿ-

íóòü íà êàðòó ìèðà. Ðóññêèå îñâîèëè, ðàñïàõàëè è

îáæèëè îäíó øåñòóþ ÷àñòü çåìëè. À ñàìîå äîðîãîå

íà Çåìëå — ýòî çåìëÿ.

Öåíòð Ðîññèè — ýòî âîâñå íå Ìîñêâà, êàê ïðè-

íÿòî ãîâîðèòü, à Ýâåíêèéñêèé àâòîíîìíûé îêðóã

Êðàñíîÿðñêîãî êðàÿ: åñëè èñõîäèòü èç ãåîãðàôèè.

Â Çàïàäíîé Ñèáèðè, íà Àëòàå, æèâ¸ò íàðîä òå-

ëåóòû. Èõ âñåãî òûñÿ÷ äåñÿòü ïî ÷èñëåííîñòè. Íî

ñòðàøàñü èìåííî òåëåóòîâ, êèòàéöû â ñâî¸ âðåìÿ

îòãîðîäèëèñü Âåëèêîé êèòàéñêîé ñòåíîé.

Âîèñòèíó: Ðîññèÿ — áîãàòûðñêàÿ ñòðàíà.

«×òî âèæó, òî ïîþ», — ïîñìåèâàåòñÿ «îáðàçî-

âàííûé» ÷åëîâåê íàä êèðãèçñêèì àêûíîì èëè ÿêóò-

ñêèì òîéêîñóòîì, áóäó÷è óâåðåííûì, ÷òî òå, ñî÷è-

íÿÿ ïåñíè íà õîäó, íåñóò êàêóþ-íèáóäü îêîëåñèöó,

â òî âðåìÿ êàê ïîñëåäíèå â ñèþìèíóòíîì ñêàçè-

òåëüñòâå ñâî¸ì âñåãäà âåäóò ðàçãîâîð ñ âûñîêèìè

ñóäèÿìè Ñóäüáû. Äèêèìè «áåëîìó» ÷åëîâåêó çà÷àñ-

òóþ êàæóòñÿ è òàíöû ñåâåðíûõ íàðîäîâ. Êðè÷àò,

ïîíèìàåòå ëè, ïðûãàþò… Íà ñàìîì äåëå — ýòî

ãëóáîêî ìèðîâîççðåí÷åñêèå äåÿíèÿ. Îñóîõàé — òà-

íåö åäèíåíèÿ äóø. Çàâîäÿùèé â í¸ì ðàññêàçûâàåò

î ñåáå è î êàæäîì èç òàíöóþùèõ. Âñå îñòàëüíûå

âòîðÿò åìó. Òàê ñîçäà¸òñÿ îáùàÿ êàðòèíà…

Ñåé÷àñ ãîâîðÿò îá

óñïåõå ìàññîâîé ëèòå-

ðàòóðû. È ãîâîðÿò, ÷òî,

ìîë, ðàç îíà ïðîäà¸òñÿ

áîëüøèìè òèðàæàìè,

òî îíà è õîðîøà. Íó,

âî-ïåðâûõ, òîãäà ëó÷-

øèìè íàäî ïðèçíàòü

ïèâíûå ýòèêåòêè: òóò

óæå «ìèëëèàðäíûå»

÷èòàòåëè. À âî-âòîðûõ,

ñåêðåò å¸ óñïåõà — â

ýëåêòðè÷êàõ. ×óòü ëè íå âñÿ Ìîñêîâñêàÿ îáëàñòü

è îáëàñòè, ïðèëåãàþùèå ê íåé, ðàáîòàþò â Ìîñê-

âå. Ïÿòü-øåñòü ÷àñîâ ëþäè ïðîâîäÿò â äîðîãå,

ïîä ñòóê êîë¸ñ. ×åëîâåê òàì íå ÷èòàåò — åìó

íàäî ïðîñòî îòêëþ÷èòüñÿ.

Â ãîðîäå Àíòâåðïåíå çàïðåùåíî óñòàíàâëèâàòü

ïàìÿòíèêè ïîëèòèêàì, ìîæíî ëèøü ìàñòåðàì, õó-
2 http://www.hse.ru/news/echo_msk/20000201.htm

Вот он — стратегический выбор не только России, но и все-
го мира: интересная работа и соответствующий образ жизни —
или высокая зарплата. Или осмысленный труд — или полученный
рубль.

Выбирай. Полная свобода!
Это и есть великолепный пример того бесконечного ту-

пика, того добровольно выбираемого крематория, в который
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совершенно нетоталитарными метода-

ми, абсолютно гуманно, человеколюбиво

загоняют население России — нас с ва-

ми. На деле же перед нами чрезвычайно
«нежный» экономический и «гуманистиче-
ский» тоталитаризм. И его реализация на-
правлена на уничтожение личности.

В своих «Тетрадях» (дневниковых за-
писях) выдающийся русский композитор
Георгий Васильевич Свиридов писал: «Ми-
ру угрожает установление «рыночного»
строя, рабовладельческих отношений… Но
у России есть свои идеи, которые надо
стремиться осознать. Мир необъятно богат
возможностями, нации молодые, с живой,
незаплесневелой кровью — должны искать
пути движения к идеалу развития и совер-
шенствования Человеческой Личности, яв-
ляющейся отблеском Христа-Бога на Зем-
ле. … Рыночная психология жизни — это
уподобление человека — скоту»3.

ком жизненном пиру для него нет места.
Природа повелевает ему удалиться…»
Впрочем, вместо Мальтуса теперь уже
можно цитировать высших чиновников
и учёных-экономистов России.

3

Свиридов Г. Музыка
как судьба. М., 2002.
С. 608.

4

Домашняя страница
Церкви Эвтаназии —
http://www.envirolink.org
/orgs/coe/, http://,
www.paranoia.com/
coe/. Текст интервью
Корды (руководителя
ЦЭ) http://www.enviro-
link.org/orgs/coe/snu-
ffit1/korda.html. Другие
организации, выступаю-
щие за самоуничтоже-
ние человечества:
Voluntary Human
Extinction Movement
(VHEMT) — Движение
за добровольное выми-
рание человечества
http://www.vhemt.org/,
Gaia Liberation Front
(GLF) — Освободитель-
ный фронт Гайи, http://
www.envirolink.org/
orgs/coe/resources/glf/
glf.html: «Человечество
подобно раковой опухо-
ли или вирусу. Люди —
враждебные пришель-
цы, своей деятельнос-
тью уничтожающие
жизнь на Земле. Ради
спасения планетной
экосистемы (Гайи), че-
ловечество как биологи-
ческий вид должно ис-
чезнуть с лица Земли»;
Euthanasia World
Directory — Мировой
справочник по эвтана-
зии http://www.efn.org/
~ergo/; DeathNet —
СмертеСеть http://
www.islandnet.com/
~deathnet/: Обучение
искусству и науке уми-
рания. Рекомендации по
способам самоубийства.

Есть и другие современные «гуман-
ные» методы уничтожения личности, хо-
рошо известные и неоднократно описан-
ные. Во-первых, это секты разного рода,
деятельность которых сегодня фактически
ничем не ограничена. До сих пор в стране,
к примеру, не проведено расследование
реальных причин эпидемии самоубийств,
которая охватила российских подростков
с 1997 года, особенно такого типового са-
моубийства, как выбрасывание с высоких
этажей жилых домов. Огромное количест-
во сект являются открыто жизнененавист-
ническими (чего только стоит публикую-
щаяся массовым тиражом так называемая
«церковь Эвтаназии» и другие подобные
секты, «религия» которых — в необходи-
мости самоуничтожения человечества4).
Подпиткой для этих сект (и, вероятно,
взаимно) являются социал-дарвинистские
и неомальтузианские теории, смысл кото-
рых в том, что (процитируем Р. Мальту-
са): «Человек, пришедший в уже занятый
мир, если родители не в состоянии про-
кормить его или если общество не в состо-
янии воспользоваться его трудом, не име-
ет ни малейшего права требовать какого
бы то ни было пропитания, и в действи-
тельности он лишний на Земле. На вели-

Идёт целенаправленное уничтоже-
ние отдельных социальных слоёв и катего-
рий населения косвенными методами. Так,
известный экономист, директор Институ-
та проблем глобализации М. Делягин пи-
шет: «Великий философ-практик совре-
менных США Линдон Ларуш не просто
осознал эту опасность, но и описал один
из способов, стихийно применяемых аме-
риканским обществом для защиты от неё…
Он обнаружил и документально доказал
существование в недрах разведывательно-
аналитического сообщества США тайной
организации, обеспечивающей ввоз на
территорию США до 40% импортируемых
наркотиков. Целью является отнюдь не за-
рабатывание денег, а стремление к поддер-
жанию единства нации путём искусствен-
ного сдерживания прогресса её наиболее
угрожающих элементов — афроамерикан-
ского, латиноамериканского и китайского.

В силу социальных причин и особен-
ностей национальных психологий основ-
ными потребителями ввозимых в страну
наркотиков оказываются именно они.
В результате импорт наркотиков — аналог
этнического оружия, обеспечивающего за-
медление центробежных тенденций в раз-
витии американского общества за счёт
торможения его «недостаточно американ-
ских» элементов…

Всё это можно было бы посчитать
обыкновенным бредом увлёкшегося интел-
лигента, если бы не американский суд,
приговоривший Ларуша к четырём годам
тюрьмы — не за антигосударственную кле-
вету, не за «разжигание межнациональной
розни» и даже не за тривиальное уклоне-
ние от налогов, а… за разглашение госу-

дарственной тайны! Такой приговор суда
близок к признанию истинности сделан-
ных подсудимым заявлений. …Описанная
Ларушем система неплохо работает…»
И далее М. Делягин утверждает, что бла-
годаря такому эффективному государст-
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äîæíèêàì è ïîýòàì. Àõ, äðóçüÿ, êàê áûëî áû çàìå-

÷àòåëüíî ñáðîñèòü ñ êîðàáëÿ ñîâðåìåííûõ ÑÌÈ

âåñü ýòîò ïîëèòè÷åñêèé òåëåñåðèàë, êîòîðûé ñìîò-

ðèì ìû óæå âòîðîé äåñÿòîê ëåò. È îòêðûòü ýêðàí è

ýôèð òåì, êòî æèâ¸ò äóøîé è Ðóñüþ.

Â ïîñëåäíèå

ãîäû ìíîãî ãîâî-

ðèëîñü î ñòðàõå

ïåðåä âñåñèëü-

íûìè «îðãàíà-

ìè», â êîòîðîì

ëþäè ïðåáûâàëè

â ïðåäâîåííîå

âðåìÿ. Íî êîãäà â

Ðÿçàíñêîì ìóçåå

äåñàíòíûõ âîéñê ÿ óâèäåë ôîòîãðàôèþ òðèäöàòûõ

ãîäîâ, íà êîòîðîé ñ äåñÿòîê ìîëîäûõ ìóæ÷èí ñïî-

êîéíî âîññåäàëè íà êðûëå ëåòÿùåãî ñàìîë¸òà, òî

ïîäóìàë: «Ñâåðõëþäè!»

Áåññòðàøíîå, ãîðäîå ïëåìÿ. Ôàøèñòû øëè íà

Ðîññèþ, íàçûâàÿ ñåáÿ «ñâåðõ÷åëîâåêàìè», ïðèäó-

ìàâ îñîáóþ òåîðèþ ðàñîâîãî ïðåâîñõîäñòâà. Ïî-

ëàãàÿ, ÷òî èäóò íà «îòñòàëûé íàðîä», íà «ðàáîâ».

Íî âñòðåòèëè — íå «òåîðåòè÷åñêèõ», à íàñòîÿùèõ

ñâåðõëþäåé. Ó íèõ áûëà íåñîêðóøèìàÿ ñèëà —

âåðà â çàâòðàøíèé äåíü.

Âåëèêèé ðóññêèé ïèñàòåëü Èâàí Àëåêñàíäðî-

âè÷ Ãîí÷àðîâ, ïîáûâàâ â ïîñ¸ëêå ×àáäà, ÷òî íà ðå-

êå Ìàÿ íåïîäàë¸êó îò Îõîòñêîãî ìîðÿ, ñäåëàë çà-

ïèñü: «… Â¸ç ìåíÿ Åãîð Ïåòðîâè÷ Áóøêîâ, ìåùà-

íèí, èìåþùèé ÷åòûðå ëîøàäè è íàíèìàþùèéñÿ

ÿìùèêîì ó ïîäðÿä÷èêà, ÿêóòà. Îí è æèâ¸ò ñ ïî-

ñëåäíèì â îäíîé þðòå; òóò è æåíà, è äåòè… Îò÷åãî

Åãîð Ïåòðîâè÷ Áóøêîâ æèâ¸ò íà È÷óãåé-Ìóðàí-

ñêîé ñòàíöèè, îò÷åãî íàíèìàåòñÿ ó ÿêóòà è æèâ¸ò ñ

íèì â þðòå — ýòî åãî

òàéíû, ê êîòîðûì ÿ

êëþ÷à íå íàø¸ë…»

Òàéíû ýòîé — ïî÷åìó

ðóññêèé Áóøêîâ æèë â

îäíîé þðòå ñ ñåìü¸é

ÿêóòà? — ñïóñòÿ ïîëòî-

ðà ñòîëåòèÿ, îêàçàâ-

øèñü â ×àáäå, íå ðàç-

ãàäàë è ÿ. Âñå æèòåëè

×àáäû — ýâåíêè è

âñå — Áóøêîâû.

Íå ìîã ïîñòè÷ü ÿ ñðåäè áåñêðàéíåé òàéãè è

äðóãîé òàéíû. Ãîí÷àðîâà â ïåðâóþ î÷åðåäü çíàþò

êàê ñîçäàòåëÿ «Îáëîìîâà», ïîðîäèâøåãî ïîíÿòèå

«îáëîìîâùèíà», êîòîðîå íàìåðòâî ïðèðîñëî ê

ñëîâó «ðóññêèé». Òîãäà êàê âñ¸ òîò æå Èâàí Ãîí-

÷àðîâ, äîáûâøèé èç ñâîåé äóøè Îáëîìîâà, áûë

íåîáûêíîâåííî äåÿòåëüíûì ÷åëîâåêîì. Äåéñòâè-

венному проекту США уже удалось на десять-двадцать лет оття-
нуть этносоциальную дезинтеграцию и распад страны, осущест-
вить «выигрыш целой эпохи»5.

Þð è é  Ê ð ó ï í î â Л И Ч Н О С Т Ь  К А К  О С О Б Ы Й  С П О С О Б  Ж И З Н И

5 Делягин М. «Глобальная неустойчивость. Часть I: Среднесрочные предпосыл-
ки мирового кризиса. http://www.policy.ru/documents/346893.html

Для России помимо наркотиков, в последние годы уже став-
ших оружием массового уничтожения молодых людей, которые
не вписываются в «законы рынка» и не хотят видеть смысл жизни
в том, чтобы «суетиться на ниве зарабатывания средств», более
«традиционным» средством массового уничтожения остаётся
пьянство, включая эпидемию пива, целенаправленно организуе-
мую с помощью преступной рекламы.

Наглое наступление на личность и на возможность для каж-
дого человека «выделаться» (Ф.М. Достоевский) в личность6 ве-
дёт сегодня пропаганда секса и свободных отношений между
мужчиной и женщиной. Отождествление любви и секса искусст-
венно культивируется, пропагандируется мода на распущен-
ность,что неминуемо ведёт к разрушению человека и предельно-
му ослаблению его личности7.

6 См. замечательную статью выдающегося учёного и деятеля образования
В.В. Давыдова «Личности надо выделаться» в сб. «С чего начинается лич-
ность?» / Под ред. Р.И. Косолапова. М.: Политиздат, 1979.
7 Большую работу по разоблачению стратегических операций совращения
российского населения и особенно детей и подростков проводят педагоги
и писатели Т.Л. Шишова и И.Я. Медведева (см. их статьи).

Удары по личности наносятся со стороны СМИ и особенно
Интернета.

Очень точно обозначает эту проблему депутат Государст-
венной Думы, председатель подкомитета Комитета по междуна-
родным делам Госдумы, доктор социологических наук Ф.Г. Зият-
динова в своей статье «Россия становится малограмотной стра-
ной. «Реформы» в образовании делают РФ неконкурентоспособ-
ной в ХХI веке» («Независимая газета», 04.05.2001): «Образова-
ние в России до недавнего времени подразумевало и процесс
воспитания — по крайней мере, такова традиция российской
школы. Но в «демократической» России детей с самого раннего
детства стали готовить к тому, что Россия для них — только пе-
ревалочный пункт на пути к счастью, богатству и комфортной
жизни. Понятие родины, которое с комфортом часто никак не
связано, всячески выбивается из голов юного поколения… Сего-
дня через сеть Интернет готовится к запуску глобальный амери-
канский проект, благодаря которому наиболее продвинутая моло-
дёжь в разных странах мира — и прежде всего в России — смо-
жет получать образование (следовательно, и ненавязчиво подан-
ное «воспитание») в соответствии с американскими стандартами
и американской жизненной философией, после чего вопрос с мо-
лодым поколением России будет «окончательно» решён…»

Флора Газизовна, помимо яркой и предельно точной харак-
теристики реальной ситуации российского образования, чётко
указывает на Интернет как на изобретение, в результате которо-
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го мы рискуем плодить потерянные поко-
ления.

Перед Интернетом ребёнок и подрос-
ток вне специальной мощной педагогичес-
кой поддержки и помощи оказываются
один на один с глобальными суперСМИ
и должен полностью мобилизовать свою
субъектность, свою самость, саму способ-
ность быть. Речь, понятно, не о вреде Ин-
тернета как такового и не о том, чтобы
«крушить компьютеры», а о том, что для
здорового использования Интернета необ-
ходимо повышать качество российского
образования и воспитания, создавать сис-
темы педагогической поддержки во взаи-
модействии школьников с Интернетом.
А у нас сегодня само правительство, за-
крывая школы8, выгоняя из школы про-
фессионалов-учителей с помощью низких
зарплат, само ведёт активную пропаганду
Интернета: всё чаще можно услышать от
ответственных работников высокоучёные
рассуждения о том, что Интернет может
сам обучать и даже лучше, чем «отсталые
педагоги».

ним хотя бы ставший «классическим» об-
зор «событий Второй мировой войны»
в учебниках истории, когда роль и значе-
ние СССР — России выглядит в лучшем
случае второстепенной.

Или откроем «первый отечественный
учебник» для вузов «Мировая политика»
(М., 2003). Его написала М.М. Лебедева
на основе лекций в МГИМО и для студен-
тов МГИМО — для кадрового ядра нашей
российской дипломатии. Какая личность
образуется при пользовании этим учебни-
ком, если всё изложение в нём идёт в виде
обзора современных англо-саксонских
представлений о необходимом им глобаль-
ном мироустройстве? Проявится личность
у студента, выросшего в «этой стране», ес-
ли в главе 1-й учебника «Краткий очерк
развития мировой политики» (с периода
до нашей эры и по сегодняшнее время)
рассматриваются все ведущие мировые
политические силы, кроме России?

В этом очерке упоминаются цивили-
зации ацтеков, инков и майя, абзац отво-
дится государствам Экваториальной Аф-
рики V, XIV вв. и о. Мали XVI в. О России
же автор вспоминает только в конце
«Очерка», с того момента, когда «в конце
XVII — XIX в. возрастает роль Великобри-
тании», а «её соперником выступила
Франция. Одновременно Испания, Шве-
ция и Нидерланды стали терять былую
мощь. Зато усилились Пруссия и Россия».
Автор «забывает» о разгроме Наполеона
в России, о бегстве из России того Напо-
леона, который громил все вышеперечис-
ленные «былые мощи», ограничиваясь об-
щим выводом: «Последовавшие за фран-
цузской революцией наполеоновские
войны закончились поражением Фран-
ции…»

Действительно, что должен чувство-
вать российский студент МГИМО, буду-
щий кадровый сотрудник МИДа, посол
и министр иностранных дел России, кото-
рому госпожа Лебедева (вместе с Миноб-
разования России?) внушают и демонстри-
руют, что Россия имела крайне небольшое,
гораздо меньшее, чем Гана V века или Ма-
ли XIV века, значение в мировой политике.

8

Только в 2002 году
в результате «реструк-
туризации» школ с не-
большим количеством
учащихся закрыта ты-
сяча сельских школ.

А ведь именно через Интернет мож-
но задать критерии образованности, во-
оружённости средствами быть адекватным
мировой ситуации, средствами самоорга-
низации и самообразования. Но для этого
необходим особый — образовательный
Интернет, а не скопище пёстрых и переме-
шанных в кучу информационных файлов.

Но основной удар наносится личнос-
ти в самой её основе — в самоопределе-
нии и идентификации. Именно сюда —
в область сознания — наносят самые бое-
вые и болевые удары СМИ, Интернет
и учебники. Полистайте современные рос-
сийские учебники по истории и граждано-
ведению — каждый, кто внимательно их
изучал, знает и их враждебный к России
настрой, и преобладающую неопределён-
ность и безвкусицу взрослого мира в этих
«учебных» книгах. Основной вред в них —
отсутствие для школьника, родившегося
и растущего в России, внятного представ-
ления об истории тысячелетней нашей Ро-
дины. Вместо этого даны различные об-
рывки знаний с позиции не России. Вспом-
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òåëüíûé ñòàòñêèé ñîâåòíèê, ãëàâíûé öåíçîð Ïå-

òåðáóðãñêîãî öåíçóðíîãî êîìèòåòà — ãëàâíûé

öåíçîð Ðîññèè, ÷ëåí Ñîâåòà ìèíèñòðîâ, ðåäàêòîð

æóðíàëà, àâòîð ðÿäà ëèòåðàòóðíûõ øåäåâðîâ…

Äà ÷òî ãîâîðèòü, èíîìó åãî äâóõëåòíåãî êðóãî-

ñâåòíîãî ïóòåøåñòâèÿ, çàïå÷àòë¸ííîãî â êíèãå

«Ôðåãàò «Ïàëëàäà», äîñòàëî áû ãîðäèòüñÿ äî

ñêîí÷àíèÿ âåêà è îñòàòüñÿ ãåðîåì â ïàìÿòè ïî-

òîìêîâ. È êàê ìîæíî áûëî â ñåðåäèíå ìèíóâøåãî

âåêà ïðîéòè íà ëîøàäÿõ è ïî âîäå îò Îõîòñêîãî

ìîðÿ äî ßêóòñêà, ïîòîì äî Èðêóòñêà, ÷åðåç âñþ

Ñèáèðü è Óðàë äî Âîëãè, äî ðîäíîãî Ñèìáèðñêà è

Ìîñêâû!.. Âîò âåäü îíà, îáîðîòíàÿ-òî ñòîðîíà

«îáëîìîâùèíû» ðóññêîé.

Ñðåäü ñåâåðíûõ ãîðíûõ õðåáòîâ ñ èçóìëåíèåì

ïîíèìàåøü: Ãîñïîäè! Êàê ìëàäà Çåìëÿ íàøà! Âîí

ñîïêà, ïîðîñøàÿ ëèñòâåííèöåé, âîí — ïîêðûòàÿ

ëåäíèêîì, à ýòà — ãîëàÿ ñîâñåì, áóäòî â÷åðà íà-

ðîäèâøàÿñÿ. Äà, òàì ãäå-òî, äàëåêî íà Çàïàäå èëè

Þãå — òåñíà èñòîðèÿ! Ïëåìåíà èçäàâèëè äðóã

äðóãà, è íîâûå ïîêîëåíèÿ çàòàïòûâàþò ñëåäû

ïðåäêîâ. ×åëîâåê òàì ïðåáûâàåò â ñêó÷åííîì ìè-

ðå, â èçìåðåíèè, åìó óãîòîâàííîì. À çäåñü, â ñè-

áèðñêîì ñåâåðíîì çåìíîì êðûëå, ãäå ìîæíî ÷àñà-

ìè ëåòåòü íàä òàéãîé è âèäåòü âíèçó ëèøü çâåðè-

íûå òðîïû, êàê ïðîëåæíè íà øêóðå, —

ñóùåñòâóþùàÿ ãäå-òî òàì ÷åëîâå÷åñêàÿ èñòîðèÿ

âèäèòñÿ ìãíîâåíèåì. Çäåñü âðåìÿ èñ÷åçàåò. ×åëî-

âåê ñóùåñòâóåò ëèøü â ïðîñòðàíñòâå. Â êîñìîñå.

Ïîíèìàåøü òàêæå, ÷òî ýòî — òî æå ñàìîå, ÷òî

è æèòü — â Ðîññèè.

Ïðåæäå òóíãóñû õîðîíèëè ïîêîéíûõ íà âåòâÿõ

äåðåâüåâ. Ýòî áûëî ðàçóìíî ñ ïðàêòè÷åñêîé òî÷êè

çðåíèÿ: ïîäîëáè å¸, ìàòóøêó, âå÷íóþ-òî ìåðçëîòó!

Íî ïðèñóòñòâîâàë â ýòîì è âûñøèé ñìûñë: ÷åëîâåê

óõîäèë òóäà, îòêóäà ÿâèëñÿ, — â ïðîñòîðíûé ìèð.

È ýâåíû, ýâåíêè, þêàãèðû èìåëè îáûêíîâåíèå íà

ïîõîðîíàõ âîäèòü ïðàçäíè÷íûå õîðîâîäû.

Áëèæàéøåå ïîñåëåíèå îò îëåíåâîä÷åñêîãî

ñòîéáèùà — â òð¸õñòàõ êèëîìåòðîâ. Äèâó äà¸øüñÿ,

âñïîìèíàÿ ÷àñòûå ðàçãîâîðû î ïüÿíñòâå ìàëî÷èñ-

ëåííûõ íàðîäîâ: â îõîòêó òóò â ëàð¸ê íå ñáåãàåøü!

Ïëîõî, êîãäà áîðîëèñü, ÷òîáû íå áûëî áîãà-

òûõ, íî åù¸ õóæå, êîãäà çàáûëè, ÷òî íå äîëæíî

И что вообще-то, если присмотреться, всемирная история России
начинается незадолго до образования СССР, а он насквозь «непо-
литкорректный» и сплошь «тоталитарный», да и был этот СССР
выстроен на обломках «тюрьмы народов» и всё такое…

Ни геополитического выбора Владимира Красное Солныш-
ко, ни разгрома Святославом хазарского каганата — глобальной
империи конца I тысячелетия нашей эры, ни Александра Невско-
го, ни Дмитрия Донского, ни Ивана Грозного — ничего такого
как явления мировой политики не было…

Ну, пусть, огромное количество «серьёзных историков» вме-
сте с другими «серьёзными учёными» до сих пор пренебрежитель-
но относятся к «маргиналу» В.В. Кожинову и его гениальным
книгам «История Руси и Русского Слова», «Россия: век XX»,
впервые идейно обрисовавшим Россию — Русь как непрерывную
тысячелетнюю неповторимо-самостоятельную мировую цивили-
зацию. Но с точки зрения элементарной добросовестности они
же обязаны читать неоднократно издававшиеся классические ра-
боты высокопрофессионального историка А.Н. Сахарова «Дипло-
матия Древней Руси», «Дипломатия Святослава», множество ра-
бот других историков10, наконец, выучить содержание небольшой
по объёму работы нашего выдающегося историка (а не только
чрезвычайно модного кулинара и историка кулинарии) В.В. По-
хлёбкина «Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет
в именах, датах и фактах», в которой Вильям Васильевич Похлёб-
кин приводит все основные внешнеполитические договора и со-
глашения России за тысячу лет.

Þð è é  Ê ð ó ï í î â Л И Ч Н О С Т Ь  К А К  О С О Б Ы Й  С П О С О Б  Ж И З Н И

10 Напомним также работу историка Ф.Ф. Нестерова «Связь времён: опыт ис-
торической публицистики», вышедшую в 1980 и 1984 гг. в издательстве «Мо-
лодая гвардия».
11 См. историософскую работу Тамерлана Афиятовича Айзатулина «Теория Рос-
сии» — http://www.tuad.nsk.ru/~history/Author/Russ/A/Aizatulin/

А Карамзин, Ключевский, Соловьёв, Платонов11?..
Ну, хорошо, не было такой мировой величины — России.

Забыли на время. Но Царство Ромеев, Византию, Константина
Великого как можно «выплеснуть» вместе с неоидеологической
водой из истории мировой политики?!. Ацтеки и Гана присутству-
ют в «Кратком очерке развития мировой политики», а Византии
попросту нет. Тогда, конечно, и России нет, и зря Владимир брал
в жёны византийскую царевну Анну, а Иван III — Софью Палео-
лог.

Такими книгами смолоду уничтожается личность граждани-
на России, России как субъекта мировой политики и формуются
безликие серые существа, действующие не с позиции России,
а по принципу «чего изволите-с, г-жа мировая западная цивилиза-
ция?».

… Уничтожение личности в наши дни осуществляется
в строго рациональных целях. Личность не только может сопро-
тивляться и противостоять любой попытке превратить её в чело-
векоподобный товар или материал извлечения высокой прибыли,
профита, но и не позволит просто и быстро решать проблему
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«лишних людей». К великому нашему не-
счастью, здесь смыкаются все самые чудо-
вищные и преступные замыслы, построен-
ные на представлении о том, что в жизни
вообще могут быть лишние люди и что
прав тот, у кого есть сила сделать лишни-
ми других. Сегодня необходимо ясно пони-
мать, что личность и всё в человечестве,

что желает жить на собственных осно-

ваниях и не желает признавать гегемо-

нию США — НАТО или кого бы то ни

было, всё, что любит собственную ис-

торическую самоценность, — всё это

является врагом межнационального

слоя, который служит исключительно

глобальному финансовому капиталу

и открыто отказывается рассматри-

вать всех людей на Земле носителями

уникальных личностей, кто открыто

выражает готовность в том или ином

виде «проредить», «укоротить» челове-

чество.

До развала СССР этот заговор про-
тив человечества можно ещё было маски-
ровать борьбой с коммунизмом (помните,
как Рейган называл нас «империей зла?»).
В настоящее время, после провокаций
11 сентября 2001 г., нашли нового абст-
рактного врага — «международный терро-
ризм». Но именно такая готовность нахо-
дить врага, изобличать «всемирное зло» и
заодно, между делом, захватывать страны
и властвовать народами изобличает глав-
ного врага человечества и каждой личнос-
ти — глобальную партию войны.

Она показала себя в Югославии и те-
перь вот агрессоры забросали «демократи-
ческими томагавками» Ирак. А далее —
везде, где будут возникать центры само-
стояния и самобытного развития.

Неприемлемое, вражеское для пар-
тии войны в этом человечестве, пытаю-
щемся становиться человечеством, — его
многокультурность и многомирность,
принципиальная нерациональность и пря-
мое нежелание огромного количества лю-
дей становиться Homo economicus, эконо-
мическими людьми, — т.е. такими, кото-
рые организуют свою жизнь исключитель-
но по законам рыночного прагматизма.

Надо ясно понимать: переорганизация на-
селения мира, его антропологии, культуры
и традиций в Homo economicus давно уже
поставлена в качестве абсолютной задачи,
требующей только оптимального техноло-
гического обеспечения.

Для глобального субъекта, поставив-
шего такую задачу, ничего не значит беспо-
щадная критика всеми без исключения вы-
дающимися деятелями культуры, филосо-
фами и писателями ХX века идеи
и практики Homo economicus. Для них аб-
солютно ничего не значит великая русская
литература XIX века, которая в своей конге-
ниальности вместе с немецкой классичес-
кой философией абсолютно ясно показа-

ла развёртывающуюся мировую траге-

дию, что Homo economicus — это

экономическое животное, скотина, и ког-

да человек начинает вдруг стремиться

к состоянию Homo economicus, то он во-

обще перестаёт быть человеком. Человек
экономический оказывается существенным
шагом назад по сравнению и с советским
человеком, не говоря уже о российском
в его полной тысячелетней истории.

В примитивизируемом и деградирую-
щем обществе личность становится не ес-
тественной, а сверхъестественной катего-
рией, поэтому она не нужна. Обществен-
ное вырождение порождает полностью
контролируемых и управляемых индиви-
дов, и личность во всех её проявлениях
просто незаконна в таком обществе.

Личность понятна и необходима толь-
ко высокоразвитой государственности, кото-
рая всей своей мощью ориентирована на ре-
шение мировых проблем и мировое разви-
тие. Именно восстановление России как ми-
ровой державы позволит восстановить
смысл, достоинство и статус личности не
только в нашей стране и на территории
СНГ, но и в мире. Самая гнусная идеоло-

гия, всемерно распространяемая в по-

следние столетия, особенно в XX–XXI вв.,

заключается в целенаправленном проти-

вопоставлении личности и государствен-

ности. В сознание всего мирового населе-
ния вбивается идея защиты человека от на-
силия государства.
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áûòü áåäíûõ. Íûíåøíÿÿ îëèãàðõè÷åñêàÿ ýêîíî-

ìèêà ïîäîáíà ñïëàâó ëåñà, êîãäà áð¸âíà ïóñòè-

ëè íå ïî îñíîâíîìó ðóñëó, à ïî ìàëîé ïðîòîêå.

Çàòîð îáåñïå÷åí.

Ïðèåõàë ÿ íà ðîäèíó, â Ñèáèðü, çàø¸ë ê ñåñò-

ðå, à ïëåìÿííèê — ë¸æêîé íà êðîâàòè ëåæèò. Çè-

ìà, à áîòèíîê íåò, âûõîäèò, ÷òî è âñòàâàòü áåñ-

ñìûñëåííî. Çÿòü õîëîäèëüíèê îòêðûâàåò, ãîâîðèò,

ìîë, òóò â÷åðà ìûøü ïîâåñèëàñü. À ñîñåäêà íàâå-

äàëàñü — îáçàâèäîâàëàñü òîìó, ÷òî ó ìàëîãî áî-

òèíîê íåò. Ó å¸ ñûíà áîòèíêè áûëè, òàê òîò ïîø¸ë,

ëàð¸ê ïîäëîìèë, òåïåðü â ìèëèöèè. À ó ýòîãî íåò,

òàê îí è äîìà, öåë¸õîíåê.

Íó, à ñêîëüêî, ñêàæåì, Õîäîðêîâñêèé, êîòî-

ðûé â ìèíóâøåì ãîäó, òàê ñêàçàòü, çàðàáîòàë áî-

ëåå ÷åòûð¸õ ìèëëèàðäîâ åâðî, ìîæåò êóïèòü áî-

òèíîê? Äàæå åñëè áóäåò ìåíÿòü èõ êàæäûé áóä-

íèé äåíü, òî çà òðèäöàòü ëåò èõ êîëè÷åñòâî íå

ïðåâûñèò äåñÿòè òûñÿ÷ ïàð. Î÷åíü ìàëî, ÷òîáû

çàðàáîòàëà íàøà îáóâíàÿ ïðîìûøëåííîñòü. Òåì

ïà÷å, ÷òî è áîòèíêè-òî îí íàâåðíÿêà ïðåäïî÷ò¸ò

èìïîðòíûå. À âîò åñëè áû ïàðî÷êó èç ýòèõ ÷åòû-

ð¸õ ìèëëèàðäîâ ïîëó÷èë íàðîä, îõâà÷åííûé èí-

ôðàñòðóêòóðîé ñâåðõäîõîäíîãî äëÿ îëèãàðõà

ïðîèçâîäñòâà, — âîò ëîìàíóëèñü áû ëþäè â ìàãà-

çèíû! È áîòèíî÷êè íîâûå, è íîñî÷êè, à òî è àâòî-

ìîáèëü÷èêè ïðèîáðåëè áû, äà íàøè âñ¸ áîëüøå,

îòå÷åñòâåííûå. Âåäü åñëè èñõîäèòü èç íîðì ïðà-

âîâîãî ãîñóäàðñòâà, òî âñå áîãàòñòâà è äîëæíû

ïðèíàäëåæàòü òåì, êòî âêëàäûâàë ñâîé òðóä íà

ïðîòÿæåíèè äåñÿòèëåòèé: ñòðîèë, èçîáðåòàë, ïðî-

èçâîäèë. Íî óæ ðàç äîñòàëèñü îíè îòäåëüíûì

òîëüêî ãðàæäàíàì — òîãäà, ïîëüçóÿñü ñîâðåìåí-

íîé òåðìèíîëîãèåé, ïîäåëèñü…

Òåì áîëåå ÷òî ó íàñ ìèëëèîí çàêëþ÷¸ííûõ è

ïî÷òè âñå-îäíà ïàöàíâà. È òå, êîòîðûå ïî ïðè÷èíå

îòñóòñòâèÿ áîòèíîê ïî-

êà íà ñâîáîäå, äîæäóò-

ñÿ ëåòà è áåç îáóâêè

ñòàíóò ïîäëàìûâàòü

ëàðüêè, à òî è áàíêè,

îôèñû, êîòòåäæè…

Íàäî äåëèòüñÿ. Çà

ðàáîòó ïî-÷åëîâå÷åñêè

ïëàòèòü, çà èäåè… È

çàáåãàåò ðóáëü-òî, çà-

ñíó¸ò ïî ñòðàíå, è çà-

êðóòèòñÿ ìåõàíèçì, è çà âîäó, è çà ãàç áóäåò ÷åì

ïëàòèòü, è çà ýëåêòðè÷åñòâî, è ñèñòåìà òåïëîñíàá-

æåíèÿ âîññòàíîâèòñÿ… Íàäî âåðíóòü çàâòðàøíèé

äåíü ëþäÿì — âåðó, ÷òî îí ó íèõ áóäåò.

È ó âàñ, óäà÷ëèâûå âû íàøè, äîõîäû åù¸ áîëü-

øå âîçðàñòóò, è òàê æå îáðåò¸òñÿ çàâòðàøíèé äåíü

â òîé ñòðàíå, â êîòîðîé ðàçáîãàòåëè.

Безусловно, когда речь идёт о таком бандитском государ-
стве, как госаппарат сегодняшней Российской Федерации,
то необходимо всячески помогать людям избегать участи жерт-
вы обнаглевшего и заворовавшегося чиновничества, которое
в таких псевдогосударствах-химерах становится безжалостной
наёмной силой, способной на любую подлость ради получения
своего процента или «отката».

Но кто в состоянии выступить защитником свободы и досто-
инства каждой личности, кто в силах противостоять химеричес-
кому государству как сверхорганизованной преступности, любым
иным антисоциальным и антиисторическим системам? Сделать
это может только мощная многовековая государственность,

способная решать мировые проблемы.

Сколько бы разрушители СССР и их подголоски ни охаива-
ли «тоталитарный режим», но разве можно сравнить защищён-
ность и уважение гражданина СССР с сегодняшним? Разве мож-
но себе представить, что А.С. Пушкин, вне всяких сомнений, «на-
ше всё» (Аполлон Григорьев), создавал свои вершинные
произведения вне процветающей после победы над Наполеоном
царской государственности и вне напряжённых и величествен-
ных личных отношений с Николаем I, вне живой памяти Держа-
вина и других тогдашних стариков, образующих мощную государ-
ственность екатерининских времён, вне прямого отношения к Пе-
тру I и таким всемирно-историческим победам, как над шведами
под Полтавой? Вряд ли. Тогда из Пушкина получились бы только
Евтушенко или Вознесенский.

Государственность, выполняющая всемирно-историчес-

кое дело, есть система позиций, завоёвывающих и удержива-

ющих мировую высоту, дающих возможность каждому чело-

веку выделаться в личность. Если хотите, государствен-

ность — это подиум, который позволяет народу выступать

на авансцену истории и каждому конкретному человеку в на-

ибольшей степени проявлять богатство своей личности.

Разумеется, речь не о том, что Богом определяемая лич-
ность каждого человека руководится государственностью или не-
возможна без государственности. Вовсе нет. Речь о том, что

в социальном плане единственным способом поставить

в центр общего дела личность является высокоразвитая

и организованная на традиционных основаниях государст-

венность. И традиция уважения к личности и её достоинству —
это безусловная российская традиция, что и доказала русская ли-
тература XIX века, без единого выстрела завоевавшая весь про-
свещённый мир.

Как можно себе представить нашу российскую традицию
без «Слова о законе и благодати» митрополита Иллариона? Без
пятитомного «Добротолюбия», без двенадцатитомных Житий
святых? Без перенятия из византийской исторической реальнос-
ти наследия Григория Паламы? Всё это в чистом виде сверх-

разработанное двумя тысячами лет учение о личности как

возможности жить с Богом и общественной жизнью. А нам
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талдычат про то, что Запад нам вот уж
как с Петра I прививает да прививает (ис-
прививался весь!) идею индивида-гражда-
нина, его независимости и свободы, — да
вот всё никак не привьёт к этой мрачно-
ужасной стране с тоталитарной тысяче-
летней историей…

Когда сегодня, как и вчера и поза-
вчера, заунывно поют осанну Западу как
источнику и зиждителю принципа личнос-
ти, то элементарно путают личность —
всецело христианско-восточную катего-
рию — с индивидом12. Вот как лихо с рос-
сийско-ромейской традицией личности
расправляется Владимир Соловьёв: «По
самой идее христианства, как религии бо-
гочеловеческой, христианское царство
должно состоять из свободных человечес-
ких лиц, как и во главе его должно стоять
такое лицо. Понятие человеческой лично-
сти в её безусловном значении было со-
вершенно чуждо византийскому миросо-
зерцанию, как это признаётся и его сто-
ронниками. Развитие этого существенно-
го для христианства начала, совершенно
задавленного на Востоке, составляет
смысл западной истории. Сближение
с Европой, которым мы обязаны Петру
Великому, принципиальную свою важ-
ность имеет именно в этом: через евро-
пейское просвещение русский ум рас-
крылся для таких понятий, как человечес-
кое достоинство, права личности, свобода
совести и т. д., без которых невозможно
достойное существование, истинное со-
вершенствование, а следовательно, невоз-
можно и христианское царство»13.

подчёркивал первостепенность Четьи-Ми-
неи для российской всеобщей культуры
Ф.М. Достоевский).

Личность — основа бытия и дей-

ствия, всего свершающегося, а инди-

вид — указание на единичность и выде-

ленность чего-то, чего угодно.

Выдающийся русский философ
и знаток античности Алексей Фёдорович
Лосев в «Двенадцати тезисах об античной
культуре» восклицает: «Боже упаси пере-
водить латинское слово «индивидуум» как
«личность»! Укажите хотя бы один латин-
ский словарь, где говорилось бы, что сло-
во «индивидуум» может иметь значение
«личность». «Индивидуум» — это просто
«неделимое», «нераздельное». Стол состо-
ит из доски, ножек и т.д. — это делимое,
а с другой стороны, стол есть стол, сам по
себе он неделим, он есть «индивидуум».
И стол, и любая кошка есть такой «инди-
видуум». Так при чём же здесь личность?
«Индивидуум» — самый настоящий объ-
ект, только взятый с определённой сторо-
ны, и больше ничего»14.

12

Проблема личности по-
дробно представлена
в моей работе «Практи-
ка персонального обра-
зования», опублико-
ванной в Интернет-
журнале «Лучшая шко-
ла.ру» — http://person-
aledu.narod.ru/9.htm

13

Соловьёв В.С. Визан-
тизм и Россия. А вот
мнение поэта и мысли-
теля А.С. Пушкина:
«Россия никогда ниче-
го не имела общего
с остальной Европой…
история её требует
другой мысли, другой
формулы, чем мысли
и формулы, выведен-
ные Гизотом из исто-
рии христианского За-
пада» («Программа 3-й
статьи об «Истории
Русского Народа» По-
левого». Собр. соч.,
изд-во «Слово», 1921,
Т. V, С. 208).

14

Лосев А.Ф. Двенадцать
тезисов об античной
культуре // Дерзание
духа. М., 1988, С. 168.

15

Бердяев Н. «Я И МИР
ОБЪЕКТОВ: Опыт фи-
лософии одиночества
и общения. РАЗМЫШ-
ЛЕНИЕ V. Личность,
общество и общение».

Но в данном случае и ещё в бесконеч-
ном числе высказываний не проводится
различения между личностью и индивидом,
которое совершенно определённо утверж-
дает и показывает и русская, и западная
философия, и, главное, — тысячелетняя
традиция российской мысли и действия.
Личность надо искать не в абстрактных
конституциях, а в оригинальной россий-
ской правовой системе и в практике жизни
по совести, т.е. сопоставления своих дейст-
вий образа и подобия с Первообразом
и с героями Житий святых (неоднократно

Это признавал и знаменитый фило-
соф первой половины XX века Николай
Бердяев, оказавший в 20–30-е годы огром-
ное влияние на западную философию:
«Личность не тождественна индивидуу-
му… Индивидуум есть категория натура-
листическая, биологическая. Не только
животное или растение есть индивидуум,
но и алмаз, стакан, карандаш. Личность
же есть категория духовная, а не натура-
листическая, она принадлежит плану ду-
ха, а не плану природы, она образуется
прорывом духа в природу. Личности нет
без работы духа над душевным и телесным
составом человека…»15

Необходимость различать и противо-
поставлять понятия «личность» и «индивид»
вовсе не означает, что понятие индивида
«плохое» или ненужное. Наоборот, понятия
индивида, индивидуализации очень важны
для технической организации процессов
обучения и воспитания — образования.
Нужно быть неадекватным педагогом и че-
ловеком, чтобы не узнавать и не учитывать
особенности каждого конкретного ребёнка
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как индивида — отличающегося от другого
такого же индивида.

Индивидуализация — важный
и нужный термин с позиции методическо-
го удобства педагога и любого другого че-
ловека. Индивид — законченный объект,
который обладает рядом постоянных
свойств и качеств, отличающих его от дру-
гого индивида, такого же объекта.

Личность же исходно не объектна,
а субъектна. Работу с ней необходимо
выстраивать «лицом к лицу», личнос-
ти — с личностью. И нет ничего важнее

для политика или педагога, чем разли-

чать личность и индивида, уникаль-

ную конкретную личность каждого че-

ловека и абстрактно-декларативного

человека — вообще.

За личностью стоит творческое нача-
ло, способность человека участвовать
в преображении мира и самого себя.
И традиция российской государственнос-
ти всегда строилась именно вокруг культи-
вирования и обеспечения права личности
каждого человека, а не абстрактного чело-
века или индивида как объекта. И основой
российской государственности, целью её
собирания и умощнения всегда была зада-
ча обеспечить максимальную реализацию
в мире личности каждого человека.

Нет людей неспособных или вто-

росортных, в каждом человеке — искра

Божия, «кусочек Бога» — вот централь-

ное положение тысячелетней россий-

ской политики и российской педагогики.

В условиях агрессивного наступле-
ния западных ценностей (прежде всего,
разумеется, в их экспортном варианте)
подстраивающаяся или адаптивная (очень
модное сегодня слово) российская педаго-
гика смело идёт на всё большее и большее
закрепление в качестве смыслового ядра
категории индивида и индивидуальности.
Неудивительно, что в явном виде это фор-
мулируется учёными-педагогами Калинин-
градской области, которая в наибольшей
степени не только отделена от России,
но и встроена в Запад (известны данные,
что только 20% молодых людей до 25 лет
из этой области были в других областях

Российской Федерации, тогда как 85% —
были в Польше и других зарубежных стра-
нах). Вот как строится дискредитация
идеи личности в монографии сотрудников
Калининградского государственного уни-
верситета Гребенюк О.С. и Гребенюк Т.Б.
«Основы педагогики индивидуальности».

На протяжении всей объёмной книги
авторы последовательно внедряют в обще-
ственное сознание идею индивида и инди-
видуальности. Они совершенно правильно
указывают две ключевые особенности ин-
дивида — свободу от сообщества и куль-
туры. Свобода от сообщества и в конечном
счёте, от общества прописывается певца-
ми индивидуальности с помощью традици-
онной критики коллективизма: «Рассмот-
рение соотношения индивидуальности
и личности позволяет конкретизировать
связь человека и общества (коллектива
и личности). Если человек и коллектив
гармонируют между собой, то можно ска-
зать, что личностные качества человека
отвечают целям этого коллектива. Чело-
век в этом случае является личностью.
Но в другом обществе (коллективе) этот
же человек может и не являться личнос-
тью, так как его взгляды могут не отвечать
целям другого общества… То есть лич-
ность является относительной характерис-
тикой человека.

В то же время индивидуальность че-
ловека во многом не зависит от того, в ка-
ком обществе (коллективе) находится че-
ловек. Его опыт, интеллект, сформировав-
шиеся сферы в данный конкретный момент
не зависят уже от обстоятельств, поэтому
индивидуальность во многом носит черты
постоянства, в какой-то мере абсолютнос-
ти». Авторы последовательно проводят
идею индивида, закономерно освобождая
его и от культуры: «Культурные традиции,
предрассудки — это тот тормоз, который
накладывается обществом на наше созна-
ние и подсознание, чтобы мы не делали то-
го, что нам хочется»16.
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Бердяев Н. «Я И МИР
ОБЪЕКТОВ: Опыт фи-
лософии одиночества
и общения. РАЗМЫШ-
ЛЕНИЕ V. Личность,
общество и общение».

Личность образуется и укрепляет-

ся только в сообществе и в ходе овладе-

ния культурой, в рамках своего самоопре-

деления к традициям. Индивид — напро-
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Гуманизм сегодня стал идолом и иде-
ологией той небольшой части человечест-
ва (и она есть во всех странах мира), кото-
рая ради гуманистических идеалов, ради
соблюдения «человечности» готова свести
под корень хоть всё человечество разом.
Это основа идеологии и технологии со-
блюдения прав человека. Православная
же традиция, как, кстати, и традиция всех
типично российских конфессий — мусуль-
манства, буддизма, не может выступать
под знаменем прав человека, поскольку
держится две тысячи лет благодаря

своей защите прав личности и принци-

па личности — как уникальности и не-

повторимости каждого человека, как

приниципиальной невозможности во

имя гуманизма или любого иного «изма»

истреблять людей».

В итоге всех этих гуманистических
революций права человека превратились
на западе в глобальное средство порабо-
щения личности и законодательного обес-
печения массового уничтожения людей.

XXI век только начался, а мы уже уви-
дели очередной приступ западного «гума-
низма» в Ираке: мир поставлен на дыбы…

Перевод всех российских территорий
и в первую очередь разрушенной в России
и на постсоветском пространстве сельской
жизни в новое процветающее состояние
является исключительно духовной зада-
чей. Никакие экономические или социаль-
ные технологии не способны на её реше-
ние, если в основе не будет лежать духов-
ное усилие и если мы не будем отстаивать
свою позицию образовывать личность
и поколение личностей.

тив, жив только своей обособленностью

и одним противостоянием традиции.
После десяти лет гуманитарной по-

мощи и тем более абсолютно «гуманных»
вспышек интервенции США и НАТО
в Югославии, а теперь и в Ираке я бы счи-
тал необходимым с осторожностью ис-
пользовать столь быстро внедрённое к нам
в качестве определяющего жизнь нашей
страны слово «гуманистический», осо-
бенно в его западном варианте. Ни в коем
случае не следует допускать отождествле-
ние личности с совершенно конкретным
социально-историческим типом — «ренес-
сансной личностью», из которой и вырас-
тает западная идея индивидуализма.

Термин «гуманизм» — изобретение
начала XIX века. Для русских людей это по-
нятие на долгие годы атеизма заменило пра-
вославную веру с её искренним человеколю-
бием, милосердием, добротолюбием. Доктор
исторических наук С. Перевезенцев в своей
статье «Крах гуманизма. Человечество всту-
пило в новую эпоху» пишет о событиях 11
сентября 2001 года: «Как представляется,
рухнувшие башни Всемирного торгового
центра в Нью-Йорке олицетворяют собой
два столпа, на которых держалась вся запад-
ная цивилизация последние триста-пятьсот
лет. Обломки межконтинентального симво-
ла современной цивилизации погребли под
собой философскую основу бытия западного
мира, а именно философию гуманизма. Гу-
манизм окончательно низвергнут, он рух-
нул, как тот самый колосс, стоявший на гли-
няных ногах. Именно крах гуманизма опре-
деляет собой лицо нового мира, новой эпохи
в истории человечества…


