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ÅÄÈÍÛÉ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÛÉ
ÝÊÇÀÌÅÍ ÏÎ ÐÓÑÑÊÎÌÓ ßÇÛÊÓ

Åäèíûé ãîñóäàðñòâåííûé ýêçàìåí ïî ðóññêîìó

ÿçûêó — ýòî íîâàÿ ôîðìà àòòåñòàöèè ó÷àùèõñÿ.

Îíà íîâà ïî öåëÿì, ïî ñîäåðæàíèþ, ïî ñòðóêòóðå

ýêçàìåíàöèîííîé ðàáîòû â öåëîì, ïî õàðàêòåðó

òåõ çàäàíèé, êîòîðûå å¸ ñîñòàâëÿþò, íàêîíåö,

ïî òåõíîëîãèè îáðàáîòêè ðåçóëüòàòîâ è ïîäõîäàì

ê èõ îöåíêå.

Öåëü åäèíîãî ýêçàìåíà — îáúåêòèâíî îöåíèòü

ñîñòîÿíèå ïîäãîòîâêè ïî ðóññêîìó ÿçûêó ó÷àùèõ-

ñÿ, îêàí÷èâàþùèõ ñðåäíþþ øêîëó. À âîò çàäà÷è,

ðåøàåìûå íà ýòîé îñíîâå, ðàçíûå: ïðîâåñòè àòòåñ-

òàöèþ âûïóñêíèêîâ îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ øêîë

è îòîáðàòü íàèáîëåå ïîäãîòîâëåííûõ àáèòóðèåí-

òîâ èç ÷èñëà æåëàþùèõ ïðîäîëæèòü îáó÷åíèå

â âóçàõ. Ïîýòîìó â ýêçàìåíàöèîííîé ðàáîòå äîëæ-

íû áûòü, ïî êðàéíåé ìåðå, äâå ÷àñòè, â êîòîðûõ

ïðîãðàììíûé ìàòåðèàë äîëæåí áûòü ïðåäñòàâëåí

íà äâóõ óðîâíÿõ ñëîæíîñòè — áàçîâîì è ïîâû-

øåííîì. Ïåðâàÿ ÷àñòü ïðåäíàçíà÷àåòñÿ ïðåèìóùå-

ñòâåííî äëÿ àòòåñòàöèè âûïóñêíèêîâ ñðåäíåé øêî-

ëû, âòîðàÿ — äëÿ îòáîðà àáèòóðèåíòîâ.

Ñîäåðæàíèå ðàáîòû

Â öåëîì ñîäåðæàíèå âñåé ýêçàìåíàöèîííîé ðàáî-

òû äîëæíî ñîîòâåòñòâîâàòü øêîëüíûì òðåáîâàíè-

ÿì ê ïîäãîòîâêå ïî ðóññêîìó ÿçûêó, çàôèêñèðî-

âàííûì â òàêèõ íîðìàòèâíûõ äîêóìåíòàõ, êàê

Îáÿçàòåëüíûé ìèíèìóì ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ,

ñòàíäàðò, ïðîãðàììû äëÿ ñðåäíåé øêîëû1.

оритет общечеловеческих ценностей, жизни и здоровья человека,
воспитания гражданственности, трудолюбия, уважения к правам
и свободам человека, любви к окружающей природе) и даны неко-
торые разрозненные определения содержания образования, нося-
щие отчасти формальный, отчасти содержательный характер. «Од-
нако сущность цели российского образования, его духовный
смысл, развивающийся в идеальную и реальную образовательную
систему и педагогическую действительность, закон не опреде-
лил»8. Таким образом, возникла необходимость в конкретизации
смысла отечественного образования. И в послании Президента
Российской Федерации Федеральному Собранию вместо демокра-
тизации, плюрализма и гласности выдвигаются новые ориентиры:
«Теперь мы должны, мы просто обязаны использовать весь свой
опыт, все ресурсы, всю энергию для подъёма России, чтобы замет-
но улучшилась жизнь граждан, чтобы изменилась духовная атмо-
сфера в обществе, развивались культура, наука, образование, что-
бы Россия всегда занимала достойное место в мире. Именно для
этого нам нужна новая стратегия — стратегия подъёма…

Подъём, которого нам предстоит добиться, — это рост изну-
три, раскрытие потенциала нации. Задача государственной поли-
тики — максимально высвободить внутреннюю энергию общест-
ва, направить её в наиболее перспективное русло…

Власть больше не имеет права навязывать обществу какие-
либо идеологические схемы. Но есть вопросы духовного разви-
тия, которые мы все вправе и должны ставить и совместно искать
ответы на них… Только люди большого духовного подъёма в со-
стоянии обеспечить подъём страны».

Многие из нас с радостью приняли этот постулат, стали часто
воспроизводить его, тиражировать в устных и печатных выступле-
ниях. Но парадоксальность ситуации заключается в том, что, гово-
ря о развитии духовности, мы не всегда понимаем, о чём, собствен-
но, идёт речь — о нравственности, об интеллекте, об эстетическом
воспитании или же, наконец, о неразрывном единстве мышления,
чувства и воли, в соответствии с триединой сущностью духа: истин-
ной внутренней свободой, красотой, добром и любовью — их выс-
шим началом? Вопрос этот решается весьма многообразно: от атеи-
стически-гуманистической интерпретации до мистико-религиозной,
которая опять-таки делится на разные подгруппы (восточную, иу-
дейскую, христианскую-католическую, православную, протестант-
скую, оккультно-антропософскую и т.д.). В этом конгломерате пост-
советских идей трудно разобраться и «отделить зерно от плевел».
На мой взгляд, очень точная постановка вопроса содержится в упо-
мянутой выше доктрине отечественного образования, предложен-
ной В.И. Мурашовым: «Принципом российской школы XXI века
должно стать профетическое мировоззрение — единство истинно-
го знания, умения и духовно-нравственного образа жизни. Любовь

есть высшее качество человеческого духа, отражение божественно-

8 Мурашов В.И. Духовность отечественного образования как интегральный ре-
сурс российских реформ // Интегральная педология и жизнь. 1998. № 1. С. 31.
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ÂÈÐÒÓÀËÜÍÛÉ

ÀÂÃÓÑÒÎÂÑÊÈÉ ÏÅÄÑÎÂÅÒ

1 Îáÿçàòåëüíûé ìèíèìóì ñîäåðæàíèÿ îñíîâíîãî îáùåãî îá-

ðàçîâàíèÿ ïî ïðåäìåòó (Ïðèêàç ÌÎ îò 15.05.98 ¹ 1236).

Îáÿçàòåëüíûé ìèíèìóì ñîäåðæàíèÿ ñðåäíåãî (ïîëíîãî) îá-

ùåãî îáðàçîâàíèÿ ïî ïðåäìåòó (Ïðèêàç ÌÎ îò 30.06.99

¹ 56). Ñì òàêæå: Îöåíêà êà÷åñòâà ïîäãîòîâêè âûïóñêíèêîâ

îñíîâíîé øêîëû ïî ðóññêîìó ÿçûêó. Ì.: Äðîôà, 2000; Îöåíêà

êà÷åñòâà ïîäãîòîâêè âûïóñêíèêîâ ñðåäíåé (ïîëíîé) øêîëû

ïî ðóññêîìó ÿçûêó. Ì.: Äðîôà, 2001.

Îäíàêî, èìåÿ â âèäó âòîðóþ çàäà÷ó ÅÃÝ — îòáîð

àáèòóðèåíòîâ, ñëåäóåò ïðåäóñìîòðåòü íàëè÷èå â òåñ-

òå çàäàíèé ïîâûøåííîãî óðîâíÿ ñëîæíîñòè. Ýòè çà-

äàíèÿ, îñòàâàÿñü â ïðåäåëàõ øêîëüíîãî ìèíèìóìà,

îòëè÷àþòñÿ îò çàäàíèé áàçîâîãî óðîâíÿ õàðàêòåðîì

ïðåäëàãàåìîãî äèäàêòè÷åñêîãî (ÿçûêîâîãî) ìàòåðè-

àëà è âèäîì äåÿòåëüíîñòè, êîòîðàÿ òðåáóåòñÿ äëÿ èõ

âûïîëíåíèÿ. Îíè äîëæíû îáëàäàòü âûñîêîé äèôôå-
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ðåíöèðóþùåé ñïîñîáíîñòüþ, ÷òîáû ñ èõ ïîìîùüþ

ìîæíî áûëî âûäåëèòü èç îáùåé ìàññû ýêçàìåíóþ-

ùèõñÿ íàèáîëåå ïîäãîòîâëåííûõ ó÷àùèõñÿ.

Ïî ïîëíîòå ñîäåðæàíèÿ, ïî îõâàòó êóðñà ðîä-

íîãî ÿçûêà ýêçàìåíàöèîííàÿ ðàáîòà ïîëíîñòüþ

ñîîòíîñèòñÿ ñ êîíå÷íûìè öåëÿìè îáó÷åíèÿ ðóñ-

ñêîìó ÿçûêó â øêîëå. Â íå¸ âêëþ÷åíû çàäàíèÿ,

ïðîâåðÿþùèå:

● ýëåìåíòàðíóþ ëèíãâèñòè÷åñêóþ êîìïåòåíöèþ

ó÷àùèõñÿ, òî åñòü çíàíèÿ î ÿçûêå è ðå÷è è óìåíèÿ

ïîëüçîâàòüñÿ èìè â ðàáîòå ñ ÿçûêîâûì ìàòåðèàëîì;

● ÿçûêîâóþ êîìïåòåíöèþ ó÷àùèõñÿ, òî åñòü

ïðàêòè÷åñêîå âëàäåíèå ñàìèì ÿçûêîì, ñîáëþäå-

íèå â óñòíûõ è ïèñüìåííûõ âûñêàçûâàíèÿõ ÿçû-

êîâûõ íîðì (îðôîýïè÷åñêèõ, ëåêñè÷åñêèõ, ãðàì-

ìàòè÷åñêèõ, ñòèëèñòè÷åñêèõ, îðôîãðàôè÷åñêèõ,

ïóíêòóàöèîííûõ);

● êîììóíèêàòèâíóþ êîìïåòåíöèþ èëè âëàäåíèå

ðàçíûìè âèäàìè ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè, óìåíèÿìè

âîñïðèíèìàòü ÷óæóþ ðå÷ü è ñîçäàâàòü ñîáñòâåí-

íûå âûñêàçûâàíèÿ: ïèñàòü ñ ó÷¸òîì óñëîâèé è çà-

äà÷ îáùåíèÿ, ÷èòàòü, ïîíèìàÿ ñìûñë, âûðàæåííûé

â ñëîâàõ è ñîäåðæàùèéñÿ â ïîäòåêñòå.

Ñîîòâåòñòâåííî êîíòðîëüíî-èçìåðèòåëüíûå

ìàòåðèàëû äëÿ ÅÃÝ 2002 ã. ñîäåðæàò çàäàíèÿ, ïðî-

âåðÿþùèå ïîäãîòîâêó âûïóñêíèêîâ ïî âñåì îñ-

íîâíûì ñîäåðæàòåëüíûì ëèíèÿì è ðàçäåëàì

øêîëüíîãî êóðñà. Îíè ïðîâåðÿþò:

1) çíàíèÿ î ÿçûêå êàê ñèñòåìå (çíàíèÿ ïî ôîíå-

òèêå, ëåêñèêå, ñëîâîîáðàçîâàíèþ, ìîðôîëîãèè,

ñèíòàêñèñó);

2) ðå÷åâåä÷åñêèå çíàíèÿ (î òåêñòå, îñíîâíîé

ìûñëè, ñðåäñòâàõ ñâÿçè â í¸ì; î òèïàõ ðå÷è: ïîâå-

ñòâîâàíèè, îïèñàíèè, ðàññóæäåíèè; ñòèëÿõ ðå÷è:

ðàçãîâîðíîì, îôèöèàëüíî-äåëîâîì, ïóáëèöèñòè-

÷åñêîì, íàó÷íîì, õóäîæåñòâåííîì; îá èñïîëüçîâà-

íèè ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ â òåêñòå â çàâèñèìîñòè îò

òåìû, öåëè, àäðåñàòà è ñèòóàöèè îáùåíèÿ, ñòèëÿ

è òèïà ðå÷è);

3) çíàíèå îñíîâíûõ îðôîãðàôè÷åñêèõ è ïóíêòóà-

öèîííûõ ïðàâèë;

4) ñïåöèàëüíûå ó÷åáíûå óìåíèÿ (âëàäåíèå ñïî-

ñîáàìè äåéñòâèÿ ñ ÿçûêîâûì ìàòåðèàëîì íà îñíî-

âå ïîíÿòèé è ïðàâèë);

5) âëàäåíèå íîðìàìè ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà (îð-

ôîýïè÷åñêèìè; ëåêñè÷åñêèìè; ìîðôîëîãè÷åñêè-

ìè; ñèíòàêñè÷åñêèìè, îðôîãðàôè÷åñêèìè, ïóíêòó-

àöèîííûìè);

6) óìåíèÿ, ñâÿçàííûå ñ ðàçíûìè âèäàìè ðå÷åâîé

äåÿòåëüíîñòè, — ÷òåíèåì (ïðîâîäèòü ñìûñëîâîé,

ðå÷åâåä÷åñêèé, ÿçûêîâîé àíàëèç òåêñòà) è ïèñü-

ìîì (ñîçäàâàòü òåêñò â æàíðå ðåöåíçèè — ýññå).

сти на земле. Развитие сердца как органа любви — ведущий прин-
цип духовно развивающегося российского образования третьего ты-
сячелетия»9. Остаётся только добавить, что наше национальное са-
мосознание изначально определяла Православная церковь.

9 Мурашов В.И. Духовность отечественного образования как интегральный ре-
сурс российских реформ // Интегральная педология и жизнь. 1998. № 1. С. 32.

10 Сендеров Валерий. Просуществует ли российское образование до 2004 года? //
Новый мир. 2002. № 4. С. 122.

Если «духовное развитие» — главная задача образования,
то оно, казалось бы, должно лечь в основу модернизации школы. Од-
нако пока мы видим чуть ли не обратное. В проекте модернизации
просматривается евро-американская парадигма, прежде всего в Еди-
ном государственном экзамене. С одной стороны, в нём есть преиму-
щества: снятие двойной психологической нагрузки с выпускников,
ликвидация нелигитимной оплаты (репетиторство, взятки), упраздне-
ние субъективности в оценке знаний учащихся, но, с другой стороны,
тестирование предполагает анонимность, безликость, уничтожение
творческого неравенства учащихся, своеобразия их дарований.

Таким образом, Единый государственный экзамен как выход-
ной контроль учащихся приведёт к снижению уровня фундаменталь-
ного образования — сначала в общеобразовательной, затем в выс-
шей школе. Уменьшение в профильных классах количества часов на
изучение базовых предметов (литературы, математики, истории)
в пользу специальных предметов также выявляет противоречие меж-
ду основной целью образования (в вышеуказанном виде) и проектом
модернизации образовательной системы. Такое развитие событий мо-
жет быть вызвано хаотизацией действительности, в которой мы жи-
вём, точнее, плывём неведомо куда, и которую можно охарактеризо-
вать как несбалансированность разных уровней государственной
структуры. Правая рука, так сказать, не ведает, что творит левая.
С этой точки зрения реформа не продумана до конца. Есть и другая
точка зрения: реформа продумана в главном. Продолжая аналогию,
можно выразить это так: руки делают всё с молчаливого согласия го-
ловы, чтобы вместе с формами и методами модернизации перенести
на почву России евро-американскую систему ценностей, базирующу-
юся на протестантско-либеральной этике. Синтезировать эти два под-
хода невозможно, поэтому образование сейчас действительно нахо-
дится в кризисе, и кризисе прежде всего аксиологическом.

Кризис современного образования особенно заметен в пре-
подавании литературы. Среди других учебных предметов литера-
тура выделяется яркими специфическими чертами. «Абсолютное
большинство школьных дисциплин ориентирует прежде всего на
накопление «впрок»; на развитие логического мышления, выраба-
тывая его посредством тренинга на лабораторных образцах (схе-
мах, чертежах, муляжах, «чистых санях»). Литература же — это
главный (если не единственный) школьный предмет, который
должен быть ориентирован прежде всего на формирование (или
точнее — выращивание) души»10. Изучая русскую литературу,
мы одновременно добиваемся нескольких целей.
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Ñòðóêòóðà ðàáîòû

Ýêçàìåíàöèîííàÿ ðàáîòà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òåñò

èç 41 çàäàíèÿ. Â íåé èñïîëüçóþòñÿ òåñòîâûå çà-

äàíèÿ òð¸õ òèïîâ: çàäàíèÿ ñ âûáîðîì îòâåòà, çà-

äàíèÿ ñ êðàòêèì îòâåòîì, çàäàíèÿ ñ ðàçâ¸ðíóòûì

îòâåòîì. Ïî òèïó çàäàíèé ýêçàìåíàöèîííàÿ ðàáî-

òà äåëèòñÿ íà òðè ÷àñòè.

Ïåðâàÿ ÷àñòü ñîñòîèò èç 32 òåñòîâûõ çàäàíèé

ñ âûáîðîì îòâåòà. Â çàäàíèÿõ ñ âûáîðîì îòâåòà

âñå îòâåòû äàíû, ó÷åíèê ëèøü äîëæåí âûáðàòü èç

4 ãîòîâûõ îòâåòîâ îäèí ïðàâèëüíûé.

Çàäàíèÿ äàííîãî òèïà èñïîëüçóþòñÿ ãëàâíûì

îáðàçîì äëÿ ïðîâåðêè çíàíèé ó÷àùèõñÿ, ïîíèìà-

íèÿ èçó÷åííîãî ìàòåðèàëà, ñïîñîáíîñòè îïîçíà-

âàòü ÿçûêîâûå åäèíèöû, êëàññèôèöèðîâàòü èõ,

âûÿâëÿòü ñîîòâåòñòâèÿ (èëè íåñîîòâåòñòâèÿ) ÿçû-

êîâûì íîðìàì. Ýòè çàäàíèÿ îõâàòûâàþò âñå îñ-

íîâíûå ðàçäåëû è àñïåêòû êóðñà è ðàññ÷èòàíû íà

ñðåäíåãî ó÷åíèêà. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî îíè ïî-

ñèëüíû äëÿ àáñîëþòíîãî áîëüøèíñòâà ó÷àùèõñÿ

è ìîãóò áûòü èñïîëüçîâàíû äëÿ àòòåñòàöèè ó÷à-

ùèõñÿ, îêàí÷èâàþùèõ ñðåäíþþ øêîëó. Ïðèâåä¸ì

ïðèìåð ïîäîáíûõ çàäàíèé.

Âûáåðèòå ïðàâèëüíûé âàðèàíò ïðîäîëæåíèÿ

ïðåäëîæåíèÿ.

Ïðèåõàâ â ñòîëèöó,

1) âñåõ ïîðàæàþò øóì è ñóåòà;

2) ó âàñ íå áóäåò âðåìåíè ñõîäèòü â ìóçåé;

3) èäèòå ñðàçó íà Êðàñíóþ ïëîùàäü;

4) ó ìåíÿ áûëî ïðåêðàñíîå íàñòðîåíèå.

Âòîðàÿ ÷àñòü ðàáîòû ñîñòîèò èç 8 çàäàíèé

ñ êðàòêèì îòâåòîì. Âûïîëíÿÿ çàäàíèå, ó÷åíèê

äîëæåí êðàòêî — îäíèì, äâóìÿ ñëîâàìè — îòâå-

òèòü íà ïîñòàâëåííûé âîïðîñ. Îáû÷íî â âîïðîñå

òðåáóåòñÿ ïîäâåñòè ïîä ïîíÿòèå òîò èëè èíîé

ÿçûêîâîé ìàòåðèàë (íàïðèìåð: Íàéäèòå â 1-ì àá-

çàöå òåêñòà ïîëíîå ñòðàäàòåëüíîå ïðè÷àñòèå), íà-

çâàòü ñîîòâåòñòâóþùèé òåðìèí (Îïðåäåëèòå òèï

ñâÿçè â ñëîâîñî÷åòàíèè ø¸ë íàâñòðå÷ó), âûïè-

ñàòü íóæíîå ñëîâî (ñëîâîñî÷åòàíèå) èëè íàéòè

â òåêñòå ïðåäëîæåíèå îïðåäåë¸ííîé ñòðóêòóðû.

Â çàäàíèÿõ ñ êðàòêèì îòâåòîì äëÿ àíàëèçà

ïðåäëàãàåòñÿ áîëåå ñëîæíûé ÿçûêîâîé ìàòåðèàë,

ïðè÷¸ì ïðåäúÿâëÿåòñÿ îí íå â âèäå èçîëèðîâàí-

íûõ ÿçûêîâûõ ïðèìåðîâ (ñëîâ, ñëîâîñî÷åòàíèé,

ïðåäëîæåíèé), à â êîíòåêñòíîì îêðóæåíèè, â òåê-

ñòå. Ïî ñóòè, âñå ýòè çàäàíèÿ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé

ðàçíûå âàðèàíòû àíàëèçà òåêñòà — ñìûñëîâîé,

êîìïîçèöèîííûé, òèïîëîãè÷åñêèé, ñòèëèñòè÷åñ-

êèé, ÿçûêîâîé.

Òðåòüÿ ÷àñòü ðàáîòû ñîñòîèò èç îäíîãî çàäà-

íèÿ ñ ðàçâ¸ðíóòûì îòâåòîì. Ýòî ñî÷èíåíèå-ðàç-

Во-первых, в литературе как воплощении (отражении) ду-
ховной жизни мы опознаём систему жизненных ценностей и иде-
алов народа. В этом плане литература — историософия и культу-
рология в образах.

Во-вторых, в литературе как модели жизни мы анализируем
всевозможные экзистенциональные ситуации и поступки. С этой
стороны литература выступает как теоретическая пропедевтика
к науке жить по законам совести.

В-третьих, «только в курсе литературы «лепка» души ребён-
ка осуществляется через приобщение к духовным ценностям, ко-
торые оформились по законам красоты и от того освоение мира
сквозь призму искусства обретает глубоко личностный, осердеч-
ный характер»11. И в этом смысле литература прежде всего воспи-
тывает человека, формируя целостную личность.

Ñ â å ò ë à í à  Ô å ä î ò î â à « К У Д А  Ж  Н А М  П Л Ы Т Ь ? . . »

Наконец, при анализе литературных произведений учащие-
ся выступают сотворцами писателей и одновременно их еретика-
ми. С этой точки зрения литература учит понимать письменный
и устный текст, связывая воедино его художественные особенно-
сти и выразительные средства с идейно-тематическим содержани-
ем, различая контекст и подтекст рассматриваемого произведе-
ния. А если ещё вспомнить об историческом, географическом, эт-
нокультурном, мифологическом аспектах литературы, то её
универсальность и уникальность в кругу школьных предметов не
вызовет сомнения даже у самых основательных скептиков.

В рамках реформы школы разработан ряд федеральных про-
грамм и учебно-методических комплексов по литературе, которые
позволяют учащимся, учителям и родителям выбирать на свой
вкус авторов программ и учебников. В этом многообразии про-
сматриваются принципы демократизации и гуманизации литера-
турного образования, а также его плюралистичность.

Цель литературного образования в этих программах опреде-
ляется по-разному. В программе Т.Ф. Курдюмовой (5–11-е кл.)
говорится: «Цель литературного образования — способствовать
духовному становлению личности, формированию её нравствен-
ных позиций, эстетического вкуса, совершенному владению ре-
чью»12. Эта традиционная программа, по-видимому, пытается реа-
лизовать курс, провозглашённый президентом РФ.

В программе А.Г. Кутузова «целью литературного образова-
ния становится формирование читателя, способного к полноцен-
ному восприятию литературных произведений в контексте духов-
ной культуры человечества и подготовленного к самостоятельно-
му общению с искусством слова»13. Здесь заметен приоритет
общечеловеческих ценностей и преобладание литературоведчес-
кого подхода над содержательным.

11 Лейдерман Н.Л. О единой системе литературного образования // Литера-
тура в школе. 1998. № 4. С. 150.

12 Программно-методические материалы. Литература. 5–11-е кл. / Сост.
Т.А. Комгонова. 4-е изд., стереотип. М.: Дрофа, 2001. С. 45.
13 Там же. С. 133.
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ìûøëåíèå â æàíðå ðåöåíçèè (èëè ýññå), êîòîðîå

ó÷åíèêè ñîçäàþò íà îñíîâå òîãî òåêñòà, êîòîðûé

ïåðåä ýòèì îíè ðàçáèðàëè, âûïîëíÿÿ çàäàíèÿ

ñ êðàòêèì îòâåòîì.

Òàêèì îáðàçîì, âòîðàÿ è òðåòüÿ ÷àñòè ðàáîòû,

òàê æå êàê è ïîñëåäíèå øåñòü çàäàíèé ïåðâîé ÷à-

ñòè (ñ âûáîðîì îòâåòà), îáúåäèíåíû îáùèì òåêñ-

òîì: ñíà÷àëà ó÷àùèåñÿ ïðîâîäÿò åãî àíàëèç, îòâå-

÷àÿ íà ïðåäëîæåííûå âîïðîñû, çàòåì íà îñíîâå

ýòîãî òåêñòà ïèøóò ñî÷èíåíèå-ðåöåíçèþ èëè ýññå.

Òàêîé âèä ñî÷èíåíèÿ â êà÷åñòâå ýêçàìåíàöè-

îííîé ðàáîòû èñïîëüçóåòñÿ â øêîëå âïåðâûå.

×ëåíû ïðåäìåòíîé ãðóïïû2, ðàçðàáàòûâàâøèå

ñòðóêòóðó ýêçàìåíàöèîííîé ðàáîòû, âíà÷àëå îá-

ñóæäàëè òðàäèöèîííûå âèäû ðàáîòû: èçëîæåíèå

ñ ýëåìåíòàìè ñî÷èíåíèÿ è ñî÷èíåíèå-ðàññóæäå-

íèå ïî ïðîáëåìå (ïî òåìå), çàòðîíóòîé â òåêñòå.

Îäíàêî ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ýòèõ òð¸õ âèäîâ

ïèñüìåííûõ ðàáîò ïîêàçàë, ÷òî ñî÷èíåíèå-ðåöåí-

çèÿ áîëüøå äðóãèõ âèäîâ ñîîòâåòñòâóåò êîíòðîëü-

íûì ôóíêöèÿì åäèíîãî — âûïóñêíîãî è âñòóïè-

òåëüíîãî — ýêçàìåíà. Ñî÷èíåíèå-ðåöåíçèÿ äà¸ò

âîçìîæíîñòü ïðîâåðèòü ðàçíûå ñòîðîíû ðå÷åâîãî

ðàçâèòèÿ ó÷àùèõñÿ:

2 Â ðàçðàáîòêå ñòðóêòóðû ýêçàìåíàöèîííîé ðàáîòû ïðèíèìà-

ëè ó÷àñòèå, êðîìå àâòîðà ñòàòüè, íàó÷íûå ñîòðóäíèêè ÈÎÑÎ

ÐÀÎ è ÌÈÏÊÐÎ — Ñ.È. Ëüâîâà, Ë.È. Ïó÷êîâà, È.Ï. Öûáóëüêî.

— óìåíèÿ è íàâûêè ÷òåíèÿ (ïîíèìàíèå ïðîáëåìû

è àâòîðñêîé ïîçèöèè, îòðàæ¸ííîé â èñõîäíîì

òåêñòå);

— óìåíèå àíàëèçèðîâàòü ÿçûêîâîå ñâîåîáðàçèå

òåêñòà, îïðåäåëÿòü, êàêèìè ñðåäñòâàìè ÿçûêà àâ-

òîð äîñòèãàåò âûðàçèòåëüíîñòè ðå÷è;

— çðåëîñòü ñóæäåíèé ïðè èíòåðïðåòàöèè òåêñòà,

ñïîñîáíîñòü îáîñíîâàòü ñîáñòâåííóþ ïîçèöèþ

è êîððåêòíî âûðàçèòü å¸, åñëè îíà íå ñîâïàäàåò

ñ àâòîðñêîé;

— óìåíèå ñîçäàâàòü íà îñíîâå ïðåäëîæåííîãî

òåêñòà ñîáñòâåííîå âûñêàçûâàíèå â îïðåäåë¸í-

íîì æàíðå (òèïà ýññå èëè ðåöåíçèè), ÿñíî, êîìïî-

çèöèîííî ñòðîéíî, ëîãè÷íî èçëàãàòü ñâîè ìûñëè;

— ïîëüçîâàòüñÿ ñëîâàðíûì áîãàòñòâîì, ðàçíîîá-

ðàçèåì ãðàììàòè÷åñêèõ ôîðì è âûðàçèòåëüíûìè

ñðåäñòâàìè ðîäíîãî ÿçûêà;

— ïðàêòè÷åñêóþ ãðàìîòíîñòü ó÷àùèõñÿ — âëàäå-

íèå îðôîãðàôè÷åñêèìè, ïóíêòóàöèîííûìè, ÿçû-

êîâûìè íîðìàìè.

È, íàêîíåö, îíî äà¸ò âîçìîæíîñòü îöåíèòü îá-

ùåå ðàçâèòèå, îáùóþ êóëüòóðó ó÷åíèêà.

Программа по литературе (5–11-е кл.) для школ и классов с уг-
лублённым изучением литературы под редакцией М.Б. Ладыгина да-
ёт обтекаемые формулировки. На 5-м месте стоит: «определить на-
циональное своеобразие и мировое значение русской литературы»14.

14 Программно-методические материалы. Литература. 5–11-е кл. / Сост.
Т.А. Комгонова. 4-е изд., стереотип. М.: Дрофа, 2001. С. 208.
15 Литература в школе. 1997. № 7.

Неудовлетворённость существующими программами при-
сутствует у многих учителей-словесников. Так, в «Обращении
участников регионального совещания учителей-словесников цен-
тральных областей Российской Федерации к органам управления
образования» отмечаются достоинства и недостатки современно-
го состояния литературного образования. Самым существенным
достижением работающих программ, по мнению учителей, «стало
изучение великой русской литературы как единого национально-
го достояния, не расселённого по отдельным отсекам по идеоло-
гическому и географическому признакам»15. К положительным
характеристикам образовательной политики авторы «Обраще-
ния…» относят наличие многообразия программ… В целом при-
ветствуются условия, необходимые для перехода «от унитарной
системы образования к обучению в системе творчества».

«Вместе с тем подавляющее большинство учителей-словес-
ников не в состоянии в полной мере пользоваться практически ни
одним из отмеченных достижений, так как:
1. До сих пор нет ясной концепции литературного образования
в школе.
2. Количество часов в базисном учебном плане не соответствует
количеству часов в учебных программах.
3. Перегруженность и хаотичность программ, фрагментарность
в изучении литературных произведений ведут к поверхностному
представлению учащихся о русской классической литературе,
к снижению культуры родной речи, к падению нравственности.
4. Учебники по литературе (5–11-е классы) требуют совершен-
ствования и доработки.
5. В сегодняшней концепции образования нет программы разви-
тия и совершенствования малокомплектной сельской школы…»

В этом документе отражена главная проблема современного
образования — отсутствие единой концепции обучения и воспи-
тания. И эта проблема вызвана в первую очередь противоречиво-
стью как содержания, так и целей образования. С одной стороны,
определён курс на изучение национального своеобразия русской
литературы как единого процесса; с другой — нет единого пони-
мания сути этого своеобразия, а значит, нет и концепции.

Если же в качестве ведущей концепции образования остано-
виться на «духовном становлении личности», связанном с истори-
ко-культурным типом духовности в России, то потребуется время
на изучение русской литературы и специальная подготовленность
учителей. Но в проекте модернизации мы видим сокращение часов
на изучение литературы в старших классах. Причём программный
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Ïåðâàÿ è âòîðàÿ ÷àñòè, ïðîâåðÿþùèå îïðå-

äåë¸ííûå ÿçûêîâûå çíàíèÿ è óìåíèÿ ó÷àùèõñÿ,

äàþò íàì èíôîðìàöèþ òîëüêî î ñïåöèàëüíîé

ïîäãîòîâêå ó÷åíèêà, ïîñëåäíåå æå çàäàíèå ïîç-

âîëÿåò «óâèäåòü» ó÷åíèêà êàê ëè÷íîñòü, ïîíÿòü,

êàêèì îí âûõîäèò èç øêîëû. Çäåñü îí îñòà¸òñÿ

íàåäèíå ñ òåêñòîì, åìó íå òðåáóþòñÿ êàêèå-òî

ñïåöèàëüíûå çíàíèÿ, íî íåîáõîäèìû çðåëîñòü,

îáùàÿ êóëüòóðíàÿ ïîäãîòîâêà, ñïîñîáíîñòü ïî-

âçðîñëîìó âåñòè äèàëîã ñ àâòîðîì òåêñòà. Çàäà-

íèå ýòî ëè÷íîñòíî-îðèåíòèðîâàíî. Íè÷òî òàê

ïîëíî íå õàðàêòåðèçóåò ÷åëîâåêà, êàê åãî ðå÷ü.

«Çàãîâîðè, ÷òîáû ÿ òåáÿ óâèäåë», — ñêàçàë Ñî-

êðàò. Îïûò ïðîøëîãîäíåãî ýêçàìåíà ïîêàçàë,

÷òî èìåííî òàêîãî ðîäà ïèñüìåííàÿ ðàáîòà

â íàèáîëüøåé ìåðå ñîîòâåòñòâóåò ñåëåêòèâíîé

çàäà÷å ÅÃÝ.

Ôîðìàëüíî (ïî òèïó çàäàíèé) ðàáîòà ñîñòîèò,

êàê óæå áûëî ïîêàçàíî, èç òð¸õ ÷àñòåé. Åñëè æå

ó÷èòûâàòü äâå ðàçíûå ôóíêöèè åäèíîãî ýêçàìåíà,

òî ñëåäóåò ãîâîðèòü î äâóõ ÷àñòÿõ.

Ïåðâàÿ ÷àñòü — ýòî 26 çàäàíèé ñ âûáîðîì îò-

âåòà, ïîñòðîåííûõ íà èçîëèðîâàííîì ÿçûêîâîì

ìàòåðèàëå (îòäåëüíûõ ñëîâàõ, ñëîâîñî÷åòàíèÿõ

èëè ïðåäëîæåíèÿõ). Îíà ïðîâåðÿåò ïîäãîòîâêó ïî

ðóññêîìó ÿçûêó íà áàçîâîì óðîâíå è ïðåäíàçíà-

÷åíà â îñíîâíîì äëÿ àòòåñòàöèè âûïóñêíèêîâ

ñðåäíåé øêîëû.

Âòîðóþ ÷àñòü ñîñòàâëÿþò çàäàíèÿ, îáúåäèí¸í-

íûå îáùèì òåêñòîì. Ýòî 14 òåñòîâûõ çàäàíèé ðàç-

íîãî òèïà (6 ñ âûáîðîì îòâåòà è 8 ñ êðàòêèì îòâå-

òîì) è ñî÷èíåíèå-ðåöåíçèÿ (èëè ýññå). Ýòè çàäà-

íèÿ ïîâûøåííîãî óðîâíÿ. Îíè îðèåíòèðîâàíû íà

àòòåñòàöèþ ó÷àùèõñÿ, ïðåòåíäóþùèõ íà âûñîêèé

øêîëüíûé áàëë («4», «5») è íà îòáîð àáèòóðèåí-

òîâ äëÿ âóçîâ.

Îïûò ïðîâåäåíèÿ åäèíîãî ýêçàìåíà â 2001 ãî-

äó ïîêàçàë, ÷òî ðåçóëüòàòû âûïîëíåíèÿ 3-é ÷àñòè

ðàáîòû â çíà÷èòåëüíîé ìåðå çàâèñÿò îò êà÷åñòâà

èñõîäíîãî òåêñòà. Êàêèì îí äîëæåí áûòü, ÷òîáû

îïðàâäàòü íàøè îæèäàíèÿ?

Ïðåæäå âñåãî, îí äîëæåí áûòü èíòåðåñíûì

ïî ñîäåðæàíèþ èëè ïî ôîðìå. Â í¸ì ìîæåò áûòü

ïîñòàâëåíà ïðîáëåìà, íà êîòîðóþ ó÷åíèêó çàõî-

òåëîñü áû îòêëèêíóòüñÿ, ñîãëàñèòüñÿ ñ àâòîðîì

èëè, íàïðîòèâ, âîçðàçèòü åìó. Îí ìîæåò ïðèâëå-

êàòü ñâîèìè ýñòåòè÷åñêèìè äîñòîèíñòâàìè —

áûòü ÿðêèì, âûðàçèòåëüíûì, îòòî÷åííûì â ðå÷å-

âîì ïëàíå. Â ëþáîì ñëó÷àå îí äîëæåí êàê-òî çà-

òðîíóòü, ðàñøåâåëèòü ó÷åíèêà — èíà÷å â ðåçóëü-

òàòå ìû ïîëó÷èì íå æèâîå âûñêàçûâàíèå, à ñòàí-

äàðòíóþ îòïèñêó.

материал 10–11-х классов охватывает литературный процесс XIX
и XX веков, т.е. наиболее сложный в концептуальном отношении.
Такой подход к изучению литературы в школе неизбежно отразит-
ся на формировании национального самосознании школьников.

Тесты по русскому языку, которые будут апробированы на
Едином государственном экзамене в 2004 году16, состоят из двух
частей. Часть 1 содержит 24 несложных задания орфографически-
пунктуационного характера. Часть 2 — 13 более сложных заданий
к предложенному тут же небольшому тексту. Задания носят в ос-
новном стилистический характер (например: «Определите стиль
и тип речи», «В каком ряду использованы только те средства выра-
зительности, которые использованы в этом тексте?» и т.д.).

Ñ â å ò ë à í à  Ô å ä î ò î â à « К У Д А  Ж  Н А М  П Л Ы Т Ь ? . . »

16 Учительская газета. 2001. 21 августа. № 34–35. Специальный выпуск.

Вторая ступень этой части (Задание С) — сочинение-рецен-
зия на предложенный текст, где надо выразить своё отношение
к теме и оценить языковое оформление текста: стиль, компози-
цию, отбор языковых средств. Задание С и есть тот выходной кон-
троль по литературному образованию, который и будет аттесто-
вать степень и качество обученности выпускников.

При подготовке к такому экзамену современный учитель,
желающий блага своим ученикам — успешного окончания школы
и поступления в вузы, — неизбежно перестроит преподавание
литературы. В самом деле, зачем тратить время и силы на изуче-
ние русской литературы (Пушкина, Гоголя, Достоевского, Тол-
стого и др.), если достаточно обучить стилистике и развить навы-
ки одного типа письменной монологической речи — рецензии.
Причём в предложенной текстом структуре рецензии явно прева-
лирует стилистический ракурс. С точки зрения Единого государ-
ственного экзамена вместо русской литературы, с её националь-
ной, религиозно-философской уникальностью, логичнее было бы
ввести «Лингвистический анализ текста», или «Риторику»,
или углубить «Стилистику», в лучшем случае — «Словесность»
как синтез всех упомянутых предметов.

Сам собою напрашивается вывод: литература в силу невос-
требованности обществом (в лице Единого государственного эк-
замена) должна умереть. А вместе с ней и национальное своеоб-
разие нашей культуры, которое, казалось бы, должен знать и по-
нимать современный выпускник школы, будущий активный
участник общественного процесса.

В основе модернизации образования, несомненно, лежит
философия прагматизма, приоритетность выгоды в контексту-

альности, сиюминутности.
Выгода — это стремление знать только то, что тебе может

пригодиться (т.е. орфографические, пунктуационные, стилисти-
ческие нормы).

Контекстуальность — это ограничение смысла слова, вы-
ражения, фрагмента только предложенным текстом.

Сиюминутность — это однообразность монологической речи
по поводу чего-либо, т.е. внутренняя фрагментарность мышления.
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Ïîäõîäû ê îöåíêå ðàáîòû

Çà êàæäîå ïðàâèëüíî âûïîëíåííîå çàäàíèå ñ âû-

áîðîì îòâåòà èëè ñ êðàòêèì îòâåòîì ó÷åíèê ïîëó-

÷àåò îäèí òåñòîâûé áàëë. Ðåçóëüòàòû âûïîëíåíèÿ

ýòèõ çàäàíèé îáðàáàòûâàþòñÿ ìàøèííûì ñïîñî-

áîì. Ìàêñèìàëüíîå êîëè÷åñòâî áàëëîâ, êîòîðîå

ó÷åíèê ìîæåò ïîëó÷èòü çà âûïîëíåíèå

1-é è 2-é ÷àñòè ðàáîòû, — 40.

Ñî÷èíåíèå ïðîâåðÿåòñÿ ýêñïåðòàìè è îöåíè-

âàåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ äåéñòâóþùèìè íîðìàìè

ïî ñïåöèàëüíî ðàçðàáîòàííîé äëÿ ÅÃÝ øêàëå îöå-

íèâàíèÿ. Ìàêñèìàëüíîå ÷èñëî òåñòîâûõ áàëëîâ

çà ñî÷èíåíèå — 22, çà âñþ ðàáîòó — 62. Íàáðàí-

íîå êàæäûì âûïóñêíèêîì êîëè÷åñòâî òåñòîâûõ

áàëëîâ çàòåì ïåðåâîäèòñÿ â øêîëüíóþ ïÿòè-

áàëëüíóþ îòìåòêó, à â ïåðåñ÷¸òå ïî ñòîáàëëüíîé

øêàëå âûñòàâëÿåòñÿ â ñâèäåòåëüñòâî î ðåçóëüòà-

òàõ ÅÃÝ, íà îñíîâàíèè êîòîðîãî àáèòóðèåíò ïîëó-

÷àåò ñåðòèôèêàò.

Åäèíûé ãîñóäàðñòâåííûé ýêçàìåí ïî ðóññêîìó

ÿçûêó óæå äâàæäû ïðîâîäèëñÿ â øêîëàõ Ðîñ-

ñèè — â 2001 è â 2002 ãîäó. Ðåçóëüòàòû ýêñïåðè-

ìåíòà ïîêàçàëè, ÷òî íîâàÿ ôîðìà ïðîâåäåíèÿ ýê-

çàìåíà ñîîòâåòñòâóåò ñâîåìó íàçíà÷åíèþ. Îíà äà-

¸ò âîçìîæíîñòü îñíîâàòåëüíî ïðîâåðèòü

è îáúåêòèâíî îöåíèòü ñîñòîÿíèå ïîäãîòîâêè

øêîëüíèêîâ ïî ðóññêîìó ÿçûêó è íà ýòîì îñíîâà-

íèè: à) ïðîâåñòè àòòåñòàöèþ âûïóñêíèêîâ îáùå-

îáðàçîâàòåëüíûõ øêîë, á) îòîáðàòü íàèáîëåå ïîä-

ãîòîâëåííûõ ó÷àùèõñÿ, æåëàþùèõ ïðîäîëæèòü

îáó÷åíèå â âóçàõ. Òàêàÿ ôîðìà äåìîêðàòè÷íà, òàê

êàê ñòàâèò âñåõ ó÷àùèõñÿ â ðàâíîå ïîëîæåíèå,

òåõíîëîãè÷íà, òàê êàê ïîçâîëÿåò èñïîëüçîâàòü

êîìïüþòåð äëÿ îáðàáîòêè ðåçóëüòàòîâ ýêçàìåíà

è ïîýòîìó ýêîíîìè÷åñêè öåëåñîîáðàçíà, íàêîíåö,

ãóìàííà, òàê êàê èçáàâëÿåò îãðîìíîå ÷èñëî àáèòó-

ðèåíòîâ îò íåðâíûõ ñòðåññîâ è ïåðåãðóçîê, âûçû-

âàåìûõ íåîáõîäèìîñòüþ â îäíî ëåòî ñäàâàòü

è âûïóñêíîé, è âñòóïèòåëüíûé ýêçàìåíû.

Âàëåíòèíà Êàïèíîñ,

âåäóùèé íàó÷íûé ñîòðóäíèê ÈÎÑÎ ÐÀÎ,

êàíäèäàò ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê

Какая уж там духовность! Не до жиру, быть бы живу. За-
нять своё скромное местечко в некой глобальной структуре —
вот главная цель всех российских реформ последнего десятиле-
тия, ради которой можно пожертвовать некоторыми пережитка-
ми прошлого, — национальной памятью, культурой, аксиологиче-
скими святынями…

В заключение коснусь ещё одной больной струны души сло-
весника — предложенных комплектов тем сочинений для прове-
дения письменного экзамена по литературе в 11-х классах обще-
образовательных учреждений в 2001/02 учебном году. Предва-
рительное открытие тем сочинений проходит, вероятно, также
в рамках модернизации школы. Но если в Едином государствен-
ном экзамене очевидно понижение требований к литературному
образованию учащихся, то в экзамене этого года совершенно яв-
но преобладали завышенные требования. Темы сочинений «При-
ёмы создания портрета героя в одном из произведений русской
литературы XX века», «Значение символических образов в одном
из произведений русской литературы XIX века», «Мастерство пи-
сателя в изображении истории», «Образ антигероя и средства его
создания» и т.д. предполагают виртуозное владение литературо-
ведческими терминами, в объёме, превышающем «Обязательный
минимум содержания образования». Например, в «минимуме»
в «Сведениях по теории и истории русской литературы» отсутст-
вует понятие «антигерой».

Кроме того, были предложены темы по художественным
произведениям, которые изучаются в обзоре или вообще не изу-
чаются (например, «Кто сказал тебе, что нет на свете настоящей,
верной, вечной любви?..», по роману М.А. Булгакова «Мастер
и Маргарита»). Формулировки многих тем больше соответствова-
ли диссертационным исследованиям (например, «Образ времени
в одном из произведений литературы XX века», «Тема народа
в прозе Н.В. Гоголя и М.Е. Салтыкова-Щедрина»).

Трудно предположить, чем вызван такой повышенный уро-
вень сложности экзаменационных тем. Одно ясно: они страшат
не только учеников, но и учителей. А это значит, что если совре-
менная школа не выдерживает проверки на литературоведческую
специфичность познания, на умение творчески раскрыть слож-
нейшие темы, то… необходимо её модернизировать, т.е. упрос-
тить. Это как бы доказательство от противного…

Образование переживает болезненный кризис, и дай Бог,
чтобы это был кризис, свидетельствующий о выздоровлении, а не
о приближении смерти. Ещё раз подчеркну, что прежде всего не-
обходимо понимание подлинной цели отечественного образова-
ния и её реализация всеми образовательными учреждениями —
от дошкольного до высшего профессионального. Без этого единой
российской системы образования быть не может. И не спасёт её
никакая модернизация.


