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Действительно, даже в солидном журнале можно прочесть: «…вступительные экзамены
по сути своей абсурдны. Ведь абитуриенты только что сдали выпускные экзамены. Если
Министерство образования не доверяет результатам этих экзаменов — зачем их прово-
дит? А если доверяет — зачем допускает сразу вслед за школьными выпускными прове-
дение вступительных в вузы?» (Знамя. 1999. № 9. С. 188). Обычно на такие утвержде-
ния не возражают: мало ли что могут сказать в азарте полемики! И в результате произо-
шло то, что в наши дни происходит довольно часто, — утверждение, не вызвавшее
возражений, стало восприниматься как убедительный аргумент. И его стали повторять.
(Итоги. 2001. 16 октября. С. 60)

А возразить есть что. Во-первых, выпускные экзамены в школах и вступитель-
ные экзамены в вузах преследуют разные цели и поэтому проводиться они должны по-
разному. Во-вторых, вступительные экзамены позволяют отобрать абитуриентов, наи-
более подходящих для обучения в конкретном вузе. Поэтому вопросы и задачи для
вступительных экзаменов подбираются с учётом требований именно этого вуза. Вряд
ли кто усомнится, что от поступающих в архитектурный институт уместно требовать
умения рисовать. Но почему-то многие из тех, от кого зависит судьба высшего образо-
вания в нашей стране, сомневаются в необходимости требовать от поступающих в ве-
дущие вузы математического, физического, технического профилей высокого уровня
подготовки по математике. Уровня, какого нельзя требовать от всех выпускников
средних школ.

Всем должно быть известно, что в пределах школьной программы задачи по мате-
матике, физике, химии разнятся по степени сложности. И на вступительных экзаменах
в ведущие вузы давали (и пока ещё дают) самые сложные задачи. Но вполне вероятно,
что скоро ситуация изменится. При Едином государственном экзамене в вузы страны,
где из-за сложной программы по математике и физике особенно ценятся математические
способности, будут принимать абитуриентов, не способных решать задачи более слож-
ные, чем те, что дают на выпускных экзаменах. Здесь уместно вспомнить, что такое уже
было сорок пять лет назад, когда эти вузы принимали абитуриентов, получивших тройки
на вступительных экзаменах по профилирующим предметам. Было бы поучительно про-
следить дальнейшую судьбу этих людей: определить процент отчисленных за неуспевае-
мость, процент поступивших в аспирантуру, получивших учёную степень и т.д.

Такой социологический анализ мог бы стать научным аргументом в ведущейся на
умозрительном уровне дискуссии, которая началась, когда Н.С. Хрущёв готовил свою
реформу образования. По написанным за это время книгам и статьям вполне можно су-
дить о взглядах участников дискуссии на науку и образование.

ÏÎËÅÇÍÎ ÂÑÏÎÌÍÈÒÜ ÏÐÅÆÍÈÅ ÐÅÔÎÐÌÛ…

Â íàøåé ñòðàíå óæå íå îäèí ãîä îáñóæäàåòñÿ âîïðîñ î ââåäåíèè Åäèíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî

ýêçàìåíà äëÿ âñåõ âûïóñêíèêîâ ñðåäíèõ øêîë. Õîòÿ â îáñóæäåíèè ïðèíèìàþò ó÷àñòèå ëþäè,

êîòîðûå èìåþò íåïîñðåäñòâåííîå îòíîøåíèå ê íàóêå, âêëþ÷àÿ ðåêòîðîâ âåäóùèõ âóçîâ, â í¸ì íåò

è íàì¸êà íà íàó÷íûé ïîäõîä ê ïðîáëåìå. Âåäü ïðåæäå ÷åì ïðèñòóïàòü ê ðåøåíèþ êàêîé–ëèáî

çàäà÷è, íåîáõîäèìî ïðîàíàëèçèðîâàòü óæå èìåþùèéñÿ îïûò. Íî ïî÷åìó–òî íèêòî íå âñïîìèíàåò

ïðî ýêñïåðèìåíòû ñ ïðàâèëàìè ïðè¸ìà â âóçû, ïðîâîäèâøèåñÿ âî âðåìÿ ðåôîðìû îáðàçîâàíèÿ

ñîðîê ïÿòü ëåò íàçàä. Èìåííî ïîýòîìó ñåãîäíÿ âåëèêà âåðîÿòíîñòü ïîâòîðåíèÿ ñòàðûõ îøèáîê.

Èîñèô Ãîëüäôàèí

Попробуй он слегка

верхушек какой-нибудь

науки, даст он знать

потом, занявши место

повиднее, всем тем,

которые в самом деле

узнали какую-нибудь

науку.

Н.В. Гоголь
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Примерно с 1958 года систему обра-
зования в СССР стала сотрясать реформа.
В наши дни, когда пишут об этом, резких
слов не жалеют. «Наращивались темпы
подготовки инженеров, экономистов, на-
учных работников и др., несмотря на то
что государство не могло их обеспечить ни
работой, ни зарплатой». Встречаются и та-
кие формулировки: «катастрофическое па-
дение уровня подготовки специалистов»
и «профанация высшего образования до-
стигла апогея». А поскольку тогдашние
нововведения были со временем полно-
стью или частично отменены, то, следова-
тельно, они и официально были признаны
ошибочными.

Л.Н. Гумилёв утверждал: «Я никогда
не видел в советской науке борьбы мате-
риализма и идеализма, борьбы пролетар-
ской идеологии с буржуазной… У нас все-
гда была одна борьба — борьба за пониже-
ние требований к высшей школе. И эта
борьба дала свои плоды».

Но если есть борьба, то должны быть
две противоборствующие стороны. Добро-
совестные люди, от рядовых преподавате-
лей до академиков, в меру своих сил ста-
рались, чтобы учебные заведения выпус-
кали полноценных специалистов. Кому
понадобилось с ними бороться? Кто высту-
пил могучим союзником разгильдяев-сту-
дентов и неподготовленных абитуриентов?
Это кажется нелепым, но именно руковод-
ство страны старалось оставить страну без
полноценных специалистов. Почему?

Впоследствии эта реформа образова-
ния трактовалась как одно из проявлений
волюнтаризма Н.С. Хрущёва. О людях, ко-
торые выступили инициаторами её прове-
дения, писал адмирал Н.Г. Кузнецов. В ме-
муарах, посвящённых в основном морским
делам, прославленный флотоводец весьма
нелестно отозвался и о реформе образова-
ния: «У Хрущёва возникало много идей
(подсказанных кем-то), за которые он
брался с завидной энергией, с удивитель-
ным упорством стараясь довести ошибоч-
ные решения до пагубного конца. <…>

Так было с мероприятиями по шко-
лам, по ликвидации министерств. <…>

Вот пример. Внёс Хрущёв непра-
вильное предложение о школах. Его при-
няли. Сидел в это время ответственный за
школы человек. Теперь же он кричит (да
ещё громче всех): «Виноват Хрущёв!» А я
вытащил бы этого деятеля, снял штаны
и всыпал, приговаривая: «А ты? А ты где
был?» Это дало бы хороший урок на буду-
щее. Иначе он отсидится, будет делать
и дальше глупости, не задумываясь, что
его дело состоит в том, чтобы либо насто-
ять на своём, либо уйти»1. Способность са-
мостоятельно оценивать ситуацию
Н.Г. Кузнецов доказал в ночь с 21 на
22 июня 1941 года, когда нарком ВМФ
оказался единственным военачальником,
объявившим боевую тревогу.

1

Кузнецов Н.Г.

Крутые повороты.
Из записок адмирала.
М.: Молодая гвардия,
1995.

Итак, чтобы понять логику тогдаш-
них реформаторов, имеет смысл проанали-
зировать их выступления в печати. Весьма
информативна, например, опубликованная
во время подготовки реформы статья пер-
вого заместителя министра высшего обра-
зования СССР, где утверждалось букваль-
но следующее: «В МГУ на гуманитарные
факультеты и с двадцатью пятью баллами
берут не всех… Но если обратиться к та-
ким важным факультетам, как механичес-
кий (так в тексте. — И.Г.), математичес-
кий, физический, картина получается
иная. Сюда часто зачисляются те, кто на-
брал всего 21–22 очка. Это обстоятельст-
во с очевидностью свидетельствует о недо-
статочной подготовленности…»

Итак, первый заместитель министра
высшего образования в период проведения
реформы образования не подозревал, что,
не выходя за рамки школьной программы
по математике и физике, можно давать за-
дачи разной степени сложности. И, следо-
вательно, он не знал, что на такие факуль-
теты МГУ, как механико-математический
и физический, всегда старались прини-
мать абитуриентов, умевших решать са-
мые сложные задачи.

Кстати, если бы на гуманитарных фа-
культетах усложнили экзамены, то абиту-
риентов, набравших 25 баллов, оказалось
бы намного меньше и их всех могли при-
нять в университет. А при экзаменах, лег-
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ÊÎÌÏÜÞÒÅÐÈÇÀÖÈß
ÝÊÇÀÌÅÍÎÂ: ÏÐÎÁËÅÌÀ
ÇÀÙÈÒÛ ÎÒ ÔÀËÜÑÈÔÈÊÀÖÈÉ

Ïðîåêò âíåäðåíèÿ â Ðîññèè Åäèíîãî
ãîñýêçàìåíà äëÿ âñåõ âûïóñêíèêîâ øêîë è
àáèòóðèåíòîâ äåëàåò îñîáåííî îñòðûì âîïðîñ
î òîì, êàêèì îáðàçîì ðåçóëüòàòû ïîäîáíîãî
ýêçàìåíà áóäóò çàùèùåíû îò âîçìîæíûõ
ïðåäíàìåðåííûõ èñêàæåíèé.

Âûäà÷à ïî ðåçóëüòàòàì Åäèíîãî ãîñýêçàìåíà îáðà-
çîâàòåëüíûõ ãðàíòîâ íà îáó÷åíèå â âûñøåé øêîëå
(ÃÈÔÎ) ñåãîäíÿ âûãëÿäèò â ãëàçàõ îáùåñòâåííîñ-
òè ñîâåðøåííî íåîáîñíîâàííûì ïðîåêòîì: îñòðî-
òà ôèíàíñîâûõ ïðîáëåì â Ðîññèè, íèçêèé óðîâåíü
îáùåñòâåííîé ìîðàëè è ïðàâîâîé êóëüòóðû âûçû-
âàþò ñàìûå íåãàòèâíûå îæèäàíèÿ.

Ïîýòîìó âîçíèêàåò âîïðîñ: â êàêîé ìåðå êîì-
ïüþòåðèçàöèÿ ÅÃÝ ñïîñîáíà åñëè íå ïîëíîñòüþ
ïðåäîòâðàòèòü, òî õîòÿ áû ñíèçèòü ïðîöåíò ôàëü-
ñèôèöèðîâàííûõ ðåçóëüòàòîâ?

×òîáû îòâåòèòü íà ýòîò âîïðîñ àíàëèòè÷åñêè, öå-
ëåñîîáðàçíî ðàññìîòðåòü ðàçëè÷íûå âèäû (èñòî÷íè-
êè) ïðåäíàìåðåííîãî èñêàæåíèÿ íà ýêçàìåíàõ
è ñðàâíèòü áëàíêîâóþ (ïèñüìåííî-áóìàæíóþ) è äèà-
ëîãîâóþ (â ðåæèìå îí-ëàéí) ôîðìû ïðîâåäåíèÿ ýê-
çàìåíîâ ïî êàæäîìó èç ýòèõ âèäîâ.

Èòàê, ìîæíî âûäåëèòü, ïî êðàéíåé ìåðå, ÷åòû-
ðå ðàçíîâèäíîñòè ôàëüñèôèêàöèé (èñêàæåíèé),
êîòîðûì ìû íèæå ïðèñâîèì âåñüìà òðàäèöèîí-
íûå, õîòÿ è äîâîëüíî óñëîâíûå íàçâàíèÿ.

«Ðàññåêðå÷èâàíèå». Ðå÷ü èä¸ò î íåçàùèù¸í-
íîñòè ýêçàìåíàöèîííûõ ìàòåðèàëîâ (òåñòîâûõ çà-
äàíèé, êëþ÷åé ê òåñòó) îò ïðåæäåâðåìåííîãî äî-
ñòóïà. Åñëè îòïðàâëÿòü ýêçàìåíàöèîííûå ìàòåðè-
àëû ïî ñåòè Èíòåðíåò â íî÷ü ïåðåä ýêçàìåíîì,
åñëè çàùèùàòü ýòè ìàòåðèàëû ãèáêèì è ïåðñîíà-
ëèçèðîâàííûì ïàðîëüíûì äîñòóïîì, åñëè â ïî-
ñëåäíèé ìîìåíò (à ëó÷øå âî âðåìÿ ñàìîãî òåñòè-
ðîâàíèÿ) ïåðåìåøèâàòü (ðàíäîìèçèðîâàííî îò-
áèðàòü) òåñòîâûå çàäàíèÿ èç áîëüøîãî áàíêà
ýêâèâàëåíòíûõ (ïðåäâàðèòåëüíî îòêàëèáðîâàí-
íûõ) çàäàíèé, òî ìû ìîæåì ñ óâåðåííîñòüþ ñêà-
çàòü, ÷òî êîìïüþòåðíûé âàðèàíò ÅÃÝ îáëàäàåò
çíà÷èòåëüíî áîëåå âûñîêîé çàùèù¸ííîñòüþ ïî
îòíîøåíèþ ê ýòîìó ôàêòîðó ôàëüñèôèêàöèè, ÷åì
áëàíêîâûé âàðèàíò. Âñå ïðåèìóùåñòâà ïîäîáíîãî
ïîäõîäà ïðàêòè÷åñêè ðåàëèçîâàíû íàìè â ðàìêàõ
ñèñòåìû «Òåëåòåñòèíã».

Èñïîëüçîâàíèå àäàïòèâíûõ àëãîðèòìîâ òåñòè-
ðîâàíèÿ, íå ïîçâîëÿþùèõ ïðîñìàòðèâàòü òðóäíûå
çàäàíèÿ èç áàíêà áåç òùàòåëüíîãî ðåøåíèÿ çàäà-
íèé ë¸ãêèõ è ñðåäíåé òÿæåñòè, òàêæå çàùèùàåò ýê-
çàìåíàöèîííûå ìàòåðèàëû îò «ðàññåêðå÷èâàíèÿ».
Íûíåøíÿÿ êîìáèíèðîâàííàÿ òåõíîëîãèÿ, êîòîðàÿ
ïðèìåíÿåòñÿ â Öåíòðå òåñòèðîâàíèÿ Ìèíîáðàçà

ко доступных для большинства выпускников, у наиболее подго-
товленных и способных нет возможности выделиться. В результа-
те они терялись среди множества набравших 25 баллов и вполне
могли оказаться среди непринятых. Этого первый заместитель
министра не понимал.

Чтобы понять, как такой человек смог занять столь высокий
пост в Министерстве высшего образования, ознакомимся с его
биографией. Агроном В.Н. Столетов проявил себя активным лы-
сенковцем. Его называли даже одним из авторов доклада Т.Д. Лы-
сенко на печально знаменитой сессии ВАСХНИЛ (Огонёк. 1988.
№ 2). После этой сессии он стал ректором Московской сельско-
хозяйственной академии имени К.А. Тимирязева. Затем последо-
вал быстрый служебный рост (БСЭ, 3-е изд.): 1950 год — зам. ми-
нистра сельского хозяйства СССР; 1951-й — министр высшего
образования СССР; 1953-й — зам. министра культуры СССР;
1954-й — первый зам. министра высшего образования СССР;
1959-й — министр высшего и среднего специального образования
РСФСР; 1972–1981 годы — Президент Академии педагогических
наук СССР. Кроме того, В.Н. Столетов долгое время был предсе-
дателем ВАК, членом Комитета по Ленинским и Государствен-
ным премиям и т.д. А поскольку у Столетова были единомышлен-
ники, которые занимали высокие посты в системе образования,
можно предположить, что на проводимую в стране реформу они
оказали большое влияние.

Сложнейший вопрос «власть и наука» имеет две стороны.
На это указывает и биография В.Н. Столетова. Не только власть
неумным администрированием может отрицательно влиять на на-
уку, но и нездоровые явления в научной среде могут способство-
вать деградации государственного аппарата. Учёные нередко пере-
ходят в государственный аппарат и становятся крупными чинов-
никами. Если же их взгляды хотя бы отдалённо напоминают
взгляды последователей Т.Д. Лысенко, то можно смело утверж-
дать, что на высоких государственных должностях окажутся науч-
ные авантюристы. При этом наличие учёных степеней, научных
трудов и опыта работы в научных учреждениях даёт им серьёзные
преимущества перед обычными чиновниками, не попробовавшими
слегка, как выразился Н.В. Гоголь, верхушек какой-нибудь науки.
Поэтому понять логику лысенковцев, понять, что они понимали
под наукой, было бы полезно. И не только с точки зрения истории.

Представления лысенковцев о науке можно определить по
ещё одной цитате из той же статьи В.Н. Столетова: «Филологичес-
кий факультет должен готовить молодых специалистов так, чтобы
они… строили переправы и мосты через пропасти, возникающие
между специалистами разных специальностей. Это необходимо для
того, чтобы специалисты высшей квалификации могли объясняться
с народом, могли доводить достижения науки и техники до народа».

Возможно, лысенковцы действительно полагали, что для
изучения любой науки достаточно преодолеть лишь лингвистиче-
ские трудности. И не догадывались, что в каждой науке есть свои
абстрактные понятия и законы, усвоить которые школьнику бы-
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(ÖÒÌÎ), ëèøü âåñüìà ÷àñòè÷íî çàùèùàåò ìàòåðèà-
ëû îò «ðàññåêðå÷èâàíèÿ»: ïðè öåíòðàëèçîâàííîì
êîìïüþòåðíîì ïîäñ÷¸òå òåñòîâûõ áàëëîâ (íà îñ-
íîâå îòñêàíèðîâàííûõ è ïðèñëàííûõ ïî Èíòåðíå-
òó ïðîòîêîëîâ) â êàêîé-òî ñòåïåíè çàùèùåíû êëþ-
÷è ê òåñòîâûì âàðèàíòàì, íî îòêðûòîñòü ñàìèõ òå-
ñòîâûõ áóêëåòîâ äëÿ ïðîñìîòðà ðåçêî ñíèæàåò
ýòîò ýôôåêò, òàê êàê ãðóïïà îïûòíûõ ðåïåòèòîðîâ
ìîæåò äîâîëüíî áûñòðî (çà íî÷ü!) ïðîðåøàòü çíà-
÷èòåëüíóþ ÷àñòü èç òåñòîâûõ çàäàíèé, îïóáëèêî-
âàííûõ íà áëàíêàõ è ïðèñëàííûõ â ðåãèîí â çàïå-
÷àòàííûõ ïàêåòàõ. Â ýòîì ñëó÷àå íå èçáåæàòü çíà-
÷èòåëüíûõ ðàñõîäîâ íà ñîïðîâîæäåíèå òåñòîâûõ
ïàêåòîâ äî êàæäîãî ïóíêòà ÅÃÝ (êàæäîãî ýêçàìåíà-
öèîííîãî êëàññà!) ñîòðóäíèêàìè ÔÑÁ, êàê ýòî
è ïðàêòèêóåòñÿ â ðÿäå ðåñïóáëèê ÑÍÃ è â Êèòàå,
ãäå ïîäîáíàÿ ñèñòåìà óæå âíåäðåíà â ãîñóäàðñò-
âåííîì ìàñøòàáå.

«Ïîäñêàçêè» è «ñïèñûâàíèå». Èçâåñòíî, ÷òî
â àóäèòîðèè, â êîòîðîé ýêçàìåíóþùèåñÿ ñèäÿò ðÿ-
äîì, âîçíèêàåò ðèñê ñïèñûâàíèÿ ó ñîñåäåé. Åñëè çà-
äàíèé â òåñòå íå ñëèøêîì ìíîãî (áîëüøèíñòâî ñèëü-
íûõ ó÷åíèêîâ óñïåâàþò çà îòâåä¸ííîå âðåìÿ âûïîë-
íèòü âåñü òåñò), òî çà îñòàâøååñÿ âðåìÿ ýòè ðåáÿòà
ìîãóò ïîäñêàçàòü èëè äàæå ðåøèòü âàðèàíò ñîñåäà.

Öèôðîâàÿ íóìåðàöèÿ òåñòîâûõ çàäàíèé â áóê-
ëåòàõ ïîâûøàåò ðèñê «ñïèñûâàíèÿ ñî øïàðãàëîê»,
òàê êàê ïðè ýòîì ñàìè øïàðãàëêè âûãëÿäÿò ÷ðåçâû-
÷àéíî óäîáíî è êîìïàêòíî: ñîñòîÿò âñåãî ëèøü èç
äâóõ êîëîíîê öèôð — íîìåðà âîïðîñà è íîìåðà
îòâåòà. Åñëè çàäàíèÿ äàíû ïðÿìî íà ýêðàíå, òî íó-
ìåðàöèè çàäàíèé ìîæíî èçáåæàòü, èáî îòâåò èñïû-
òóåìîãî, ââåä¸ííûé ñ êëàâèàòóðû, àâòîìàòè÷åñêè
«ïðèâÿçûâàåòñÿ» â ïðîòîêîëå ê òåêóùåìó âîïðîñó.

Îñîáûé âèä «ïîäñêàçîê» — ýòî ïîäñêàçêè ñà-
ìèõ ïðåïîäàâàòåëåé íà ýêçàìåíå. Ïî îïûòó «Òåëå-
òåñòèíãà» èçâåñòíî, ÷òî ïîäñêàçêè «èç-çà ñïèíû
ñèäÿùåãî çà ìîíèòîðîì» — ñàìûé ðàñïðîñòðàí¸í-
íûé âèä èñêàæåíèé (îòñóòñòâèå âîçìîæíîñòè
ïðåäâàðèòåëüíî ïðîñìîòðåòü áàíê çàäàíèé è ïîäî-
áðàòü êëþ÷è ê íèì ïðîñòî íå îñòàâëÿåò íè÷åãî äðó-
ãîãî!). Óñòàíîâêà â êîìïüþòåðíûõ êëàññàõ âèäåî-
êàìåð ñ âûâîäîì íà ìîíèòîðû â ôîéå îáðàçîâà-
òåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé — âîò íåîáõîäèìàÿ ìåðà,
ðåçêî ñîêðàùàþùàÿ ðèñê «ïîäñêàçîê èç-çà ïëå÷à»,
ðàâíî êàê è ïîäñêàçîê ñîñåäåé. Íî ïðè ýòîì ýêçà-
ìåíàöèîííûé êëàññ äîëæåí áûòü ñêîíôèãóðèðîâàí
êàê êëàññ îòêðûòîãî òèïà (áåç âñÿêèõ êàáèíîê), òàê,
÷òîáû èñïûòóåìûå ñèäåëè ñïèíîé ê öåíòðó êëàññà,
â êîòîðîì íà øòàòèâå ìîæíî óñòàíîâèòü ñêàíèðóþ-
ùóþ (âðàùàþùóþñÿ íà øòàòèâå) âèäåîêàìåðó.

«Ïîäñòàâêè». Ýòîò âèä èñêàæåíèé ñâÿçàí
ñ ïðèíöèïèàëüíî äðóãèì ýëåìåíòîì â òåõíîëîãèè
ïðîâåäåíèÿ ýêçàìåíîâ. Ðå÷ü èä¸ò îá èäåíòèôèêà-
öèè ýêçàìåíóþùèõñÿ. Â ðàçâèòûõ ñòðàíàõ (ÑØÀ,
Âåëèêîáðèòàíèè) óæå âíåäðåíû ýëåìåíòû àâòîìà-
òèçèðîâàííîãî «ôýéñ-êîíòðîëÿ» íà ýòàïå ðåãèñò-

вает весьма непросто. Возможно, они действительно не понима-
ли, как на основании опытов с мухами можно делать какие-то вы-
воды относительно коров.

Конечно, далеко идущих выводов на основании коротких ци-
тат из одной статьи делать не стоит. Но вывод о полном непони-
мании того, что означает понятие «общенаучная культура», кста-
ти, весьма абстрактное, сделать можно. И такими представления-
ми о науке можно объяснить многое.

Можно также предположить, что воззрения Столетова раз-
деляли и другие представители высшей номенклатуры того вре-
мени. Они не предполагали, что бывают сложные задачи, которые
не всякий решит и которые не всякого можно научить решать,
что не всё можно объяснить на уровне филологии. Для этих лю-
дей все науки представлялись чем-то вроде правил уличного дви-
жения, которые без особых умственных усилий может выучить
всякий. Именно таким представлениям о науке соответствовала
злополучная реформа образования.

Беда не приходит одна. В это же время у руководителей си-
стемы образования сложилось мнение, можно сказать, принцип:
«Нет плохих учеников, есть плохие преподаватели». Что твори-
лось в школах, люди моего поколения хорошо помнят. Нечто по-
добное происходило и в вузах. Оценки завышались, число полу-
образованных людей росло. Снижение требований на экзаменах
привело к тому, что полуобразованные специалисты появились
среди выпускников даже лучших вузов страны.

Зададим наивный вопрос: какого школьника следует счи-
тать способным, например, к математике? Вроде бы ответ очеви-
ден: того, кто может решать трудные задачи. Но руководители си-
стемой образования не подозревали, что такие задачи вообще су-
ществуют. Была распространена такая точка зрения: способный
ученик просто быстрее усваивает программу. Представим себе,
что в классе несколько учеников, решающих задачи из школьного
задачника. Как определить, кто из них более способный, не пред-
лагая решить более сложные? Если разница между более и менее
способным заключается только в скорости усвоения учебного ма-
териала, то вопрос о способностях становится не столь важным.
Один научится раньше, другой позже, но ведь научится же!

Сравнительно недавно (в 1987 году) на страницах журнала
«Наука и жизнь» выступил доктор биологических наук, профес-
сор Н.Н. Студитский. Он продолжает воевать с генетикой и пи-
шет: «Вопреки постулату современной педагогики о генной обус-
ловленности характера, способностей и поведения подростка вся
практическая педагогика ориентируется на опыт Руссо, Песта-
лоцци, Ушинского, Сухомлинского и самого ныне известного пе-
дагога Шаталова, опыт, выявивший прямую роль собственно пе-
дагогического процесса в воспитании человеческой личности».
Да и сам В.Н. Столетов в бытность свою президентом Академии
педагогических наук утверждал: «…так называемая теория врож-
дённых способностей помогает осуществлению буржуазной поли-
тики» (Наука и жизнь. 1977. № 10. С. 15).



ðàöèè ó÷àñòíèêîâ òåñòèðîâàíèÿ: öèôðîâûå ôîòî-
êàìåðû, ñîïðÿæ¸ííûå ñ êîìïüþòåðîì, ïîçâîëÿþò
çàäîêóìåíòèðîâàòü îáëèê ýêçàìåíóþùåãîñÿ íà
òîì ñàìîì ìåñòå, ãäå îí ïðèñòóïàåò ê âûïîëíåíèþ
ýêçàìåíà. Ïðè ýòîì öèôðîâàÿ ôîòîãðàôèÿ àâòî-
ìàòè÷åñêè ðàñïå÷àòûâàåòñÿ íà áëàíêå-ñåðòèôèêà-
òå âìåñòå ñî âñåé èíäèâèäóàëüíîé èíôîðìàöèåé
ïî äàííîìó ó÷àñòíèêó (ôàìèëèÿ, èìÿ, îò÷åñòâî,
äàòà, ïðåäìåò, áàëë è ò.ï.). Ñïåöèàëüíûå ïñèõîëî-
ãè÷åñêèå ýêñïåðèìåíòû, ê êîòîðûì ïðèâëåêàëèñü
ïðîôåññèîíàëû (êîíòðîë¸ðû ïîãðàíè÷íûõ
ñëóæá), ïîêàçàëè, ÷òî âèçóàëüíûé (íå àâòîìàòèçè-
ðîâàííûé) ôåéñ-êîíòðîëü òðåáóåò îñîáîãî íàâû-
êà ñëè÷åíèÿ çðèòåëüíîãî âïå÷àòëåíèÿ ñ ôîòîãðà-
ôèåé íà äîêóìåíòå è áåç ýòîãî ïðîöåíò îøèáîê
(ïðîïóñê íåñîâïàäåíèé) îêàçûâàåòñÿ äîñòàòî÷íî
áîëüøèì. Îïûò «Òåëåòåñòèíãà» óêàçûâàåò íà ñåðü-
¸çíîñòü ïîäîáíûõ ïðîáëåì; â ðÿäå ñëó÷àåâ áûëè
âûÿâëåíû è çàðåãèñòðèðîâàíû ñëó÷àè âûïîëíå-
íèÿ òåñòîâ íà ìåñòàõ ïîäñòàâíûìè ëèöàìè. Ñ ýòîé
òî÷êè çðåíèÿ îäíîýòàïíàÿ ñõåìà ïðîâåäåíèÿ ÅÃÝ
(áåç êîíòðîëüíûõ ïðîâåðîê íåçàâèñèìûìè ýêçà-
ìåíàòîðàìè èç âóçîâ), è îñîáåííî áàçèðîâàííàÿ
íà áëàíêàõ, âåñüìà óÿçâèìà.

«Ïîäòàñîâêè». Ýòîò âèä íàðóøåíèé ÷àùå
âñòðå÷àåòñÿ íà ýòàïå ñáîðà è îáðàáîòêè ýêçàìå-
íàöèîííûõ ðåçóëüòàòîâ. Åñëè âî âðåìÿ ÅÃÝ ïëàíè-
ðóåòñÿ öåíòðàëèçîâàííàÿ îáðàáîòêà âñåõ áëàíêîâ
â Ìîñêâå, òî ñîõðàíÿåòñÿ ðèñê ïîäìåíû íà ìåñòàõ
óæå çàïîëíåííûõ íåóäà÷íûõ áëàíêîâ-ïðîòîêîëîâ
áîëåå «óäà÷íûìè» (èëè ïðîñòî äîïèñûâàíèå êðå-
ñòèêîâ â «ïðàâèëüíûõ ìåñòàõ» â ïðîïóùåííûõ
ãðàôàõ). Ïîíÿòíî, ÷òî êîìïüþòåðíûå òåõíîëîãèè,
ïðåäïîëàãàþùèå íåìåäëåííîå ñîõðàíåíèå íà ëî-
êàëüíîì äèñêå ôàéëà-ïðîòîêîëà â çàùèù¸ííîì
(çàøèôðîâàííîì) îò ïîäòàñîâîê ôîðìàòå (ñîäåð-
æàùèõ èçáûòî÷íûå áàéòû äëÿ ïðîâåðêè öåëüíîñ-
òè çàïèñåé è ò.ï.), áîëåå çàùèùåíû îò ýòîãî âèäà
ôàëüñèôèêàöèé — îò «ïîäòàñîâîê».

Òàêèì îáðàçîì, ïîäâîäÿ èòîãè ýòîãî êðàòêîãî
àíàëèçà ïðîáëåìû, ìîæíî ñäåëàòü ñëåäóþùèé âû-
âîä. Êîìïüþòåðíûå òåõíîëîãèè ïðîâåäåíèÿ ýêçà-
ìåíîâ óæå ñåãîäíÿ (â òîì âèäå, â êàêîì ðàçðàáî-
òàí, íàïðèìåð, «Òåëåòåñòèíã») áîëåå çàùèùåíû îò
èñêàæåíèé òèïà «ðàññåêðå÷èâàíèå» è «ïîäòàñîâ-
êà», íî äëÿ ïîâûøåíèÿ óðîâíÿ çàùèù¸ííîñòè
ýòèõ òåõíîëîãèé îò «ïîäñêàçîê» è «ïîäñòàâîê»
îíè äîëæíû áûòü äîïîëíåíû òàêèìè òåõíè÷åñêè-
ìè ñðåäñòâàìè, êàê âèäåîêàìåðû ñëåæåíèÿ (â ñî-
÷åòàíèè ñ îðãàíèçàöèîííûì ìåõàíèçìîì äîïóñêà
îáùåñòâåííîñòè â ôîéå ïóíêòîâ ïðîâåäåíèÿ ÅÃÝ),
à òàêæå ñðåäñòâàìè àâòîìàòèçèðîâàííîãî «ôåéñ-
êîíòðîëÿ».

Àëåêñàíäð Øìåë¸â,

ïðîôåññîð ÌÃÓ, äîêòîð ïñèõîëîãè÷åñêèõ íàóê

Похоже, что лысенковцы отрицали значение способностей,
поскольку кое-кто связывал это понятие с генами. Сам Т.Д. Лы-
сенко выразился вполне чётко: «В нашем Советском Союзе… лю-
ди… делаются — трактористы, мотористы, механики, академики,
учёные и т.д.». Примат среды!

О том, что бывают простые и бывают сложные задачи по
математике, физике и химии, по-видимому, многие не знают
и теперь. Конечно, у сегодняшней школы есть и другие пробле-
мы, но проблема непонимания «существования сложного» ещё
не решена.

Выпускник средней школы должен решить, куда пойти
учиться, а объективной информации о вступительных экзаменах
у него мало. В последние годы ситуация изменилась к лучшему,
но недостаточно. Этим летом я столкнулся с молодым человеком
из одного райцентра, который удивился, когда на экзамене
в МАИ ему дали задачи намного сложнее тех, что он решал,
обучаясь в техникуме.

В течение десятилетий выпускники средних школ покупали
кота в мешке. Молодёжные издания советовали искать своё при-
звание. Хотя очевидно, что осознанное призвание может иметь
лишь ничтожная часть семнадцатилетних. Но даже если у моло-
дого человека оно и есть, элементарного и естественного сове-
та — ориентироваться на соответствие своих знаний сложности
вступительных экзаменов — никто не давал.

При приёме в вузы возможны ошибки двух видов: не при-
нять сильного и принять слабого. Не придавая значения способ-
ностям, руководители советского образования не понимали опас-
ности ошибки второго вида. Чем иначе объяснить столь распрост-
ранённый в СССР способ установления социальной
справедливости при приёме в вузы — предоставление значитель-
ной части поступающих льгот при зачислении?

Способности к учёбе — понятие относительное. Многие
студенты, с большим трудом получавшие тройки в сложном вузе,
могли бы хорошо учиться в вузе с более простой программой
и стать полноценными специалистами.

Сейчас многое можно сделать простыми и отнюдь не дорого-
стоящими организационными мероприятиями. Во-первых, инфор-
мация о задачах, которые давали на вступительных экзаменах
в вузах в прошедшие годы, должна стать максимально доступной.
Тогда выпускники смогут оценить свои силы. Во-вторых, следует
разослать во все школы, особенно сельские, хотя бы по одному
экземпляру задачников повышенной сложности. Если какой-то
ученик и не сможет их решить, то разбор решений принесёт ему
значительную пользу. Кто-то правильно оценит свои силы и не
будет пытаться поступить туда, где вступительные экзамены для
него слишком сложны. А кто-то, начав с разбора решений, посте-
пенно и сам начнёт решать задачи повышенной трудности. Такие
ребята, самостоятельно научившиеся решать сложнейшие зада-
чи, и должны стать наиболее перспективными студентами.

È î ñ è ô  Ã î ë ü ä ô à è í П О Л Е З Н О  В С П О М Н И Т Ь  П Р Е Ж Н И Е

Р Е Ф О Р М Ы …  


