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Аннотация 

Статья посвящена исследованию специфики восприятия контента 
в русскоязычных социальных сетях. Материалом послужила база дан-
ных социальной сети ВКонтакте. В работе использовался кроссдис-
циплинарный мультимодальный подход, для интерпретации данных 
применялся психолингвистический анализ. В качестве основного ин-
струментария была выбрана система для автоматического смыслового 
анализа текста TextAnalyst 2.0., также использовались: инструмент для 
интеллектуального анализа текста Automap, программное обеспече-
ние для визуализации сетевых структур Gephi (алгоритм Force Atlas 2), 
платформа для создания визуальной аналитики, интерактивной ви-
зуализации данных Tableau. В ходе исследования было установлено, 
что восприятие сетевого контента определяется сложным комплексом 
факторов: эффективность контента, степень реакции сетевого сообще-
ства зависит от уровня символического капитала источника распро-
странения контента, учета особенностей коммуникативной ситуации 
и успешности использования императивной стратегии. 

Ключевые слова: социальные медиа, медиадискурс, политический дис-
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ВВЕДЕНИЕ

Важность изучения языка и коммуникации в русскоязычных социальных 
сетях, проблем эффективности контента определяется ростом коли-
чества и активности пользователей Рунета. Так, в сентябре 2018 года 
аудитория Рунета составила 1,773,385,284 пользователей (по данным 
LiveInternet). Данные, иллюстрирующие статистику за октябрь и но-
ябрь месяц представлены в Таблице 1.
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Таблица 1
Основные показатели посещаемости сайтов Рунета

Наименование 

социальной сети

Авторы Авторы Сообщения

Просмотры 2,277,233,933 2,334,978,477 2,334,523,814

Сессии 424,100,001 411,191,791 407,634,892

Посетители 149,451,614 149,936,458 147,830,604

В среднем online 1,194,984 881,392 1,194,555

В среднем активных 
online

573,665 633,563 710,352

Средняя длительность 
(мин.)

5.6 5.9 5.9

Просмотров на 
посетителя

15 16 16

Самый популярный русскоязычный ресурс «ВКонтакте» (see Table 2) позиционирует 
себя как платформу, предназначенную для объединения людей, сервисов, ком-
паний с помощью создания простых и удобных инструментов коммуникации. Тех-
нические и коммуникативные характеристики ресурса свидетельствуют об очень 
высокой степени востребованности у пользователей: пользователей в месяц — 
97 млн; сообщений в сутки — 6,5 млрд; отметок «Нравится» в сутки — 1 млрд; поль-
зователей мобильных платформ — 77 %; просмотров видео в сутки — 500 млн; 
языковых версий — 86. (см. https://vk.com/about).

Таблица 2
Статистика социальных сетей (январь 2018)

Наименование 

социальной сети

Авторы Сообщения

ВКонтакте 26 633 778 410 168 754

Instagram 10 396 161 89 995 624

Facebook 1 824 256 53 266 232

Twitter 1 010 690 41 184 629

Мой мир (my.mail.ru) 66 957 4 336 042

LiveJournal 59 523 3 387 579

(https://br-nalytics.ru/statistics/author?hub_id=16048anddate=201708andcountry_
id=20andperiod_type=mont)

С расширением виртуального пространства в функционировании речевых структур 
стали происходить трансформации, вызванные необходимостью адаптации к но-
вым коммуникативным условиям. М. Мартин считает, что «новый язык» был сфор-
мирован в интернете для того, чтобы компенсировать отсутствие невербальных 
и паравербальных средств общения [1] Действительно, форматы веб-коммуни-
каций, замещающие в определенной степени устное общение, даже при нали-
чии аудиальных компонентов должны компенсировать отсутствие информации, 
которая передается с помощью паравербальных, мимических, пантомимических, 
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проксомимических средств. Кроме того, виртуальное пространство 
накладывает дополнительные специфические модусы на конкретную 
коммуникативную ситуацию. Конвергентность и многоаспектность он-
лайн-коммуникаций требуют кроссдисциплинарного подхода, mixed 
methods которые и применяются во многих исследованиях, представ-
ляющих различные аспекты взаимодействия в веб-среде [2–6].

Анализ контента, сетевых взаимодействий имеет уже обширную исследо-
вательскую традицию. В частности, специфика коммуникативных про-
цессов в социальных сетях, воздействие на политические и социаль-
ные процессы исследованы в работах [7–10].

В последнее время анализ сетевых коммуникаций представлен исследовани-
ями в сфере мультимодальных динамических сетей [11], а также бимо-
дальными и трехмодальными сетями [12–14]. Одномодальные коммуни-
кации типа “друг-друг” уже мало привлекают внимание исследователей.

Широкое распространение в последние десятилетия приобретают иссле-
дования в мультимодальной перспективе [15–17]. Именно мультимо-
дальный подход представляется наиболее адекватным при анализе 
сетевого контента, поскольку позволяет конвертировать данные, ин-
формацию, поступающие по различным каналам. 

Анализ медиапространства как мультимодальной сферы получает все боль-
шее распространения в различных исследованиях [18–19]. Между тем, 
сложно не согласиться с мнением Д. Кристала, что, какая бы ни была 
культура интернета, она по-прежнему в значительной степени основа-
на на текстах [20].

Проблема оценки контента остается важнейшей задачей, как для образо-
вательных, так и для научных, социальных, общественных и пр. целей. 
На сегодняшний день существует два подхода к решению этой пробле-
мы: с помощью технических ресурсов и непосредственного восприя-
тия человека, экспертной оценки. В частности, автоматическая оценка 
текста становится достаточно популярной в сфере оценки письменных 
работ L2 при обучении иностранному языку и при тестировании боль-
шого количества студентов [21–24]. Так, достаточно широкое распро-
странение и положительные оценки экспертов получила программа 
Coh-Metrix, хотя исследователи отмечают еще ряд проблем, связанных 
с ее использованием [24–25]. 

Важным критерием адекватности и объективности является сравнение ре-
зультатов, полученных с помощью программного обеспечения и непо-
средственного человеческого участия, например, профессионалами-
экспертами (см. например, [26]. Именно контаминация данных двух 
подходов, сравнение результатов, полученных автоматическими сред-
ствами и при непосредственном участии человека, с помощью анали-
тических процедур, представляется наиболее корректным решением 
проблемы выявления точности и адекватности оценки контента.

Следует остановиться на проблеме эффективности контента. Сегодня уже 
достаточное количество исследований, подтверждает, что компьютер-
ные модели, используя цифровые следы людей, способны с высокой 
степенью точность диагностировать характер личности. Так, предик-
тивная аналитика на основе построения психологических портретов 
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и моделей поведения акторов представлена в работах [27]. Универсальным цифро-
вым следом исследователи считают «лайк» [27–29]. Кроме того, репосты и коммен-
тарии также являются яркими маркерами востребованности контента в сетевой 
среде. 

Таким образом, в рамках данного исследования как показатели эффективности и востре-
бованности сетевого контента будут рассматриваться: количество лайков, репостов, 
и комментариев, а также достижение коммуникативной цели (в данном случае: пе-
реход из онлайн в офлайн коммуникацию, организация оппозиционного митинга).

ВЫЯВЛЕНИЕ ПРИЧИН, ВЛИЯЮЩИХ НА ВОСПРИЯТИЕ  

И РАСПРОСТРАНЕНИЕ СЕТЕВОГО КОНТЕНТА

Целю данного исследования является выявление причин, влияющих на восприятие 
и распространение сетевого контента.

Исследовательские вопросы:

• Что определяет восприятие сетевого контента акторами?
• Что влияет на эффективность сетевого контента?
• Какой контент оказывается наиболее востребованным в сетевой среде и при-

влекает внимание пользователей?

Материалом для исследования послужила база данных социальной сети ВКонтакте, 
(март 2017 г.), связанная с оппозиционными митингами, которые прошли 26 марта 
под условным названием «Он вам не Димон» (#ДимонОтветит). Акции протеста 
были вызваны распространением в сети фильма-расследования А. Навального 
о деятельности премьер-министра Дмитрия Медведева.

• контент вовлеченных акторов — n 43 712,
• контент активных акторов — n 15 021, 
• релевантные посты — n 23 602, 
• число слов — n 470 893,
• число знаков — n 3 569 442.

Контент используется на основании правил ВКонтакте1 n 7.1.3., а также ст. 1274 ГК.

Метод исследования

В исследовании использовался кроссдисциплинарный мультимодальный подход. Для 
корректной интерпретации восприятия контена применялся также контент-ана-
лиз, семантический и психолингвистический анализ.

1 П. 7.1.3. Пользователь, размещая на Сайте принадлежащий ему на законных основаниях 
Контент, предоставляет другим пользователям неисключительное право на его использование 
исключительно в рамках предоставляемого Сайтом функционала, путем просмотра, воспроизве-
дения (в том числе копирования) и иные права исключительно с целью личного некоммерческого 
использования, кроме случаев, когда такое использование причиняет или может причинить вред 
охраняемым законом интересам правообладателя.
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Формальный анализ был выполнен поэтапно, сочетая количественные 
и качественные методы анализа.

Процедуры

Последовательность действий при проведении анализа соответствовала 
следующему алгоритму работы:

I.  Выделение пользователей, вовлеченных в семантическое поле 
«Он вам не Димон» (#ДимонОтветит).

I.1.  Выделение активных акторов, генерирующих контент в рамках данно-
го семантического поля.

I.2.  Анализ коммуникативных сетевых действий и цифровых следы актив-
ных акторов.

II.  Анализ контента.

II.1.  Выявление общей сети понятий, характеризующей всю собранную базу 
данных, и тематической структуры анализируемого контента (с помо-
щью TextAnalyst 2.0. и Аutomap).

II.2.  Выделение двух типов постов: датасет 1 с максимальным количеством 
цифровых следов и датасет 2 с нулевыми показателями цифровых сле-
дов. Был проведен анализ обеих групп с помощью TextAnalyst2.0.

II.3.  Проведение сравнительного анализа датасета 1 и датасета 2 с помо-
щью метода семантического дифференциала.

На этапе исследования контента с помощью программы TextAnalyst были 
сформированы общая для всего корпуса семантическая сеть, и извле-
ченная из сети тематическая структура анализируемого контента.

Полученный из семантической сети перечень наиболее значимых понятий 
и концептов (имеющих наивысший ранг), несущих основную смысло-
вую нагрузку, позволил определить ядро информации, наиболее важ-
ные для акторов семантические акценты. 

Выделение тематической структуры выбранного сетевого контента позволи-
ло описать содержание в виде иерархии связанных тем и подтем, кото-
рые отражают основные концепты и соответствуют узлам сети понятий. 
Используемый инструментарий позволил создавать иерархическую те-
матическую структуру, выявить базовую тему и раскрывать связи с под-
темами, которые формируют разноуровневые сематические сети.

Кроме того, контент был проанализирован с точки зрения связности тема-
тического дерева. Были выделены тематические кусты, появившиеся 
в результате изменения порога по весу связей в сети понятий (раз-
рыв более или менее сильных связей). Подобный анализ собранного 
датасета позволил проанализировать структуру сводного медиатекста 
в различных срезах и на разных уровнях семантической глубины.

Инструментарий

TextAnalyst 2.0. — система для автоматического смыслового анализа тек-
ста. Технология TextAnalyst предназначена для автоматического 
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статистического формирования однородной (ассоциативной) семантической сети 
текста (являющейся смысловым портретом текста), описывающего некоторую си-
туацию. Семантическая сеть является графом, множество вершин которого соот-
ветствует концептам текста, а дуги соответствуют связям этих концептов в тексте. 
И вершины сети и дуги имеют весовые характеристики, отражающие ранги кон-
цептов и их связей в тексте.

Такой смысловой портрет позволяет выявить смысловое ядро текста, в наибольшей 
степени характеризующее ситуацию, описанную в тексте.

Сформированная семантическая сеть текста может быть использована для выявления 
тематической структуры текста. Минимальный древовидный подграф семантиче-
ской сети, полученный из нее путем разрыва слабых связей и выявления наиболее 
весомой вершины, оказывается оглавлением текста, характеризующим его раз-
делы с точки зрения соотнесения взаимосвязанных родительских и дочерних тем 
разных уровней.

Семантическая сеть текста формируется в несколько шагов (1) На первом шаге из текс-
та удаляется информация, порождающая информационный шум: удаляются стоп-
слова, рабочие и общеупотребимые слова, проводится лемматизация, что делает 
последующий анализ устойчивым. (2) На втором шаге формируется частотная сеть 
текста, объединением в цепочку пар слов, встречающихся в предложениях текс-
та. Частота встречаемости слов в тексте в этой сети характеризует веса вершин, 
а частота встречаемости пар слов в предложениях текста характеризует веса дуг. 
(3) На третьем шаге весовые характеристики вершин пересчитываются с исполь-
зованием итерационной процедуры с учетом связности вершин в сети. Вершины, 
связанные с большим числом вершин с большими весами, получают больший, по 
сравнению с другими вершинами, вес.

Переранжирование вершин, таким образом, учитывает связность слов в тексте на глу-
бину n шагов — где n соответствует числу итераций в процедуре переранжирова-
ния (в программе TextAnalyst n=10). Учет связей слов в тексте на глубину n шагов 
отличает алгоритм построения тематического дерева от алгоритмов тематического 
моделирования, в которых используется т.н. монгограммная модель текста (мешок 
слов: bag-of-words), в которой слова рассматриваются как несвязанные между 
собой в тексте.

Automap — инструмент для интеллектуального анализа текста, позволяющий извлекать 
информацию с использованием методов сетевого анализа, поддерживает извле-
чение нескольких типов данных из неструктурированных документов.

Gephi (алгоритм Force Atlas 2) — программное обеспечение для визуализации сетевых 
структур [30].

Tableau — платформа для создания визуальной аналитики, интерактивной визуализа-
ции данных.

Результаты и дискуссия

I. На первом этапе исследования были выделены все пользователи, проявившие ин-
терес к оппозиционному митингу. Вовлеченные в лингвистический модус анали-
зировались по вербальному контенту, собранному по хештегам #димонответит, 
содержащему оригинальный авторский контент и контент пользователей об актив-
ных акторах в рамках указанного семантического поля.
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Схема анализа вербального контента

1. Выделение и анализ семантического поля.

1.1.   Эксплицитные средства выражения интенции, оценки, мнения.
1.2.  Прямые средства воздействия.
1.2.1.  Орфографические и графические средства.
1.2.2.  Речевые средства: 
1.2.2.1.  Фонетические.
1.2.2.2.  Лексические.
1.2.2.3.  Морфологические.
1.2.2.4.  Синтаксическое.
1.2.2.5.  Стилистические.
1.3.   Имплицитное выражение интенции, оценки, мнения:
1.3.1.  Орфографические и графические средства.
1.3.2.  Речевые средства: 
1.3.2.1.  Лексические.
1.3.2.2.  Морфологические.
1.3.2.3.  Синтаксическое 
1.3.2.4.  Стилистические.
1.3.3.  Риторические средства.
1.3.4.  Средства речевого воздействия.
1.3.5.  Ассоциативные связи.

Результаты сбора данных, анализа и кластеризации вовлеченных пользо-
вателей представлены в виде визуализации (Рис. 1).

Алгоритм кластеризации вершин графа был выполнен по [31]. При анализе 
использовался только контент, генерированный реальными пользова-
телями. Выявление искусственных сущностей проводилось с помощью 
анализа профиля: отсутствие друзей, отсутствие или незначительное 
количество визуальных данных (фото без лица конкретного пользова-
теля), отсутствие постов других пользователей со ссылками на актора, 
активность только в определенные периоды, соответствующие знако-
вым временным периодам, связанными с политическими событиями, 
а также вхождение в уже известные бот-сети. В ходе исследования 
использовалась технология SocialDataHub, которая позволяет автома-
тически анализировать профиль в социальной сети.

I.1.  Далее был проведен анализ, позволивший выделить активных акто-
ров, генерировавших контент в рамках данного семантического поля 
и которые приняли непосредственное участие в протестных меро-
приятиях. Анализ проводился с использованием вербального модуса 
(авторского контента) и визуального модуса — по данным статичных 
визуальных материалов с помощью алгоритма SocialDataHub, который 
позволяет достигать точности до 85 %.

 Анализ основных характеристик акторов и трех кластеров участников 
по целевым установкам.

I.2.  Анализ коммуникативных сетевых действий позволил выделить и ран-
жировать цифровые следы активных акторов для дальнейшего иссле-
дования.
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Анализ коммуникативного сетевого поведения проводился по схеме:

1.  Количество лайков.
2.  Количество постов по релевантной теме.
3.  Коммуникативные ресурсы:
 3.1. Предпочтительные стратегии (ритуальные, убеждающие, императивные,  

провокационные).
 3.2. Тактики прямого коммуникативного воздействия.
 3.3. Тактики косвенного коммуникативного воздействия.
4.  Количество репостов по релевантной теме. 
5.  Количество комментариев. 
6.  Количество ссылок.
7.  Количество и характеристика групп.
8.  Количество сообщений.
9.  Интегрированные коммуникативные ресурсы косвенного воздействия.

Харламов А.А., Пильгун М.А.,   
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Рис. 1. Вовлеченные пользователи, отреагировавшие на митинг 26 марта.
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Результаты представлены на Рис. 2.

 

 Репосты Комментарии Лайки

Рис. 2. Соотношение цифровых следов (лайки, репосты, комментарии)

II. АНАЛИЗ КОНТЕНТА.

II.1.  На начальном этапе исследования контента были выявлены частотные 
концепты, общая сеть понятий, характеризующая всю собранную базу 
данных, и тематическая структура анализируемого контента (см. Рис. 3).

 Набор наиболее значимых понятий и концептов, несущих основную смы-
словую нагрузку, позволил определить ядро информации, наиболее 
важные для акторов семантические акценты. Выделение тематиче-
ской структуры выбранного сетевого контента позволило описать со-
держание в виде иерархии связанных тем и подтем, которые отражают 
основные концепты и соответствуют узлам сети понятий. Использу-
емый инструментарий позволил создавать иерархическую тематиче-
скую структуру, выявить базовую тему и раскрывать связи с подтемами, 
которые формируют разноуровневые сематические сети.

Кроме того, контент был проанализирован с точки зрения связности те-
матического дерева. Также были выделены тематические кусты, по-
явившиеся в результате изменения порога по весу связей в сети по-
нятий (разрыв более или менее сильных связей). Подобный анализ 
собранного датасета позволил проанализировать структуру сводного 
медиатекста в различных срезах и на разных уровнях семантической 
глубины (см. рис. 4).

Харламов А.А., Пильгун М.А.,   
Восприятие сетевого контента: на материале данных ВКонтакте 



91

Р Е Ч Е В Ы Е  Т Е Х Н О Л О Г И И  /  S P E E C H  T E C H N O L O G Y   1 / 2 0 1 9

Закономерно, что вся информационная иерархия в данном контенте подчинена единой 
теме, имеет вид дерева с единственным корнем: «ДимонОтветит». Максимальный 
вес понятия (100) оказался у следующий номинаций: ДимонОтветит/Медведев/Ди-
мон/ОнВамНеДимон/ ОнНамНеДимон, митинг/протест против коррупции, Россия/
страна, Тверская, города, задержан. 

Максимальный вес связи для концепта коррупция в общей базе данных у номинаций: 
митинги против коррупции (74), города (45), Медведев (42)/Димон (38), страна (41). 

Анализ тематической структуры собранного контента отражает основное содержание ин-
тегрированных медиатекстов, связанное с проведением по всей стране митингов 
против коррупции, и персоной чиновника из высшего эшелона власти, вызвавшего 
возмущение общества и послужившего катализатором протестного движения.

Харламов А.А., Пильгун М.А.,   
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Рис. 3. Частотные концепты.
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II.2.  В соответствии с выбранными критериями эффективности и востребо-
ванности контента было проведено ранжирование постов по количест-
ву цифровых следов.

II.2.1.  Далее были выделены медиатексты, вызвавшие наибольший ре-
зонанс в сетевой среде (датасет 1). 

Характеристики датасета 1:
размер памяти — 98 КБ;
число постов — 40;
число слов — 2 226;
число знаков — 16 031;
число лайков — 52 040; 
число комментариев — 7 295; 
число репостов — 3 813.

А также медиатексты, не вызвавшие вообще никакой реакции у сетевого 
сообщества (датасет 2). 

Характеристики датасета 2:
размер памяти — 97 КБ;
число постов — 119;
число слов — 1 830;
число знаков — 14 763;
лайков — 0; 
комментариев — 0; 
репостов — 0.

II.2.2.  Построение семантических сетей обоих датасетов позволило вы-
явить наиболее значимую информацию, на которой делают акцент 
авторы сообщений. 

Харламов А.А., Пильгун М.А.,   
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Рис. 4. Тематическая структура общей базы данных.
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В семантической сети 1 наибольшей вес имеют понятия, обозначающие инициатора 
протестный движений. Центр семантической сети, актуальная информация персо-
нифицирована, внимание пользователей концентрируется на политическом лиде-
ре, инициировавшем митинги, который становится безусловным лидером мнений, 
значительно расширяет виртуальный электорат.

Любопытно, что семантическая сеть 2 представляет более широкий набор информаци-
онных кластеров. Максимальный вес имеют понятия, характеризующие причины, 
вызвавшие протестные митинги. Центр семантической сети, актуальная информа-
ция связаны также не только с лидером оппозиции, но и представляют организа-
цию (ФБК), которая провела антикоррупционное расследование, семантический 
акцент делается также на реакции властей, негативном отношении к информаци-
онной политике СМИ и др.

Тематическая структура датасета 1 (митинг — 100) несколько также не уступает датасету 
2 ( митинги — 100; огнетушитель — 99).

Ассоциативные сети с ядерной номинацией «Митинг», выявленные по материалам 1-го 
и 2-го датасета в целом идентичны (см. рис. 5, 6). Между тем, следует отметить, что 
ассоциативный поиск по базе датасета 1 позволил выявить большую значимость 
эффекта освещения проведенных митингов, их территориальное распростране-
ние, задержания и пр.

Рис. 5. Ассоциативный поиск по базе данных 1.

II.3. На заключительном этапе исследования восприятие контента проверялось при не-
посредственном участия испытуемых с помощью методики семантического диф-
ференциала. Фокус-группа состояла из 20 участников (возраст 20–25 лет, 60 % — 
жен., 40 % — муж.). Результаты также не показали значительного расхождения 
в восприятии базы данных 1 и базы данных 2 (см. рис. 7).
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Таким образом, семантические и лингвостилистические характеристики 
базы данных 1 и базы данных 2 практически не различаются, в отличии 
от характеристик сетевой эффективности, которые противопоставляют 
два данных кластера как максимально эффективный и минимально 
эффективный.

Харламов А.А., Пильгун М.А.,   
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Рис. 6. Ассоциативный поиск по базе данных 2.

Рис. 7. Результаты, полученные с помощью семантического дифференциала.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты исследования позволяют сделать вывод, что восприятие и эффективность 
сетевого контента определяется комплексом причин. 

Эффективность контента, степень реакции сетевого сообщества зависит от уровня сим-
волического капитала источника распространения контента, учета особенностей 
коммуникативной ситуации и успешности использования императивной стратегии. 

Значимость сетевого контента определяется, в первую очередь, актором, который опозна-
ется как автор данного сообщения. Харизматичность оппозиционного лидера, а так-
же круга его соратников, распространявших контент, составляющий базу данных 1, 
сыграла большую роль в интенсивности информационных волн. Востребованность 
контента, генерируемого лидером мнений (включая близкий круг акторов), успеш-
ность постов (максимальное количество лайков, репостов, комментариев) обеспечи-
вает во многом символический капитал актора, который повышает значимость текс-
та при его восприятии сетевым сообществом. Базу данных 2 генерировали обычные 
пользователи сети с незначительным символическим капиталом.

Наиболее востребованным в сетевой среде, привлекающим внимание пользователей 
становится контент, созданный актором с наибольшим символическим капиталом. 
Разумеется, следует отметить, что данное положение справедливо в большей сте-
пени в определенном сегменте сетевой среды и круге акторов, на которых распро-
страняется влияние определенного лидера мнений. 

Выбор адекватных коммуникативных инструментов, успешное решение актуальных 
задач позволяет лидеру мнений активно влиять на общественное мнение в сети 
и разрушать границы онлайн и офлайн коммуникаций, переводить виртуальные 
интенции в реальные действия. На акции протестов против коррупции 26 марта 
2018 года вышли по официальным данным 70 000 человек (неофициальные дан-
ные значительно выше) в 100 городах России.

Контент, выделенный и проанализированный в ходе исследования, можно охаракте-
ризовать как реализующий императивную стратегию, направленную на иррацио-
нальную сферу, несет сильный эмоциональный заряд. 

Данная коммуникативная стратегия соответствовала острой потребность в российском 
обществе (у молодежи особенно) социальной справедливости, большой протест-
ный потенциал деструктивного типа. В частности, несмотря на четкую адресацию 
акции (#ДимонОтветит), протест носил по большей части недифференцированный 
характер («Достало!»).

Основные характеристики адресата (активных акторов) также были учтены при реали-
зованы в контенте: социальная пассивность акторов сочетается с прагматизмом, 
стремлением к комфорту и устойчивому благополучию, которые должны быть обес-
печены внешними силами, а не самими участниками. Кроме того, следует выде-
лить стремление к самореализации, гипертрофированное чувство самоуважения, 
эгоцентризм на фоне общей неудовлетворенности. Показательно, что приоритеты 
участников данной протестной акции находятся в сфере хобби (музыка, кино, тех-
нические инновации и пр.) и спорта (киберспорта).
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Еще одна важная характерная черта — стремление к геймификации, кото-
рая становится ведущим коммуникативным трендом. Можно говорить 
о геймификации как типе языкового сознания (кеды на провода — 
символ, замствованный Алексеем Навальным в фильме «Хвост виляет 
собакой»), игрушечные уточки, поведение с ОМОНом. В медиатексте 
это выражается саркастической тональностью, постмодернистским 
дискурсом.

Можно предположить, что рост протестного потенциала в данной ситуации 
связан скорее с эффективной работой команды Навального с опреде-
ленной группой акторов, а не с устойчивой политической активностью. 

В отношении мотивации акторов протестного медиаконтента можно заклю-
чить следующее: анализ данных позволяет свидетельствовать об от-
сутствии устойчивых политических предпочтений, о широком спектре 
политических взглядов акторов. Причем эксплицитную поддержку по-
зиции Навального выражали только самые юные акторы, составляю-
щие кластер «неофиты». «Идейные борцы» и «гедонисты» выражали 
широкий спектр оценок от безразличия до неодобрения, разочарова-
ния и сарказма в отношение оппозиционного лидера.

Отчасти подобное положение можно объяснить отсутствием общей повест-
ки. Кроме антикоррупционного пафоса, участников митинга объединя-
ло негативное отношение к федеральным СМИ, этическая интерпрета-
ция коррупции и рефлексия по поводу сформировавшейся оппозиция 
«молодежь — власть». 

Следует заключить, что восприятие контента в сети в значительной степени 
зависит от актора, который опознается как автор сообщения, пропор-
ционально объему его символического капитала и степени влияния 
как лидера мнений, релевантности актуальной коммуникативной ситу-
ации, представленной в сетевой среде и эффективности использова-
ния императивной стратегии.
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Abstract

 The article is devoted to the study of the specifics of content perception in 
Russian-speaking social networks. The material formed the basis of the 
social network Vkontakte. We used crossbows multidisciplinary multimodal 
approach to data interpretation psycholinguistic analysis was applied. As 
chief in automatic semantics system analysis of the text, TextAnalyst 2.0., 
also used: a tool for Autocart text analysis software gephi network structure 
visualization tool (ForceAtlas2 algorithm), visual Analytics platform, interactive 
VI-storing table data. The study found, that the perception of network 
content is determined by a complex factors: content effectiveness, degree of 
network message response it depends on the level of symbolic capital of the 
source — enrichment of content, taking into account the peculiarities of the 
communicative situation and the success of the imperative strategy.

Keywords: social media, media discourse, political discourse, social actors, 
semantic role, russian case.
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