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Аннотация

В работе рассматриваются возможности применения нового инструмента автома-
тического анализа текста — машины РСА — при исследовании сценариев поведе-
ния человека. С точки зрения реляционно-ситуативного анализа, реализованного 
в этом инструменте, сценарии рассматриваются как предикативно-синтаксемные 
структуры, определяющие состав действий, акторов и условия совершения дейст-
вий в определенной ситуации. В качестве источника сценарной информации, цир-
кулирующей на социальном уровне, предлагается использовать тексты дискуссий 
в социальных сетях.

Ключевые слова: поведение, сценарий, знаковая модель сознания, реляционно-ситу-
ативный анализ, предикаты, синтаксемы

ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время благодаря распространению электронных средств массовой комму-
никации обмен и накопление вариантов поведенческих сценариев совершаются 
в масштабах поистине гигантских. Озвучивая свой вариант сценария поведения в 
определенной ситуации, человек решает важную психологическую задачу объекти-
вации своего знания, введения своего опыта в сферу социально значимых знаний; 
он получает возможность получить обратную связь (например, критику или благо-
дарность) и содержательный разбор сообщаемой информации, найти последова-
телей или сочувствующих и т.д. Исследователям сценарные тексты и комментарии 
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к ним дают возможность получить представление о функционирующих 
в социуме когнитивных репрезентациях проблемных ситуаций и про-
блеморазрешающего поведения. Возникающие в СМК обобщенные 
сценарные пространства предоставляют богатый материал для прове-
дения исследований в интересах множества когнитивных дисциплин 
(лингвистики, психологии, социологии, компьютерных наук и т.д.).

Представление о сценарии в рамках модели знаковой картины мира

В [1] предложена модель знаковой картины мира субъекта деятельности. 
Данный подход базируется на представлениях отечественной школы 
психологии о роли знака в работе сознания и осуществлении целена-
правленной деятельности. 

Согласно Л.С. Выготскому [2] специфика человеческой психики связана 
с процессом опосредствования — между потребностями человека и его 
активностью по их удовлетворению «вклиниваются» знаки, в которых 
аккумулированы те значения предметов и действий, которые выработа-
ны в данной культуре и восприняты («присвоены») человеком в ходе об-
учения, воспитания и развития. Именно этот опосредствованный куль-
турными значениями характер человеческого знания делает человека 
хозяином своего поведения — произвольность в протекании психиче-
ских процессов, позволяющая человеку удерживать внимание на неко-
тором объекте, запоминать что-либо, избранное в соответствии со сво-
ими целями, размышлять об отвлечённых предметах, рефлексировать 
собственное эмоциональное состояние и управлять своими желаниями, 
то откладывая их удовлетворение, то и вовсе отказываясь от некото-
рых из них — вся эта произвольность, отличающая поведение взрослого 
человека от поведения животного или младенца, обеспечена исполь-
зованием знаков (в первую очередь, естественного языка) как психоло-
гических орудий. А.Н. Леонтьев [3] развил это центральное положение 
культурно-исторического подхода Выготского, описав сознание как та-
кую форму психического отражения, в которой образ действительности 
отделён от переживаний субъекта. Выражаясь языком искусственного 
интеллекта, сознание — это способ представления знаний, в котором 
элементом является знак. Знак как элемент сознания содержит в себе 
знания трёх типов: знание о предназначении предмета, в котором ак-
кумулирован общественно-исторический опыт его использования; зна-
ние о свойствах этого предмета, возникающее либо в акте восприятия, 
опосредствованного такими категориями как форма, цвет, вес и проч., 
либо в акте мышления, опосредствованного абстрактными понятиями; 
наконец, знание о смысле этого предмета в жизни субъекта, в котором 
в таком значении-для-себя аккумулируется личный опыт взаимодей-
ствия с предметом. А.Р. Лурия уточнил представление о знаковом опо-
средствовании, описав развитие имени знака как элемента языковой 
системы в детском возрасте и его разрушение при мозговой патологии 
[4]. В процессе развития индивидуального сознания имя знака видо-
изменяется, приобретая морфологические признаки и синтаксические 
свойства, отвечающие тому значению, тому образу и тому смыслу, кото-
рые обозначаемый объект или действие приобрели для ребёнка в ходе 
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его освоения предметной действительности. При различных нарушения мозгового 
функционирования процесс разрушения имени идёт по «швам» знака, отражая трё-
хаспектное его строение: утрачивается то способность связывать имя с образом, 
то способность использовать предмет по его назначению, то утрачивается память 
о личном опыте взаимодействия с предметом. 

Сама необходимость в знаковом опосредствовании и в сознательных представлени-
ях возникает, согласно культурно-историческому подходу Выготского-Леонтьева-
Лурии, в ситуации совместной деятельности. Именно необходимость разделения 
ролей ради достижения ценного для всех результата вынуждает человека пользо-
ваться языком (шире — знаковой системой) как средством, позволяющим постро-
ить «вторую реальность» (термин А.Р. Лурии) воображаемого итога совместных 
усилий. На этой «сценической площадке» (термин А.Н. Леонтьева) для субъекта 
деятельности разыгрывается желаемая ситуация: участники совместной деятель-
ности, представленные именами ролей (не реальные Вася и Петя, а «загонщик» 
и «сидящий в засаде»), совершают действия, совместные результаты которых 
приводят к тому, что и потребность самого субъекта и потребности его партнёров 
удовлетворяются (загонщик загоняет дичь к месту, где в засаде сидит стрелок, 
в результате чего добытая дичь достаётся обоим). В современных когнитивных 
исследованиях, выполненных на шимпанзе и детях полутора-двух лет, эти пред-
ставления получили экспериментальное подтверждение. Показано, что совмест-
ная деятельность ребёнка и взрослого основана на присущей только человеку 
способности к разделению ролей и умению воспринимать действия в структуре 
деятельности как выполняемые независимо от актуальной потребности участни-
ка событий. «Разделённая намеренность» в терминологии М. Томаселло — это 
специфичная для людей готовность создавать общее для участников ситуации 
представление о желаемом исходе совместных усилий. Этой форме намерений со-
ответствуют особые когнитивные средства: «диалогические когнитивные репре-
зентации — это онтогенетический продукт, возникающий в результате уникальной, 
присущей только человеку биологической адаптации к основанным на разделён-
ной намеренности социальным взаимодействием» (цит. по [5]). Знаковое пред-
ставление как средство абстрагирования позволяет создавать сценарий полезной 
для любых конкретных участников совместной деятельности; именно знаковое 
опосредствование позволяет уже при реализации сценария каждому выполнять 
свою роль, а не реагировать на происходящее в соответствии с актуальной потреб-
ностью (исполняющий роль загонщика отгоняет от себя дичь, а не преследует её; 
участник охоты, сидящий в засаде, терпеливо её дожидается, а не ищет по лесу). 

Построенная на этих теоретических положениях модель знака включает в себя пред-
ставление о существовании у любого не вырожденного знака четырёх компонен-
тов — имени, значения, образа, смысла. Соответственно, представление знаний 
в знаковой картине мира интеллектуального агента реализуется как система че-
тырёх типов неоднородной семантической сети, в которой работа трёх сетей — 
сети значений, сети образов и сети смыслов — опосредствована работой на сети 
имён [6]. Таким образом, умение оперировать именами и анализировать текст ока-
зывается необходимой функцией модели знаковой картины мира. Именно в этом 
контексте в данной работе нас будет интересовать проблема извлечения сценари-
ев из текстов. 

В картине мира конкретного человека, как правило, один из компонентов знания 
имеет преимущество и является источником так называемых фиксированных 
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познавательных гипотез [7]. Проще говоря, одни склонны ориентиро-
ваться на житейское знание с его культом здравого смысла и умением 
опираться на норму, традицию, культуру, другие больше доверяют на-
учному знанию, где процедуры описания и сравнения свойств предме-
тов отрефлексированы, стандартизированы и претендуют на выявле-
ние закономерностей объективного характера, третьи всегда задаются 
вопросом о смысле происходящего и видят мир как бы глазами дей-
ствующих субъектов. При моделировании знаковой картины мира эти 
различия требуют и использования разных методов. Психологический 
анализ позволяет утверждать, что значение предмета, презентиру-
ющее обобщённый опыт его использования в данной культурно-бы-
товой традиции, при развёртке в сознании человека представляется 
в форме такой структуры как сценарий, образ предмета — как способ 
решения интеллектуальной задачи, смысл — как нарратив, в котором 
главным героем выступает субъект деятельности [8]. Таким образом, 
любое представление знаний в знаковой картине мира имеет форму 
текста, но сами типы текстов оказываются разными. 

В данной работе нас будет интересовать такой тип текста, в котором эксплици-
рован локализованный в сознательных представлениях отдельных людей 
общественно-исторический опыт совместной деятельности, т.е. такая мо-
дель реальности, которая фиксирует схему совместной деятельности с при-
сущими ей ролями исполнителей и ролями предметов, которыми они опе-
рируют. Другими словами, мы хотим иметь возможность реализовывать 
процедуру планирования сценария на сети значений и для этого хотим 
иметь возможность извлекать сценарии из текстов в такой форме, которая 
допускает последующее использование извлечённой схемы на сети имён. 

Уточним понятия. 

Под сценарием в концепции знаковой картины мира мы понимаем схему 
полимотивированной групповой деятельности, осуществляемой в трёх 
сферах: физической, коммуникативной, ментальной. 

Под деятельностью мы, вслед за А.Н. Леонтьевым, понимаем активность, 
направленную на удовлетворение потребности, представленной кон-
кретным предметом. Предмет, удовлетворяющий потребность, в де-
ятельностном подходе принято называть мотивом; для нас в данном 
случае важна именно полимотивированность деятельности, её способ-
ность удовлетворить сразу несколько потребностей и каждую — с по-
мощью не одного, единого для всех участников, мотива, а с помощью 
различных, уникальных для каждого субъекта деятельности, предме-
тов. Именно множественность мотивов в групповой деятельности даёт 
людям возможность выбирать себе разные роли в этой деятельности 
и «подгонять» исполнение роли под свои возможности и требования. 
И именно эта возможность исполнять разным людям одну и ту же роль, 
а одному человеку — разные роли в разное время порождает, на наш 
взгляд, сам концепт сценария. Употребление этого концепта по отно-
шению к бытовым ситуациям основано на представлении об уникаль-
ных событиях жизни отдельного человека как о типовых, случающих-
ся и в его жизни неоднократно, и регулярно происходящих с другими 
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людьми. Именно это ощущение закономерности в смене сцен-действий, обяза-
тельности определённого взаимодействия с «партнёрами по сцене», типичности 
некоторых переживаний и мыслей для исполнителей ролей, и отражается в поня-
тии сценария. 

Групповая деятельность, по мысли А.Н. Леонтьева, является генетически исходной для 
сознательной деятельности. Представление будущих промежуточных итогов актив-
ности в сознании, на сценической площадке воображения, необходимо в том случае, 
если достичь удовлетворения нельзя одним усилием, с помощью активности одного 
типа и одного направления. Есть малину в малиннике можно, не ставя себе целей 
и не планируя ничего заранее, а вот собирать малину «не приходя в сознание» уже 
невозможно — необходимо запастись корзинкой и нужно не отвлекаться на желание 
отправить ягоду в рот, а не в корзину. Вот эта форма активности, ориентированная 
не на удовлетворение потребности, а лишь на достижение промежуточных целей 
(запастись корзиной, собирать в корзину, не есть ягоду сразу) получила название 
действия. В антропогенезе и в онтогенезе действие как активность по достижению 
представленной в сознании цели сначала возникает в совместной деятельности 
(трудовой и детско-родительской, соответственно) и лишь затем этот механизм ор-
ганизации сложной многосоставной деятельности формируется уже как моносубъ-
ектный, в котором все роли исполняются последовательно одним человеком. 

Действия, таким образом, это та активность, которая имеет представленность в созна-
нии (в виде цели действия), и, следовательно, действия — это то, что называет-
ся в текстах и обсуждается в дискуссиях (например, сетевых), когда обсуждаются 
сценарии как нормативные, «правильные» с точки зрения социума, схемы собы-
тий. Поэтому анализ текста, проводимый в интересах выявления сценария, оче-
видно связан с исследованием предикативной структуры, однако он не может этим 
исчерпываться. Любое действие осуществляется в конкретных условиях, и эти 
условия учитываются с помощью третьей формы активности, выделяемой дея-
тельностным подходом — с помощью операций. Операция — это активность реле-
вантная условиям, в которых дан мотив. Операциональный состав деятельности 
определяется как внешними условиями, так и внутриличностными. Именно набор 
операций, реализующих то или иное действие, есть реальность, которая дана че-
ловеку в его непосредственных ощущениях, и именно эта реальность обобщается 
им с помощью слова, обозначающего действие/цель. Таким образом, сценарный 
анализ текста должен включать в себя такой предикатный анализ, который пред-
ставляет действие не в его абстрактной форме, а в виде веера возможных (воз-
можных с точки зрения достижения цели) конкретных воплощений. 

Формы выражения сценарной информации

В когнитивной лингвистике сценарий определяется как «концептуальная структура для 
процедурного представления знаний о типизированной ситуации. В отличие от 
схемы, содержащей, как правило, лишь общий алгоритм действий, в сценарии зна-
ние привязывается к конкретным участникам ситуации — актантам» [8]. В работе 
[9] проблема языкового выражения сценариев поведения рассматривается в кон-
тексте уже упоминавшейся знаковой модели сознания [1]. Были выделены следу-
ющие общие характеристики вербально выражаемых поведенческих сценариев: 
1) культурное происхождение и связь с языковой картиной мира; 2) функция соци-
ального контроля и регуляции поведения; 3) обязательное наличие темпоральных, 
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акциональных и ролевых компонентов; 4) иерархичность структуры, 
в которой вышележащие компоненты отражают стабильные признаки 
типовой ситуации, а нижележащие заполняются в зависимости от кон-
кретных условий реализации сценария; 5) сосуществование прототи-
пического и отклоняющихся вариантов. 

Конкретные речевые формы сценарной информации могут быть разными. 
Так, обязательные для исполнения сценарии-инструкции и сценарии-
ритуалы в типичном случае включают в себя признаки ситуации, в ко-
торых их следует исполнять, и перечисление предписаний, требований 
и запретов. Обязательность исполнения такого рода сценариев опре-
деляется их прагматической (инструкции) или социальной (ритуалы) 
целесообразностью, нарушение которой ведет либо к недостижению 
желательного результата, либо к социальному порицанию. Жесткость 
предписаний может варьировать: в предельном варианте выполнение 
сценария строго требуется (Не стой под стрелой!), а в других случаях 
определение ситуации как соответствующей определенному сценарию 
и выбор конкретных средств и способов его реализации принадлежит 
самому человеку (Вы можете сами определить последовательность 
ремонта квартиры, руководствуясь целесообразностью, планировкой, 
сроками и финансовыми возможностями. Главное условие: последу-
ющий шаг не должен приводить к исправлениям уже того, что было 
сделано на предыдущем этапе — из «Советов по ремонту квартир»). 
Свобода выбора в последнем случае отражает некритичность ситуа-
ции, не требующей быстрой и однозначной реакции, и, наоборот, допу-
скающей не только пробующее поведение с перебором разных вари-
антов, но и поведение поисковое, связанное с выработкой совершенно 
нового для субъекта способа поведения. Речевым выражением такого 
рода необязательных сценариев могут выступать советы, предложе-
ния, описания собственного опыта и вообще «случаев из жизни». 

Компонентом высшего уровня развернутого сценария можно считать его 
наименование, которое отражает его сущность, служит средством 
идентификации сценария и, тем самым, открывает доступ к инфор-
мации о его содержании. Например, глагол упрашивать можно ис-
пользовать для названия сценария, где один из участников общения 
старается уговорить слушателя сделать что-либо против своей воли, 
а сценарные условия таковы, что тактика разговора с позиции силы 
исключается по ряду причин [10]. В конфликтной ситуации возможна 
реализации таких сценариев, как: 1) подыгрывание партнеру с целью 
не обострять отношения, не выносить имеющиеся разногласия или 
противоречия на открытое обсуждение, не выяснять отношения; здесь 
применяются тактики согласия, уступки, одобрения, похвалы, обеща-
ний и т.п.; 2) игнорирование проблемы, когда коммуникант применяет 
тактики умолчания, ухода от темы или смены сценария; 3) интересы 
дела прежде всего, при котором коммуниканты стремятся к выработке 
взаимоприемлемого решения, пониманию и компромиссу и использу-
ют тактики переговоров, уступок, советов, согласия, просьб и т.п. [11]. 

Вне зависимости от характера сценария, в его речевой организации осо-
бую роль играют предикативные структуры, определяющие характер 
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действий, указывающие на участников и условия осуществления действий. В се-
мантике глагола, — пишет Е.С. Кубрякова, — имплицированы такие компоненты 
событий, как причина и результат, цель и способ совершения, участники (тот, кто 
выполняет действие или тот / то, на кого / что оно переходит) и т.п.; значение 
глагола может быть понято как инструкция к осуществлению особого действия. 
По словам Л. Теньера, «глагольный узел», являясь центром предложения, выра-
жает стоящую за этим предложением «маленькую драму», ибо в нем обязательно 
имеется действие, а чаще всего также действующие лица и обстоятельства [12]. 
Таким образом, анализ предикатов и связанных с ними в конкретном высказы-
вании вербальных единиц позволяет восстанавливать основные компоненты по-
веденческого сценария, определяемые в терминах функциональной типологии 
синтаксем А.Г. Золотовой [13]. Материалом для такого рода анализа в первую 
очередь могут быть тексты, созданные со специальной целью передачи сценар-
ной информации. 

Нужно отметить, что в наше время благодаря распространению электронных средств 
массовой коммуникации обмен и накопление вариантов поведенческих сценариев 
совершаются в масштабах поистине гигантских. Озвучивая свой вариант сценария 
поведения в определенной ситуации, человек решает важную психологическую 
задачу объективации своего знания, введения своего опыта в сферу социально 
значимых знаний; он получает возможность получить обратную связь (например, 
критику или благодарность) и содержательный разбор сообщаемой информации, 
найти последователей или сочувствующих и т.д. Исследователям сценарные тек-
сты и комментарии к ним дают возможность получить представление о функцио-
нирующих в социуме когнитивных репрезентациях проблемных ситуаций и про-
блеморазрешающего поведения. Возникающие в СМК обобщенные сценарные 
пространства предоставляют богатый материал для проведения исследований 
в интересах множества когнитивных дисциплин (лингвистики, психологии, соци-
ологии, компьютерных наук и т.д.).

Пример анализа сценарного пространства сетевой дискуссии

В качестве примера текста, содержащего описание житейского нежесткого сценария, 
рассмотрим размещенный на портале picabu.ru пост под названием «Счастли-
вый день», который вызвал оживленное обсуждение (за сутки появилось более 
600 комментариев). Ключевым предикатом в тексте является глагол разбогател, 
появившийся в первой же фразе: Однажды в детстве я сказочно разбогател. Этот 
глагол может быть использован в качестве названия для сценария в целом. Далее 
описываются конкретная история «разбогатения»: Пошел звонить в автомат, он 
мои две копейки съел, не позвонил, а монетку не возвращает. Присмотрелся, а там 
двушка заклинила язычок, который закрывает окошко возврата монет. Стал я её 
ногтем выковыривать, куда там! Видно, что до меня кто-то долго монету ножом пы-
тался выскоблить, так, что на той части которая была видна живого места не оста-
лось. Плюнул я и со словами "Так не доставайся же ты никому!" втолкнул монетку 
внутрь. Язычок тут же встал на место, а когда я на него чуть нажал, оттуда двушки 
посыпались. Целая река! Я ладошки подставил, так в них едва эта гора монет по-
местилась. Пошел накупил себе всяких вкусняшек. День удался! 

В тексте представлено описание эмоционально насыщенного события, разворачива-
ющегося как сценарий, то есть, последовательных изменений ситуации, частично 
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определяемых действиями автора, частично — случайностью. Эмоци-
ональная значимость описываемого события выражается с помощью 
таких средств, как интонация (куда там! Целая река! День удался), 
эмотивная и оценочная лексика (сказочно, живого места не осталось, 
плюнул, река, гора, вкусняшки, удался), а также обращение к преце-
дентным текстам (Так не доставайся же ты никому!). Выделение пре-
дикатных структур, относящихся к действиям автора-субъекта, дает 
следующие конструкции: пошел звонить в автомат, стал выковыривать 
(двушку) ногтем, втолкнул монетку внутрь, нажал (на язычок), подста-
вил ладошки, пошел накупил вкусняшек. Другими важными «участни-
ками» ситуации явились: автомат (съел две копейки), двушка (закли-
нила), двушки-монеты (посыпались, едва поместились в ладошках). 

В комментариях к инициативному тексту представлены альтернативные 
сценарии. Их можно выделять из общей массы комментариев (доволь-
но часто отклоняющихся от заданной инициативным текстом темы) по 
тому, что в них имеются вербальные единицы, либо соответствующие 
базовыми компонентам исходного текста (я — я, купил — купил, ав-
томат (телефонный) — автомат (игровой)), либо находящиеся с ком-
понентами исходного текста в парадигмальных отношениях (близость 
значения: река — поток, купил — потратил; вкусняшки — колбаса или 
антонимичность: разбогател — проиграл, остался ни с чем, долг, обо-
крал, воровство; вкусняшки — голод). 

При сохранении общего смысла и эмоциональной оценки происходит: 

 замена «источника обогащения», в качестве которого в комментариях 
выступает игровой автомат: …И из него посыпался джекпот... реально 
прям поток, аж на пол вываливалось, не успевал выгребать в карманы 
(К1), …выпало 777 вроде, деньги рекой посыпались, пакет пришлось 
подставить (К16) т.п.;

 замена предмета, на который было потрачено «богатство»: Купил еды 
на неделю и даже на 1,5 л Жигулевского хватило (К2), …на все деньги 
купил сувенирного морского ежа (К16), …накупила всякой сырокопче-
ной колбасы (К215) и т.п.;

 меняется эмоциональный знак события: А дома меня ждал серьезный 
разговор на тему азартных игр (К3), …потом неделю ждал, что за мной 
менты придут (К334);

 меняется исход: выходя из магазина с полными карманами пятаков, 
мне в голову пришла гениальная мысль, мол, имея столько денег, 
я могу выиграть еще больше. Через 10 минут я покинул магазин ни 
с чем (К78), А я вот подсел, столько бабла проиграл (К64), кинул туда 
деньги, ходил потом весь день голодный (109), …никаких выигрышей, 
лишь кредит на 500 тысяч, чтобы закрыть то, что набрал в долг для 
таких вот «игрулек» (К210) и т.п.;

 меняется исход и состав активных участников событий: тетка выбежа-
ла, начала орать и отбирать деньги. Сзади подошел взрослый высокий 
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мужик, взял ее за шкирку, кивнул нам, мы набрали сколько успели и убежали (К22), 
…как только я потянул ручонки к богатству, начала на меня орать, а потом вышвыр-
нула пинками из магазина. Остальные взрослые просто стояли и смотрели, никто 
не попытался помочь (К152) и т.п.;

 меняется общая оценка ситуации: Вот да, обокрал телефонного оператора и даже 
не задумался о том, что это плохо. Еще и хвастается этим (К223), А чего все радуют-
ся и плюсы ставят? Ведь это же чистой воды воровство (К357) и т.п.

Таким образом, данное сетевое обсуждение содержит варианты сценария «Разбога-
тел», в котором в качестве субъекта выступает персонаж Я (авторы инициативного 
текста и комментариев), в качества источника «богатства» — автомат (часть авто-
ров комментариев, не знакомых с устройствами старых таксофонов, посчитали, что 
речь идет об игровом автомате), а в качестве его применения — покупка каких-то 
привлекательных предметов. В типичном случае события происходили в детстве 
авторов и переживались как приятный подарок судьбы. Альтернативными к ис-
ходному сценарию в основном являются варианты, в которых появляются либо до-
полнительные участники, которые могут помогать или мешать получению «богат-
ства», либо инвертируются исход (потеря вместо неожиданного приобретения) или 
оценка исхода (социальное порицание вместо эгоцентрического удовольствия). 
Встречается также перенос времени события из детства в юношеский возраст или 
взрослость. 

В ходе обсуждения усилиями коммуникантов выстраивается сценарное пространство, 
в котором отражаются типовые сценарные ходы, связанные с обсуждаемой ситу-
ацией, и, благодаря этому, позволяющее судить о групповых инвариантах поведе-
ния и эмоциональных реакций на эту ситуацию. Предварительный анализ пока-
зывает, что в достаточно объемном сетевом обсуждении на определенном этапе 
перестают появляться новые варианты сценариев, и вновь вступающие в общение 
коммуниканты либо повторяют с незначительными изменениями уже имеющиеся 
сценарии, либо организуют отдельные ветви, где обсуждаются нерелевантные ис-
ходному тексту вопросы. По-видимому, наличие такого порога может служить при-
знаком определенной полноты перечня представленных в дискуссии сценарных 
вариантов, то есть, того, что исследователи располагают исчерпывающей инфор-
мацией о групповой специфике процессов идентификации ситуации, выделения 
ее компонентов, планирования и оценки результатов действий. 

Технически анализ сетевых дискуссий, направленный на выявление сценарных про-
странств, может строиться на основе выделения в исходном сценарном тексте 
таких предикативных структур, которые относятся к субъектам подразумеваемых 
сценарием действий, и затем поиска в текстах дискуссии вербальных единиц, 
связанных с компонентами исходного сценария парадигмальными отношениями. 
Выявленный таким образом комплекс взаимодополняющих предикатно-синтак-
семных структур и будет отражать круг вариантов сценариев поведения в опреде-
ленной ситуации, характерных для группы участников обсуждения. 

Реляционно-ситуационный анализ как инструмент сценарного анализа

Для моделирования сценариев при автоматическом сценарном анализе целесоо-
бразно использовать предикатно-аргументную семантику, которая представляет 
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высказывание на естественном языке в виде действия, события или 
ситуации, которые выражаются предикатами, и множеством участни-
ков этих событий или ситуаций, каждый их которых играет свою роль. 
Такая модель в принципе не зависит от предметной области и способ-
на описать почти любое высказывание на естественном языке.

В [14] была предложена реляционно-ситуационная модель текста, на ос-
нове которой был создан метод реляционно-ситуационного анали-
за (РСА) [15]. Эта модель основана на коммуникативной граммати-
ке [16], описывающей синтаксические средства выражения в языке 
ситуаций и ролей участников, и понятии синтаксемы. Синтаксемой 
называется минимальная синтактико-семантическая единица языка, 
несущая обобщенный категориальный смысл и характеризующаяся 
взаимодействием морфологических, семантических и функциональ-
ных признаков. В разных языках синтаксема выражается по-разному, 
в русском она задается предлогом, падежом и категориальным клас-
сом существительного, например, синтаксема «с помощью метода» 
определяется предлогом «с помощью» с родительным падежом и оз-
начает инструмент, которым выполняют какое-либо действие. Но при 
восприятии человеком текста ему недостаточно лишь понимания зна-
чений синтаксем — он опирается на интуитивные представления об 
их сочетаемости друг с другом. В РСА эта сочетаемость определяется 
семейством бинарных отношений на множестве синтаксем, так что се-
мантические отношения понимаются как логические связи между де-
нотатами тех имён, которые содержатся в тексте. Например, каузаль-
ная связь, один компонент которой обозначает причину проявления 
другого компонента спустя какое-то время (Казнокрадство приводит 
к обнищанию населения; Длительные периоды гипертензии приво-
дят к нарушениям диастолической и систолической функции миокар-
да) распознаётся читателем в тексте за счёт того, что существующая 
у него когнитивная схема каузации Х приводит к У в тексте выраже-
на с помощью определённых семантических ролей конкретных имён 
и логических отношений между ними. Собственно говоря, именно 
опора на семантически определённые связи между упомянутыми 
в тексте объектами и позволяют человеку при чтении воспринимать 
не текст, а реальность, которую тот описывает. Так что реляционно-си-
туационная модель представляет собой модель понимания человеком 
текста и позволяет представить текст не как «вещь в себе», а как сред-
ство описания реальности. В РСА семантика высказываний и текста, 
состоящего из высказываний, представляется в виде семантической 
сети, в узлах которой находятся предикатные слова и синтаксемы, 
а в качестве ребер выступают синтаксические и семантические связи 
[14], [17]. Таким образом, с помощью РСА мы можем получить матема-
тическую (графовую) модель сценария поведения, где элементарные 
акты поведения представлены предикатно-синтаксемными структура-
ми, а их сочетание образует последовательность сцен. 

Реляционно-ситуационная модель текста строится в результате реляци-
онно-ситуационного анализа текста, включающего морфологический 
и семантико-синтаксический анализ. Последний включает в себя вы-
деление в тексте предикатно-аргументных структур и установление 
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семантических ролей аргументов. Эта задача известна как установление семанти-
ческих ролей (semantic role labeling).

Основным источником информации для семантического анализа в методе реляционно-
ситуационного анализа является словарь предикатных слов. Он содержит словар-
ные статьи, каждая из которых соответствует некоторой ситуации. В словарной 
статье содержатся предикатные слова (глаголы, причастия, деепричастия, девер-
бативы), которые указывают какую ситуацию выражает данное предложение. По-
мимо этого, словарная статья содержит семантические значения, которые могут 
быть назначены синтаксемам в заданной ситуации, а также признаки, которыми 
должны обладать синтаксемы, чтобы получить семантические значения. В каче-
стве основных признаков используются падеж, предлог, а также семантический 
класс существительного. 

Процедуру семантического анализа предложения можно условно разделить на четыре 
этапа: поиск предикатных слов и соответствующих им словарных статей, поиск 
потенциальных аргументов, установление аргументам семантических значений, 
выбранных из каждой словарной статьи, выбор наилучшей словарной статьи и се-
мантических значений. Возможно и применение методов машинного обучения для 
установления семантических ролей, описанное подробно в работе [18].

В завершение соотнесём существующие возможности метода РСА и потребности сце-
нарного анализа. 

Именно РСА позволяет выделять операциональный состав деятельности: предикаты 
с заполненными семантическими ролями это и есть операции в психологическом 
смысле слова. Соединение данных РСА со слотами сценария в смысле Р. Шен-
ка [19] и Д.А. Поспелова [20] в форме заполнения слотов сценария данными РСА 
и будет представлением сценарной информации — описанием действий исполни-
телей, их мотивов и условий исполнения действий. 

Для реализации процедуры заполнения слотов сценария данными РСА необходимо 
привлечение понятия коммуникативного регистра Г.А. Золотовой [21], поскольку 
в разных регистрах заполнение слотов сценария предикатами и синтаксемами 
происходит по-разному. 

Для текста в репродуктивном регистре, где событие описывается из позиции включён-
ного наблюдателя, имена конкретны (не роль загонщика, а поведение Пети, не 
роль дичи, а описание конкретного зверя) и обстоятельства времени и действия — 
конкретны, нужна процедура абстрагирования. Именно эту функцию здесь выпол-
няет РСА. Но дальнейшее обобщение данных РСА требует уже либо применения 
какой-либо классификации предикатов (см., например, [14], [22]), либо классифи-
кации объектов, выступающих в роли предмета внимания наблюдателя. Так что 
выделение сценария из текста репродуктивного регистра будет определяться за-
дачами исследователя — то, сценарий какой именно деятельности его интересует, 
будет определять классификацию предикатов и/или объектов. 

Текст в информативном регистре как сообщении об осмысляемом сторонним наблюда-
телем событии уже содержит абстрагирование и обобщение. В случае дискуссии 
при наличии нескольких текстов в информативном регистре, РСА даёт информа-
цию о том, как одно и то же событие обобщается разными наблюдателями. Это 
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обеспечивает возможность выявлять общее в сценарии (одни и те же 
предикаты, одинаковое заполнение семантических ролей) и различ-
ное. 

В генеративном регистре, в котором человек выдаёт сентенции максималь-
но обобщённого характера («афоризмы, пословицы, общечеловече-
ские истины»), извлечение сценария возможно только по отношению 
к типам деятельности (работа не волк, в лес не убежит, терпение и труд 
всё перетрут, возлюби ближнего как самого себя, единственная насто-
ящая роскошь — это роскошь человеческого общения», никто не забыт 
и ничто не забыто и т.п.). 

Тексты в волюнтивном регистре, в котором человек формулирует пожела-
ние/требование к адресату, могут содержать элементы сценария (вот 
сами и подавайте в суд на мэра, а я на Вас посмотрю! ; подай мне кор-
зинку, за малиной схожу и т.п.). Использование текстов этого регистра 
для извлечения сценария требует дополнительной работы по автома-
тизации разделения коммуникативных действий и собственно описа-
ния/называния сценария. 

Реактивный регистр выражает реакцию на коммуникативную ситуацию. 
Этот тип текстов для сценарного анализа интересен только в плане 
выделения сценариев одного типа — сценариев коммуникации. 

Заключение 

Анализ поведения человека с позиций деятельностного подхода, предло-
женного А.Н. Леонтьевым, позволяет выделить в качестве психологи-
ческой основы деятельности культурно и ситуативно опосредованные 
ментальные схемы, или сценарии. Культурные по своей природе, сце-
нарии имеют вербальную форму существования, что позволяет приме-
нять для их исследования методы анализа текстов. Особое значение 
при этом имеют тексты сценарного содержания, специально создавае-
мые в ходе общения в социальных сетях, и благодаря этому доступные 
для сбора и анализа. В настоящей работе предлагается принципиаль-
ная схема выявления сценарной информации, основанная на примене-
нии метода реляционно-ситуативного анализа (РСА). 

В качестве компонентов сценария предлагается рассматривать ключевые 
предикатно-синтаксемные структуры, автоматически выявляемые 
с помощью машины РСА в текстах сетевых дискуссий и отражающие 
представления о действиях, действующих лицах и важнейших условиях 
ситуативного поведения. Совокупность предложенных в дискуссии, по-
священной поведению в определенной ситуации, сценариев предлага-
ется рассматривать как сценарное пространство, которое на групповом 
уровне объединяет социальные представления о правильном и откло-
няющемся поведении, а для отдельного человека представляет собой 
информационный ресурс в случае отсутствия собственного опыта. 
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Abstract

 The paper discusses the suitability of a text relational-situational analysis 
(RSA) for study the behavioral scenarios. In the relational-situational text 
model scenarios are considered as predicative-syntaxeme structures that 
combine the situational composition of actions, actors and conditions. 
Texts of discussions in social networks are proposed to be used as a source 
of information about group shared scenarios. 
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