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В
ажное значение в любой науке имеет по-
нятийный аппарат. Причём здесь важны
не только общепринятые на данный мо-

мент определения основных понятий, но и те
значения и смыслы, которые вкладываются в
них представителями научного сообщества.
Отличительная особенность понятийного аппа-
рата педагогики заключается в том, что её по-
нятия являются общеупотребительными и ши-
роко используются за рамками педагогическо-
го сообщества. В результате они «обрастают»
множеством обыденных и мифологических
смыслов, которые влияют и на научное пони-
мание. Кроме того, педагоги-практики в своей
практической деятельности не всегда опериру-
ют научными смыслами педагогических поня-
тий, «примешивая» к ним собственное пони-
мание на уровне здравого смысла. А ведь от
того, какие понятия включены в тезаурус педа-
гога, как он их понимает, во многом зависит
эффективность педагогической деятельности.

В учебниках педагогики и педагогических
словарях приведены научные определения
педагогических понятий. Нам представляется
необходимым дополнить их распространён-
ными на данный момент обыденными и ми-
фологическими значениями, что позволит уг-
лубить их понимание и обнаружить некото-
рые несоответствия (например, несоответст-
вия определений понятия в теории и тех зна-
чений, которые вкладываются в понятия прак-
тиками). В перспективе это может быть созда-
ние словаря педагогических понятий, включа-
ющего научные, мифологические и обыден-

ные смыслы. Такая позиция преодолевает
распространённое мнение о том, что обыден-
ные и мифологические представления иско-
реняются научными. Напротив, они сосущест-
вуют, взаимопроникают друг в друга. Понятия
в предлагаемом словаре целесообразнее рас-
положить не в алфавитном порядке, а в логи-
ке «от основных понятий к частным». Предла-
гаемый далее текст — первая статья такого
словаря, посвящённая понятию «педагогика».

Традиционное научное понимание: «пе-
дагогика» — «наука о воспитании и обуче-
нии»1; «наука о сущности, закономерностях,
принципах, методах и формах обучения и вос-
питания человека»; «наука о целенаправлен-
ном процессе передачи человеческого опыта и
подготовки подрастающего поколения к жиз-
ни и деятельности»2. Однако анализ употреб-
ления этого понятия в современной педагоги-
ческой науке показывает, что оно, как и мно-
гие педагогические понятия, имеет несколько
порой противоречивых смыслов. В.В. Крае-
вский замечает, что в научном обиходе имеют
место три основных смысла понятия «педаго-
гика»: «во-первых, педагогика — педагогичес-
кая наука, во-вторых, — педагогическая прак-
тика (искусство). В третьих, педагогика — нор-
мативная педагогическая система предлагае-
мых форм педагогической деятельности, фик-
сируемая в проектах (учебных материалах,
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1 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь
русского языка. М.: РАН, 1999. С. 497.
2 Бордовская Н.В., Реан А.А. Педагогика: Учебник
для вузов. СПб.: Питер, 2000. С. 11.
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методиках, рекомендациях, установках и т.п.)
и реализуемая на практике»3. Наш анализ по-
казывает, что в научно-педагогическом тезау-
русе присутствует ещё больше смыслов этого
понятия, хотя, в общем-то, их можно соотнес-
ти с тремя основными смыслами, выделенны-
ми В.В. Краевским. Итак, в педагогической на-
уке педагогика понимается как наука. Причём
здесь тоже имеются разногласия: 1) самостоя-
тельная наука; 2) междисциплинарная область
знаний (интегративная наука), объединяющая
знания других наук о воспитании. Также педа-
гогикой называют и раздел педагогической на-
уки: сравнительная педагогика, коррекционная
педагогика, возрастная педагогика, социальная
педагогика и др. И в то же время, несмотря на
значительные усилия педагогической науки ут-
вердить свой научный статус в течение вот уже
более трёх веков, «сколько существует педаго-
гика, столько идёт спор о том, существует ли
она»; «педагогика — наука, которая каждый
день должна доказывать, что она есть»4. На наш
взгляд, окончательно утвердить свой научный
статус педагогике «мешают» следующие осо-
бенности: 1) объект педагогики — воспитание, а
если точнее, то деятельность по обучению и
воспитанию — сложно поддаётся научному изу-
чению. Обычно деятельность — объект искусст-
ва или технологии, поэтому педагогика очень
часто «опускается» до уровня искусства или
практической технологии, методики; 2) понятия
педагогики широко используются в обыденной
речи, потому ей достаточно сложно сформиро-
вать строго выстроенный понятийный аппарат:
к научным смыслам понятий неизбежно приме-
шиваются обыденные, кроме того, в самой пе-
дагогической науке имеют место противоречи-
вые определения понятий, педагогически не ос-

мысленные заимствования из других наук или
иноязычные заимствования; 3) в педагогике
практически нет самостоятельных педагогичес-
ких теорий в строго научном смысле понятия
«теория»: теория развивающего обучения — за-
имствование из психологии; теория личностно
ориентированного образования — пока ещё в
большей степени идеология, такой же статус
имела и теория коммунистического воспита-
ния, теория коллективного воспитания — скорее
методика, чем теория. Остаются теория воспи-
тания и обучения. Однако «подлинная научная
теория воспитания в общепринятом смысле
слова «теория» по-прежнему остаётся делом
будущего»5; «с момента рождения дидактики
прошло более трёхсот лет, а теории обучения
(если, конечно, трактовать теорию не в обще-
житейском смысле, а как форму организации
научного знания) как не было, так и нет»6; 4) в
педагогике практически нет экспериментально
выявленных научных закономерностей — боль-
шинство из них заимствуется из других наук,
также нет научных принципов — принципы обу-
чения и воспитания, как указывают на данный
момент многие исследователи7, — это, скорее,
методические правила, указания, чем научные
принципы, какие мы видим в других науках; 5)
педагогика долгое время существовала в каче-
стве практики, искусства и только сравнительно
недавно приобрела научный статус, поэтому ис-
торически в педагогике присутствуют не только
научные (точнее — не столько научные), сколь-
ко обыденные (основанные на интуиции и
здравом смысле) и мифологические знания; 6)
педагогическая наука на сегодняшний день
имеет больше прикладной, чем фундаменталь-
ный характер, и эта тенденция только усилива-
ется требованием широкой педагогической об-
щественности и государственной политики
«приблизить педагогическую теорию к практи-
ке», усилить практическую эффективность на-
учных трудов. При этом педагогическая наука
всё больше превращается в методику, в собра-
ние «кулинарно-педагогических рецептов».

Как видим, с утверждением научного ста-
туса педагогики даже на сегодняшний день не
всё просто. Тем более что современная соци-
альная ситуация способствует «рождению 
новых мифов, процветанию педагогического

3 Краевский В.В. Сколько у нас педагогик? //Педа-
гогика. 1997. №4; Интернет-журнал «Эйдос».
2003. 2 декабря http://www.eidos.ru/jour-
nal/2003/0711-05.htm.
4 Соловейчик С.Л. Последняя книга. М.: Первое
сент., 1999 //1001.vdv.ru.
5 Симонов П.В., Ершов П.М. Темперамент. Харак-
тер. Личность. М., 1984. С. 145.
6 Логвинов И.И. Дидактика: от здравого смысла к
научной теории. М.: Народное образование, 2003.
С. 7.
7 См., напр.: Атанов Г.А. Дидактика педагогике 
не нужна //Школьные технологии. 2004. № 3. 
С. 80–86.
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нигилизма даже в кругах педагогической об-
щественности, усилению антифундаменталист-
ских тенденций» (Н.Л. Коршунова). В связи с
этим современные исследователи всё чаще
указывают на необходимость усиления научно-
го статуса педагогики. Так, В.В. Краевский от-
мечает: «Чтобы исключить возможность разно-
чтений и открыть путь к построению целостной
системы представлений в нашей предметной
области, хорошо бы было понимать под педа-
гогикой только педагогическую науку, а не
практику, не искусство, не педагогическую сис-
тему»8. Но возможно ли утвердить в педагоги-
ческой науке однозначное понимание педаго-
гики именно как науки и ничего более? На наш
взгляд, в науке невозможно насильственно
внедрить какое-либо понятие, игнорируя его
сложившиеся смыслы. Может быть, в будущем
мы будем считать педагогику однозначно на-
укой, однако сейчас под ней, наряду с наукой,
также понимается искусство воспитания — ха-
рактерной чертой искусства является свобода
творчества, отсутствие жёстких норм. Педаго-
гика же во многом основана на нормах и пред-
писаниях. Если мы признаем педагогику искус-
ством, мы признаем полную свободу действий
педагога от каких-либо норм и предписаний,
свободу творчества, в какой бы форме оно ни
проявлялось, признаем, что можно воспиты-
вать и обучать «по-всякому» (И.П. Подласый).
Но с этим трудно согласиться. Традиционен в
педагогической науке спор о том, является ли
педагогика наукой или искусством. Здесь име-
ются разные точки зрения: педагогика — наука;
педагогика — искусство; педагогика — и наука,
и искусство; педагогика — наука об искусстве.
Первая точка зрения желательна для педагоги-
ческой науки, однако, как показано выше, пока
ещё не соответствует сложившимся в педагоги-
ческом сообществе смыслам. Вторая точка зре-
ния (педагогика — искусство) — полностью дис-
кредитирует научный статус педагогики. Что
удивительно, такой точки зрения придержива-
ются даже те, кто создаёт педагогическую на-
уку. Так, К.Д. Ушинский убежден: «Наука изу-
чает только существующее или существовав-
шее… Ясно, что в таком смысле ни политику, ни
медицину, ни педагогику нельзя назвать на-
уками; ибо они не изучают того, что есть, но

только указывают на то, что было бы желатель-
но видеть существующим, и на средства к до-
стижению желаемого. Вот почему мы будем
называть педагогику искусством, а не наукою
воспитания»9. П.В. Симонов отмечает: «Воспи-
тание до сих пор остаётся преимущественно ис-
кусством, и выдающиеся представители этой
сферы человеческой деятельности — Макарен-
ко, Корчак, Сухомлинский — являются нам ско-
рее в образе «художников», чем «инженеров
человеческих душ»10. Когда мы обсуждаем со
студентами проблему статуса педагогики, то
некоторые задают вопрос: «А зачем педагогике
отстаивать свой научный статус? Почему нельзя
ей оставаться искусством?» И здесь есть над
чем призадуматься: а действительно, зачем?
Наряду с прагматическими вопросами «Что
тогда делать с РАО, НИИ и прочими научно-пе-
дагогическими организациями? А как же мно-
гочисленные научные труды, диссертации,
проекты?», возникает и более глубокий вопрос:
«Будет ли эффективна деятельность современ-
ных педагогов, если она будет строиться как
искусство, а не на строгой научной основе?
Нужна ли такая основа в педагогической дея-
тельности? Возможно ли развитие образова-
тельных институтов без педагогической на-
уки?» Думается, что на сегодняшний день на
эти вопросы следует дать отрицательный ответ.
Таким образом, педагогика не может рассмат-
риваться только как искусство. Что касается
третьей точки зрения (педагогика — и наука, и
искусство), то она парадоксальна. Наука и ис-
кусство — абсолютно разные формы познания,
противоположные друг другу. Одна и та же от-
расль знаний не может быть одновременно и
наукой, и искусством. Таких примеров в куль-
туре нет. Если же педагогика-наука и педагоги-
ка-искусство — две разных области, то как их
выделить, обосновать, как избежать их влия-
ния друг на друга, дискредитирующего их ста-
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8 Краевский В.В. Сколько у нас педагогик? //Педа-
гогика. 1997. №4; Интернет-журнал «Эйдос».
2003. 2 декабря http://www.eidos.ru/jour-
nal/2003/0711-05.htm.
9 Ушинский К.Д. Предисловие к первому тому «Пе-
дагогической антропологии» //Ушинский К.Д,
Избр. пед. соч.: В 2 т. Т.1. М., 1974. С. 229–230.
10 Симонов П.В., Ершов П.М. Темперамент. Ха-
рактер. Личность. М., 1984. С. 145.
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тус? Есть, конечно, теория искусства, но «тео-
рия искусства — не наука; теория не излагает
законов существующих уже явлений и отноше-
ний, но предписывает правила для практичес-
кой деятельности, почерпая основания для
этих правил в науке»11. Четвёртая точка зрения
(педагогика — «наука об искусстве воспитания»
(С.Л. Соловейчик) вызывает сомнения: как мо-
жет быть наука об искусстве? Разве можно ис-
кусство представить в научных схемах? Объяс-
нить? Выявить его закономерности? Возможны
ли науки об искусстве музыки, танца, литерату-
ры? Это теории искусств, но не науки в строгом
смысле этого слова. Получается, что ни одну из
четырёх точек зрения по поводу того, является
ли педагогика наукой или искусством, нельзя
рассматривать как абсолютно верную, не под-
лежащую сомнению. Какой же может быть
другой подход? Современная наука всё чаще
обращается к неклассическому типу научной
рациональности, который предполагает рас-
смотрение объектов исследования как дина-
мичных, нелинейных. Так, современная химия
стремится представлять статическое вещество
как «серию» или «фильм» веществ. С позиций
такого подхода педагогику можно определить
как взаимообратный процесс движения от ис-
кусства к науке и от науки к искусству. Таким
образом, педагогика — это попытка «поста-
вить» искусство воспитания на научную основу,
постоянное утверждение научного статуса пе-
дагогики и в то же время педагогика — это ис-
кусство применения научных педагогических
знаний в практике воспитания.

Педагогическая система: образователь-
ная система определённого государства
(американская, российская, японская и т.д. пе-
дагогика); педагогическая система образо-
вательного учреждения (лагерная, школь-
ная, внешкольная педагогика); система вос-
питания и обучения представителей опре-
делённой возрастной группы (дошкольная,
школьная, профессиональная педагогика, пе-
дагогика взрослых); профессии (инженерная,

военная, театральная и т.д. педагогика) — но
тогда нужно говорить и о педагогической педа-
гогике, что является тавтологией, система вос-
питания и обучения представителей опре-
делённой социальной группы (коррекцион-
ная, исправительно-трудовая, тифло-, сурдо- и
т.д. педагогика), система педагогических
взглядов определённого педагога (педаго-
гика Я.А. Коменского, И.Г., Песталоцци, Л. Тол-
стого, Эразма Роттердамского и т.д.). Заметим,
что во всех перечисленных случаях под педаго-
гикой понимается как теория, так и практика
определённой педагогической системы.

Педагогическая культура: педагогика Сред-
невековья, Возрождения, советская педагогика,
народная педагогика, этнопедагогика. Вероят-
но, к этой же группе следует отнести и «антипе-
дагогику» как выражение педагогической куль-
туры постмодернизма. Наличие такого слова в
очередной раз иллюстрирует невозможность
ограничить понимание педагогики только как
науки. Приставка «анти» к названию науки в
языке не употребляется. В русском языке нет
слов «антиматематика», «антифизика» или да-
же «антиистория». В слове же «антипедагогика»
вторая его часть имеет более глубокий смысл,
чем наука: сторонники антипедагогики высту-
пают не столько против науки педагогики,
сколько против традиционной практики воспи-
тания, образовательных институтов: «антипеда-
гоги выступают за упразднение обязательности
школы, потому что они видят в обязанности по-
сещать школу пренебрежение правом на само-
определяемое обучение», «антипедагогика осу-
ществляет слом существующей культуры»12.

Педагогическая идеология или концеп-
ция, принцип — в этом случае к слову «педаго-
гика» добавляется центральная идея концеп-
ции или идеологии, её ведущий принцип: пе-
дагогика сотрудничества, авторитарная, экзи-
стенциальная, эвристическая, понимающая,
продуктивная, здоровьесберегающая, культу-
росообразная, природосообразная педагоги-
ка (или педагогика «природосообразности»),
педагогика общей заботы и др.

Педагогическая методика: музейная, иг-
ровая, проективная, креативная педагогика,
педагогика сотворчества, педагогика индиви-
дуальности и др.

11 Ушинский К.Д. Предисловие к первому тому
«Педагогической антропологии» //Ушинский К.Д,
Избр. пед. соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1974. С. 229–230.
12 Огурцов А.П. Постмодернистский образ человека
и педагогика //Субъект. Познание. Деятельность.
М.: Канон + ОИ «Реабилитация, 2002. С. 299.
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Мазниченко М.А.
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Педагогический метод, форма, средство:
педагогика конфликта, педагогика противо-
действия, педагогика власти, слова, дела и др.

Итак, мы видим, что понятие «педагогика»
имеет множество научных смыслов. «Каждый
Божий день миру является какая-нибудь педа-
гогика», — метко заметил В.В. Краевский13. 
И это, вероятно, свидетельство глубины поня-
тия. Ведь чем больше мы познаем, тем больше
утрачивается ясность и однозначность.

С другой стороны, «обилие» педагогик —
свидетельство проникновения в науку обыден-
ных смыслов понятия. Слово «педагогика» при-
шло в русский язык из Византии, и первона-
чально понималось как «воспитание»: «В Древ-
ней Руси слова «воспитатель» и «воспитание»
имели тот же смысл, что и греческие «педагог»
и «педагогика»14. Этот обыденный смысл поня-
тия сохранился до сих пор. В обыденном языке
под педагогикой понимается чаще не наука, а
«деятельность по воспитанию и обучению»,
«практика воспитания, передачи опыта». И на
справедливый вопрос В.В. Краевского «Сколь-
ко у нас педагогик?» с позиций обыденного по-
нимания следует ответить: «Столько, сколько
практик воспитания и обучения». У каждого пе-
дагога, в каждом образовательном учрежде-
нии может быть своя педагогика. Вот, напри-
мер, одни из последних: благодатная, элек-
тронная, авангардная педагогики.

Перечисление научных и обыденных
смыслов понятия «педагогика» можно про-
должить и далее. Здесь важно отметить, что
мы не можем ограничиться каким-либо од-
ним смыслом, так как все они присутствуют в
науке, обыденном сознании. Важно не сме-
шивать эти смыслы, т.е. не превращать педа-
гогическую науку в искусство, не сводить её к
какой-либо одной педагогической системе
или методике. Смешение перечисленных
смыслов, их абсолютизация приводят к воз-
никновению мифов, связанных с данным по-
нятием. Что же представляет собой мифоло-
гия понятия «педагогика»? Опишем наиболее
распространённые мифы, присутствующие
как в сознании теоретиков, так и практиков.

Педагогика — скучная наука. Этот миф со-
здают у студентов педагогических вузов неко-
торые преподаватели. Они движимы благим

намерением: утвердить научный статус педа-
гогики, показать серьёзность её изучения. Од-
нако на практике это приводит к обратному
результату: у студентов формируется негатив-
ная установка по отношению к педагогичес-
ким знаниям, что приводит к значительным
трудностям в их применении. На наш взгляд,
преподавание дисциплины «Педагогика» в
педагогических вузах не стоит ограничивать
исключительно преподаванием науки. Имен-
но здесь уместно и необходимо преподавание
педагогики не только как науки, но и как ис-
кусства, как практики, как педагогической
культуры. Также скучной наукой педагогику
делают некоторые учёные, намеренно услож-
няя язык учебных пособий, статей, моногра-
фий, стремясь сделать его наукообразным.

Педагогика — наука не о сущем, а о долж-
ном. Этот миф создаётся самой педагогичес-
кой наукой. Согласно ему педагогика — некий
свод правил, указаний о том, как должен осу-
ществляться процесс воспитания и обучения.
Этот миф способствует рождению педагогиче-
ских утопий; идеализированных теорий, не-
применимых на практике; отказу педагогов от
творчества и стремлению их точно следовать
указаниям теории. Указанный миф сводит пе-
дагогику либо к методике, либо к идеологии.

Педагогика — наука только о сущем — в по-
следнее время педагогику критикуют за оторван-
ность от жизни, от сущего, бытия, от педагогиче-
ской действительности: «Дети не шумят в учеб-
никах педагогики, их как будто вовсе нет. Ни
один учебник не обмолвится о том, что есть дети-
шалуны, дети застенчивые, дети способные, де-
ти-тугодумы, что у детей есть своя жизнь, что они
любят шуметь, играть, что они порой ссорятся и
дерутся друг с другом»… «Тут главное — чтобы не
пострадала теория педагогики, чтобы она выгля-
дела как стройная система. Впусти детей в эту си-
стему, и они разнесут её в пух и прах»15. Отраже-
нием такой позиции служит обращение к фено-
менологическим методам познания, позволяю-
щим изучать педагогические явления такими, ка-
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13 Краевский В.В. Сколько у нас педагогик? //Пе-
дагогика. 1997. №4; Интернет-журнал «Эйдос».
2003. 2 декабря http://www.eidos.ru/jour-
nal/2003/0711-05.htm.
14 Бордовская Н.В., Реан А.А. Педагогика: Учебник
для вузов. СПб.: Питер, 2000. С. 11.
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кие они есть, в их непосредственной данности.
Здесь стоит отметить, что, если педагогика будет
только наукой о сущем, она перестанет быть на-
укой. Особенностью научного познания является
рассмотрение явлений действительности сквозь
призму научной теории, которая и позволяет ви-
деть эту действительность.

Педагогика — идеология воспитания. Этот
миф не высказывается прямо, он косвенно вы-
ражается в том, что педагогика разрабатывает-
ся не как наука, а как идеология. Чем отличает-
ся идеология от научной теории? Идеология от-
ражает интересы определённой социальной
группы, она является закрытой и не допускает
изменений; положения идеологии постулиру-
ются, а не объясняются, они принимаются на ве-
ру. Наука не зависит от интересов социальных
групп, она открыта новым представлениям и из-
менениям, научные положения объясняют ок-
ружающую действительность, в науке ничего не
принимается на веру без предварительной про-
верки, объяснения, логического доказательст-
ва. Миф «педагогика — идеология воспитания»
выражается в том, что педагогика как наука ста-
вит своей целью не объяснить процесс воспита-
ния, не выявить его закономерности, а убедить
педагогов в необходимости следовать опреде-
лённым истинам, которые не подлежат сомне-
нию. Г.А. Атанов отмечает, что в современной
педагогической науке присутствуют три уровня:
методологический, методический, идеологиче-
ский. Только методологический уровень явля-
ется истинно научным. Советская педагогика,
по мнению автора, «находилась в большей сте-
пени на идеологическом уровне и затем уже на
методическом»16. Г.А. Атанов отмечает, что, в
отличие от методического и методологического
уровней, «где предполагается понятный субъ-
екту деятельности конечный прагматичный ре-
зультат, идеологический уровень такого ре-
зультата не предполагает вовсе»17. Стремление
к идеологизации сохраняется и в современной
педагогике. Педагогика поддержки, сотрудни-
чества, свободы, личностно ориентированного

воспитания во многом обращена к эмоциям и
вере педагога, здравому смыслу, нежели науч-
ному мышлению. Многие идеи постулируются и
не подвергаются научной верификации.

Педагогика — обобщение опыта работы
педагогов. Согласно этому мифу считается,
что основная задача педагогики — обобщать
передовой педагогический опыт; учебники
педагогики должны писать не «кабинетные
учёные», а педагоги-практики. Такой подход в
какой-то степени позволяет приблизить педа-
гогическую теорию к практике, однако при
этом теряется научный статус педагогики, она
опускается на уровень методики, рецептов;
игнорируются объяснительная и прогностиче-
ская функции педагогической науки.

Педагогика — прикладная наука — соглас-
но этому мифу ценность любого педагогичес-
кого исследования рассматривается по крите-
рию его практической применимости. Такая
позиция замедляет развитие фундаментальной
науки. В последнее время в педагогике растёт
число прикладных исследований и практичес-
ки отсутствуют фундаментальные. Причём
многие из выполняемых прикладных исследо-
ваний не находят применения в практике.

Педагогика как наука никак не связана с
педагогической практикой. Этот миф характе-
рен для педагогов-практиков и заключается в
том, что педагог усваивает теоретические зна-
ния на формальном уровне и не видит воз-
можности их практического применения. «На
практике все по-другому, чем в теории», —
считают многие педагоги, и в своей практиче-
ской деятельности руководствуются эмоция-
ми, интуицией, здравым смыслом, а не педа-
гогической теорией. Наличие этого мифа го-
ворит о том, что в педагогике необходима
разработка теории применения (и особеннос-
тей преломления) теоретических знаний в
практической деятельности педагога.

Итак, мы обозначили основные научные,
мифологические и обыденные смыслы поня-
тия «педагогика». Конечно же, мы не претен-
дуем на их абсолютную полноту. Мы стреми-
лись показать глубину и многозначность по-
нятия «педагогика» и необходимость обраще-
ния не только к научным, но и к обыденным, а
также мифологическим смыслам понятия.

15 Амонашвили Ш.А. Основания педагогики со-
трудничества //Новое мышление / Под ред. 
А.В. Петровского. М., 1989. С. 145–150.
16 Атанов Г.А. Дидактика педагогике не нужна
//Школьные технологии. 2004. № 3. С. 80–86.
17 Там же.


