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Попытка осознания результатов открытого 

образования у авторов статьи происходила 

дважды. Первый раз — во время теорети-

ческого тура российско-американского кон-

курса профессионального обучения «Учи-

теля — учителям». Второй — во время 

общения с педагогами — участниками это-

го проекта. У американ ских коллег был та-

кой вопрос ко всем соискателям этой про-

граммы: «Какие приоритетные проблемы 

в российском образовании вы можете на-

звать?». Наверное, все практикующие пе-

дагоги так или иначе задумывались над 

этим. Но ответ должен был уме ститься 

в три-четыре строчки. Не составляло, ко-

нечно, большого труда пролистать ведущие 

научно-педагогиче ские журналы и просто 

выписать названия основных рубрик. Для 

представления своей профессиональной 

позиции мы выбрали положение учителя 

в современных социально-педагогиче ских 

условиях. 

Авторам статьи были важны партнёр ские 

отношения с американ скими коллегами для 

осмысления, в первую очередь, соб-

ственного сотворче ства с учащимися. 

Есть педагогическое направление, которое 

квалифицируется как сотворче ство учите-

ля и ученика. Но хотелось бы получить 

в готовом виде или хотя бы понять конс-

трукцию технологии такого сотворче ства, 

так как онтологическое определение этого 

термина весьма широко и не всегда нагру-

жено педагогиче ским смыслом. Авторы 

статьи постарались ликвидировать этот 

пробел, рассказав о применении техноло-

гии образования в открытом информаци-

онном сообще стве (ТОГИС) при изучении 

ряда школьных дисциплин, сделав упор 

на физику [1, 2]. 

Ключевым моментом нашего проекта стала 

идея аутентичного обучения. Известно, что 
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американская педагогика широко эксплуа-

тирует данный термин. Прямой перевод оз-

начает: аутентичное — это подлинное. 

Но этой «подлинно сти» надо было дать пе-

дагогическую интерпретацию. Технология 

ТОГИС помогла нам в этом. В ХХI в. мы 

повсеместно наблюдаем экспансию IT-тех-

нологий во все сферы жизнедеятельно сти. 

В системе образования это привело к тому, 

что появились достаточно продуктивные 

идеи работы не только с моделями дей стви-

тельно сти, но и с самой дей ствительностью, 

которая «оживает» в виде файлов интел-

лектуальной продукции, созданных в ходе 

педагогиче ских отношений. Даже для 

школьников вполне доступны такие языки 

программирования как php и html, с помо-

щью которых оформляется реальный ре-

зультат образования. Точнее, один из ре-

зультатов, в дополнение к традиционным 

знаниям, умениям и навыкам и прочей ди-

дактической атрибутике. 

Американ ским коллегам импонировало то, 

что в России уже взялись за технологичес-

кое осмысление идей деятельностно-цен-

ностной парадигмы обучения, которая 

очень близка по смыслу американской ау-

тентичной педагогике. Поэтому авторы ак-

тивно взялись сначала за описание, а за-

тем и устно озвучили идею проектирования 

технологии пятого поколения [3, c. 71], ос-

нованную на особом отношении к сетям 

телекоммуникации, которые в некотором 

смысле обучают как студентов, так и пре-

подавателей. Конечно, сети об этом даже 

не подозревают, они просто создают среду 

для реального сотворче ства. А преподава-

тель привносит в эту среду элементы са-

моорганизации, порядка и предсказуемо-

сти в виде ТОГИС. Все положенные в таких 

случаях ссылки на первоисточники присут-

ствовали. Новизна аутентичного педагоги-

ческого результата состоит в том, что 

«до процесса обучения такого продукта 

не было. И в этом смысле каждый урок 

не только для ученика, но и для учителя 

является первым. Ведь урок — это то, 

из чего мы выходим иными, обновлённы-

ми. Из этого же следует, что сегодня обра-

зовательные возможно сти не исчерпаны 

и вряд ли будут исчерпаны в обозримом 

будущем» [4, c. 28]. 

Попытаемся проанализировать, как 

в американ ских школах реализуется де-

ятельностно-ценностная педагогическая 

парадигма, служащая также основой и для 

ТОГИС. По сути, мы наблюдали прагмати-

ческую педагогику, и она нашла широкое 

применение в школах США. Так, американ-

ские преподаватели считают, что каждая 

жизненная ситуация, возникающая в про-

цессе обучения, уникальна, неповторима и 

не всегда нуждается в глубоком теорети-

ческом обобщении и соотнесении её 

с «чистой культурой». Такой педагогиче-

ский контекст присут ствовал на многих 

уроках. Но для всех участников образова-

тельного процесса лично выработанные 

опыты и элементы теории имели наиболь-

шее значение потому, что они были полу-

чены в ходе преодоления всевозможных 

исследователь ских трудностей и способ-

ствовали становлению у ребёнка своего 

метода познания. А метод, полученный та-

ким способом, забыть нельзя, потому что 

он выстрадан. 

Социальный опыт американ ских школьни-

ков складывается, в первую очередь, че-

рез эксперименты, т.е. эмпириче ские зна-

ния. Для этого учащимся необходимы 

методы научного исследования в самом 

широком смысле. Учителя активно опира-

ются на уже имеющийся личный опыт 

школьника, полученный ребёнком в ходе 

соб ственных «экспериментов с жизнью». 

Присут ствие экспериментального метода 

наполняет кон крет ным содержанием идею 

демократизации образования. Именно 

данный метод позволяет поставить под 

сомнение любой вывод, полученный кем-

либо и когда-либо. Аналогично любой со-

циальный ин ститут может быть преобразо-

ван для расширения возможностей 

и самовыражения лично сти. 

Коснёмся ещё одной известной педагоги-

ческой проблемы. Присут ствие «значимо-

го другого» небезобидно для образова-

тельного процесса. Как в своё время 

заметил Мишель Монтень, авторитет уча-

щих часто мешает желающим учиться. Де-

мократическая педагогика почти свободна 

от этой дилеммы. Авторитет американ ских 

преподавателей при этом не страдает. Они 

заняты организацией обучения, консульти-

рованием и мотивацией учеников к поиску 

соб ственных вариантов решения или, 

в крайнем случае, к выдвижению своих, 

пусть незрелых, гипотез. Аналогичную 
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картину можно видеть и в ТОГИС. Конеч-

ные результаты учебного поиска открыты 

для дальнейшего обсуждения и свободны 

от патернализма учителя. 

Почему опыт россий ских учителей интере-

сен американцам? Об этом интересе и 

о профессиональном сотрудниче стве го-

ворили многие американ ские коллеги. 

В частно сти, профессор Дональд Ланген-

берг указал на возникающие проблемы 

в системе образования США, которые са-

мостоятельно американцы пока решить 

не могут. В первую очередь, профессор 

отмечал недостаточное внимание теоре-

тической подготовке американ ских сту-

дентов. А российская школа известна сво-

ими до стижениями в обла сти преподавания 

фундаментальных наук. Дедуктивный спо-

соб рассуждений, активно применяемый 

в отече ственных образовательных учреж-

дениях, способ ствует формированию ме-

тодологического мышления студентов. 

Это помогает будущим специалистам ви-

деть закономерно сти в разнородных 

на первый взгляд явлениях. Ещё одна пе-

дагогическая проблема в США связана 

с «интервенцией» инструкций и алгорит-

мов. Это видно не только в школе, уни-

верситете, но и в повседневной жизни 

американцев. Слов нет, удобно не думать 

и автоматиче ски решать все бытовые 

сложно сти. Но есть опасность привыка-

ния: невольно ищешь инструкцию глазами 

при столкновении с каким-либо препят-

ствием. А если подумать самому? Это не-

обязательно. Преподаватели нередко 

не могут предложить ничего лучшего 

в помощь студенту, выполняющему прак-

тическую работу, как подготовить план 

дей ствий, т.е. инструкцию. Такой план- 

описание удаляет учащегося от реально-

го поиска и стины. Но на первом этапе 

другого выхода нет. 

Демократическое обучение имеет свои 

сложно сти, о которых прямо говорили на-

ши американ ские партнёры — участники 

педагогического проекта «Учителя — учи-

телям». Так, если в дискуссии уча ствуют 

люди, не обладающие фундаментальными 

знаниями, побеждает тот, кто более крас-

норечив. Это издержки американской тра-

диции. Самостоятельный выбор специали-

зации в раннем возрасте иногда приводит 

к одностороннему развитию школьника. 

Россий ские коллеги сталкиваются с похо-

жей ситуацией, и мы договорились обсуж-

дать её в дальнейшем. 

Российская педагогика во многом базиру-

ется на теоретиче ских положениях Л.С. Вы-

готского о ведущей роли обучения. Упро-

щённо это формулируется так: обучение 

«забегает» вперёд развития и ведёт его 

за собой. Но обучать ребёнка следует то-

му, чему он уже способен обучаться. Рос-

сийская практика делает упор на слове 

«обучать», американская — на состоянии 

«способен». 

Соединение — вечный и диалектиче ский 

процесс, основанный на продуктивном 

диалоге педагогиче ских культур профес-

сиональных сообще ств. Возможно сти для 

этого есть, так как глобальная культура 

дей ствительно становится открытой для 

диалога. Наш, россий ский, вклад может 

быть основан на разработках новых 

педагогиче ских технологий, которые не яв-

ляются простым перечнем приёмов обуче-

ния, а превратились в самостоятельное 

направление дидактики. При описании ау-

тентичной педагогики, как часто бывает 

в научном поиске, важно отказаться 

от глубоко укоренившихся и часто воспро-

изводимых предрассудков. Предпосылки 

для критического взгляда у нас были. Это 

относилось в первую очередь к планируе-

мым результатам обучения. Можно даже 

выразиться более откровенно: не было 

ни одной модели урока, которая могла бы 

адекватно описываться нашей традицион-

ной педагогической терминологией. Пре-

словутым знаниям, умениям и навыкам 

просто не было места в ожидаемых ре-

зультатах. Но сами результаты являются 

всё-таки непременным атрибутом настоя-

щего образовательного процесса, и они 

не виноваты в научной близоруко сти того 

или иного автора. Что же делать? Надо 

было набраться смело сти и напасть 

на «слабое звено» традиционного для 

России результата образования. Наш 

главный недостаток — это доминирование 

однотипной системы оценивания резуль-

татов образования. Мы даже не скрываем 

этого и говорим только об успеваемо сти 

и ставим ей в соответ ствие только традици-

онную пятибалльную шкалу. Отсюда сразу 

вытекают всевозможные педагогиче ские 

казусы. В частно сти, не всегда удаётся 



ДАХИН А.Н., ЯРОВАЯ Е.А. ВИЛИСОВ Д.В. КОМПЕТЕНТНОСТНОЕ ОБУЧЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКИ56

избежать системы «самосбывающихся 

про роче ств». Дей ствительно, если об 

академиче ских успехах ученика или об 

отсут ствии таковых знает весь класс, ра-

но или поздно начинает формироваться 

стереотип статуса успешно сти. Российс-

кая педагогическая практика сильно 

страдает от присваивания детям «клейма 

способностей», которое ребёнку не смыть 

в течение 11 лет. У российской педагоги-

ки на «вооружении» появились термины 

«компетенция» и «компетентность». Поп-

робуем предложить конструктивную идею 

построения модели учебных успехов 

школьников. Как моделировать образо-

вательную компетенцию? Начинать сле-

дует с уточнения структуры образова-

тельной парадигмы, её содержательного 

наполнения, мето до ло гиче ских основа-

ний и приоритетных целей образования 

как процесса. 

Этапы моделирования следующие.

1. Вхождение в проблему построения кон-

кретной компетенции. Важно ответить 

на вопрос: почему суще ствующие модели 

вас не устраивают. Определяются функ-

ции моделируемого объекта, его место 

и роль в системе образования. 

2. Строится система сквозных компонен-

тов структуры компетенции, обладающая 

максимальной функциональной полнотой. 

Формулируются критерии, проводятся 

контролирующие мероприятия по провер-

ке полноты данных структурных компо-

нентов. Из выделенных ранее сквозных 

компонентов определяется минимально 

допу стимый набор базовых (статиче ских) 

составляющих, обладающих функцио-

нальной полнотой. 

3. Устанавливаются различные взаимосвя-

зи компонентов системы (логиче ские, фун-

кциональные, семантиче ские, технологиче-

ские и др.). Описание построения таких 

взаимосвязей на примере школьного кур-

са математики можно найти в работе, под-

готовленной инициативной группой, реа-

лизующей технологию ТОГИС [5].

4. Разрабатывается модель динамики объ-

екта исследования: 

на основе теоретического и эмпиричес-• 

кого изучения объекта устанавливаются 

известные по отношению к нему сведе-

ния (историче ские, стати стиче ские, 

эмпириче ские и др.), затем формулиру-

ются проблемы, определяющие задачи 

и, соответ ствен но, конкретный предмет 

моделирования; 

определяются закономерно сти функци-• 

онирования системы, включая необхо-

димые оптимальные параметры, описы-

вающие её поведение, и параметры 

управления; некоторые из этих парамет-

ров могут принимать неопределённые 

значения; 

предполагаются закономерно сти дина-• 

мики изменения, самоорганизации или 

развития системы в условиях её функ-

ционирования; 

устанавливается причинно-след ственная • 

связь между поведением системы и ха-

рактером управляющего воздей ствия; 

описываются и анализируются условия • 

неопределённо сти функционирования 

моделируемого объекта. 

В российской педагогической практике об-

разовательная компетенция только начи-

нает «обрастать» смысловым содержани-

ем. Одним из дидактиче ских инструментов 

активизации такого внедрения новой тер-

минологии является, на наш взгляд, ТО-

ГИС. Дело, как все понимают, не в простом 

обогащении терминологического аппарата 

дидактики и не в наращивании «техноло-

гической мускулатуры». Экстенсивный 

подход не решит проблему аутентично сти 

обучения, не приблизит модели к реально-

сти. Но мастер ство педагога всё-таки нуж-

дается в «техне» для упорядочения обуче-

ния в столь сложных и интересных 

условиях глобального информационного 

сообще ства. �
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