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ÊÀ

� мировоззрение � научное мировоззрение � целостное мировоззрение
� мировоззренческое самоопределение

«Ê огда нет чёткого критерия исти-
ны, люди находят опору в своём
мировоззрении», — написал мо-

лодой человек в эссе на тему
«Моя философия». Мировоззрение
как точка опоры в постоянно ме-
няющемся мире необходима юно-
шеству, чтобы духовно уцелеть,
обрести и не потерять себя. 

В течение последних десяти лет
исследовался процесс мировоз-
зренческого самоопределения
старшеклассников в школьном об-
разовании. Были проанализирова-
ны более 1000 анкет и философ-
ских эссе учеников, которые по-
казали, что современные старше-
классники мучительно размышля-
ют над смысложизненными во-
просами:

� Если задуматься, то мы жи-
вём ради того, чтобы зарабаты-
вать деньги, зачем тогда жить
и кому это надо?

� Для чего мы живём? В чём
смысл жизни? Родиться, про-
жить 60 лет и умереть? 

� Я не вижу перспектив, не ви-
жу смысла во всём том, 

что меня окружает. Нет мотива-
ции, нет желания идти к чему-либо.

� Кто я? Для чего я нужен?

Проблема педагогической поддержки
смысложизненных исканий юношества
становится особенно актуальной в ситуа-
ции мировоззренческого плюрализма. Ста-
новление целостного мировоззрения одно
из требований к личностным результатам
образования, заявленным во ФГОСах,
однако каким именно должно быть это
мировоззрение и какими педагогическими
средствами способствовать его становле-
нию — ответов на эти вопросы в совре-
менной педагогике нет. 

Выступая на различных конференциях,
семинарах, постоянно сталкивались
с одними и теми же вопросами: какое
мировоззрение вы хотите воспитывать?
На каких ценностных основаниях оно
будет строиться? Как соединить в ми-
ровоззрении научные знания и религи-
озные верования? 

В чём принципиальное отличие совре-
менных условий мировоззренческого
самоопределения юношества от совет-
ского периода нашей истории?



политической жизни; 3) готовность
школьников к борьбе за идеалы комму-
низма; общественно-политические, нрав-
ственные и эстетические ценности со-
ветского общества; стремление отстаи-
вать взгляды и убеждения; 4) проявле-
ние коммунистической убеждённости
в повседневной деятельности и поведе-
нии; 5) учёт и анализ случаев неадек-
ватных коммунистическому мировоззре-
нию высказываний2.

Советская школа и педагогическая на-
ука выполняли поставленную перед ни-
ми идеологическую задачу — формиро-
вание единого коммунистического миро-
воззрения у всех школьников. Между
тем, перед советским юношей вставали
те же мировоззренческие проблемы (от-
ношение к себе, другому, миру и Богу),
что и перед современным молодым че-
ловеком. Эти проблемы актуализирова-
лись в юношеском сознании обществен-
ными организациями (пионерской, ком-
сомольской), всей идейной направлен-
ностью школьной воспитательной рабо-
ты, государственными СМИ, однако,
в отличие от сегодняшнего времени,
на них давались чёткие, однозначные
ответы в рамках коммунистической
идеологии. 

С уходом в прошлое советской идеоло-
гии ситуация изменилась коренным об-
разом: проблема юношеского мировоз-
зрения практически перестала изучаться. 

Даже вопрос о целях образования
до сих пор остаётся дискуссионным.
Например, ФГОСы нового поколения
определяют цели образования «как об-
щекультурное, личностное и познава-
тельное развитие учащихся, обеспечива-
ющие такую ключевую компетенцию об-
разования как «научить учиться». Воз-
ражения одних учёных вызывает широта
и неопределённость поставленных целей,

Êàêîå ìèðîâîççðåíèå 
ôîðìèðîâàòü?

В советской педагогике проблема форми-
рования мировоззрения школьника была
одной из основных. Э.И. Моносзоном
и ряд других учёных сформулировали по-
нятие мировоззрение; при этом подчёрки-
валось, что мировоззрение человека опре-
деляет идейную направленность всей его
жизни и деятельности. Выделяя в качест-
ве ядра мировоззренческой системы взгля-
ды и убеждения. Т.А. Ильина считала,
что эти компоненты тесно связаны с оп-
ределёнными эмоциями, которые можно
назвать мировоззренческими чувства-
ми, — это чувство патриотизма, интерна-
ционализма, общественного долга, коллек-
тивизма1. 

При Президиуме Академии педагогичес-
ких наук СССР был образован Научный
совет по проблемам формирования миро-
воззрения учащихся. К работе в нём были
привлечены ведущие специалисты научно-
исследовательских институтов академии,
НИИ школ (педагогики) всех республик,
входивших в Советский Союз, преподава-
тели педагогических вузов. 

Выходили учебные пособия, методические
рекомендации, в которых педагогу-практи-
ку предлагалась система приёмов и мето-
дов работы, направленных на формирова-
ние мировоззрения юношества, давались
чёткие критерии определения уровня его
сформированности: 1) оптимальное усвое-
ние важнейших понятий, законов, теорий
науки, имеющих определяющее значение
для понимания сущности процессов разви-
тия природы, общества и мышления;
2) устойчивое, осознанное личностное от-
ношение к изучаемому материалу, его ми-
ровоззренческому содержанию; партийный,
классовый подход к явлениям современной
международной и внутренней общественно-
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1 Ильина Т.А. Педагогика. — М.: Просвещение. 1969. —
С. 173. 2 Сысоенко И.В. Теоретические основы формирования

мировоззрения учащихся: Дис. …д-ра пед. наук:
13.00.01. Ростов-на-Дону.
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возражения других — их узость и утилитар-
ность.

По мнению Н.Х. Розова и А.В. Боровских,
для решения вопроса о целях образования,
необходимо исходить из факта изменений
реалий современной жизни, в которой обра-
зование получают уже не для приобщения
к науке и не для приобретения профессии.
«Хотелось бы, чтобы школьное обучение
стало прагматичным, нацеленным на то, что-
бы учить молодёжь ориентироваться в жиз-
ни, разбираться в нестандартных ситуациях,
уметь «увернуться» от ловушек мошенников
и наездов государства, «жить среди лю-
дей»3. «Целью образования является подго-
товка человека к будущей деятельности
в обществе, а содержанием образования —
освоение общих методов и форм человечес-
кой деятельности», — такова основная идея
монографии «Деятельностные принципы
в педагогике и педагогическая логика»
(2010 г.)4.

По мысли авторов книги «Реформа образо-
вания глазами учителей и преподавателей»
(2013 г.) Т.А. Хагурова и А.А. Остапенко,
«подлинное образование — это знание цен-
ностей и умение мыслить». Принципиально
глубокие знания о мире меняются очень ма-
ло и очень медленно, а в сфере ценностей
изменения и вовсе ничтожны, поэтому нель-
зя ставить цели образования в прямую зави-
симость от постоянно меняющейся действи-
тельности, считают учёные. С их точки зре-
ния, образование должно давать человеку
«а) понимание важных Истин; б) способ-
ность правильно рассуждать; в) способность
чувствовать, понимать и ценить Любовь
и Красоту; г) способность к нравственному
поведению; д) готовность к выполнению ба-
зовых социальных ролей — мужчины или
женщины, отца или матери, друга и сорат-
ника». Таким образом, «цели образования
сводятся к развитию (разбуживанию, науче-
нию) в ребёнке Любви. Любви к знаниям,
труду и людям, формированию социально
и личностно значимых качеств: любознатель-
ности, трудолюбия, человеколюбия и жизне-

любия (Курсив авторов)». «Принцип
классического образования прост: сна-
чала ценностно-мировоззренческая
и интеллектуально-волевая база, по-
том — инструментально-деятельност-
ная часть. Сначала понимать и лю-
бить, потом — действовать»5. 

Отсутствие согласия в таком принци-
пиальном вопросе, как цели образова-
ния, безусловно, влияет и на решение
проблемы формирования мировоззре-
ния. Становлению какого мировоззре-
ния должно способствовать школьное
образование, на каких ценностных ос-
нованиях оно должно строиться?

В советской науке различалось всего
два основных типа мировоззрения:
коммунистическое, то есть научное,
материалистическое, атеистическое,
интернационалистическое, гуманисти-
ческое; и буржуазное, соответственно,
ненаучное, идеалистическое, национа-
листическое, антигуманное — и они
взаимоисключали друг друга. Таким
образом, задача практической педаго-
гики была предельно ясна: формирова-
ние коммунистического мировоззрения
и искоренение всяческих проявлений
мировоззрения буржуазного. Сегодня
же, как показывает анализ диссерта-
ционных исследований и научных мо-
нографий за последние 15 лет, выде-
ляются различные типы мировоззре-
ния: научное, религиозно-философское,
экзистенциально-гуманистическое, ноо-
сферное, философско-культурологичес-
кое, экологическое, виртуальное.

Эти типы мировоззрений не сводимы
к двум полюсам, а находятся между
собой в плюральных отношениях.
Кроме того, как отмечают исследова-
тели, элементы философского, религи-
озного, научного, эзотерического

3 Розов Н.Х., Боровских А.В. Деятельностные принципы
в педагогике и педагогическая логика. 2010. — С. 69.
4 Там же. — С. 23.

5 Хагуров Т.А., Остапенко А.А. Реформа
образования глазами учителей и преподавателей //
Социологические исследования. — 2014. —
№ 11 (367). — С. 103–107. 



стандарте общего образования», и
не вызывают возражений, так как в их
основу положены общечеловеческие
ценности, которые целый ряд учёных
считает ведущим принципом организа-
ции жизнедеятельности в школе. Это
такие ценности, как Отечество, Чело-
век, Знания, Культура, Труд, Семья
(В.А. Караковский, П.Т. Ширяев)
Дух, Душа, Сердце, Любовь, Жизнь,
Смерть (Ш.А. Амонашвили), Учение,
Общение, Досуг, Образ жизни, Здоро-
вье (О.С. Газман), Отечество, Жизнь,
Человек, Красота, Познание, Труд
(А.Д. Солдатенков), Истина, Общение,
Человек и Добро, Творчество, Красота,
Здоровье (Л.М. Перминова).

На «систему духовно-нравственных
ценностей, сложившихся в процессе
культурного развития России, таких как
человеколюбие, справедливость, честь,
совесть, воля, личное достоинство, вера
в добро и стремление к исполнению
нравственного долга перед самим собой,
своей семьёй и своим Отечеством» опи-
рается и «Стратегия развития воспита-
ния в Российской Федерации на период
до 2025 года»7.

Таким образом, образовательный про-
цесс должен способствовать формирова-
нию целостного мировоззрения, осно-
ванного на общечеловеческих и базовых
национальных ценностях.

Ñòàíîâëåíèå ëè÷íîñòè øêîëüíèêà —
ìèðîâîçðåíèå ðåëèãèîçíîå 

è íàó÷íîå ìèðîâîççðåíèå 

В связи с тем, что религиозные верова-
ния, и вера вообще, в широком понима-
нии этого слова, признаются сегодня
структурным компонентом мировоззре-
ния, возникает вопрос о соотношении
научного и религиозного компонентов
мировоззрения.

и других мировоззрений могут совершенно
непротиворечиво сосуществовать в системе
мировоззрения одного человека, не разру-
шая его целостность. В связи с этим сего-
дня особо значимой становится гармонизи-
рующая и защитная функции мировоззре-
ния, функция «упорядочивания миров чело-
веческого бытия» (М.П. Арутюнян), духов-
ной «крепости» человека (Н.С. Рыбаков).

Задача педагогики в ситуации множест-
венности мировоззрений непомерно услож-
няется: возникает необходимость опреде-
лить общие, базовые ценности, на основа-
нии которых будет строиться воспитание
человека и гражданина едиными усилиями
семьи, школы, государства, общества.
По мысли философа Г.А. Абдрахматовой,
установка на идейный плюрализм привела
к тому, что «в большинстве работ по фи-
лософии образования отсутствует именно
мировоззренческий аспект. … Однако по-
нятно, что многообразие должно нахо-
диться в тесной связке с единой основой
этого многообразия, в силу чего и возни-
кает проблема гармоничного соединения
общего и индивидуального в мировоззрен-
ческих парадигмах образования»6. Под
«единой основой» понимаются ценности,
идеалы, убеждения, которые общими пе-
дагогическими усилиями должны быть
воспитаны в юношестве. Эти ценности оп-
ределены в «Концепции духовно-нравст-
венного развития и воспитания личности
гражданина России»: патриотизм, соци-
альная солидарность, гражданственность,
семья, труд и творчество, наука, традици-
онный российские религии, искусство
и литература, природа, человечество. Они
же положены в основу требований к лич-
ностным результатам освоения основной
образовательной программы среднего
(полного) общего образования в «Феде-
ральном государственном образовательном
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6 Абрахматова Г.А. Мировоззренческие парадигмы
образования (социально-философский анализ): автореферат…
к-та филос. наук: 09.00.01: Республика Казахстан Алматы,
2010.

7 «Стратегия развития воспитания в Российской
Федерации на период до 2025 года».
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Казалось бы, введение в учебные планы
школ основ религиозных культур свидетель-
ствует о том, что и на уровне государства, и
на уровне общества возникло понимание то-
го, что религиозные знания не противоречат
научным и являются необходимыми для
формирования целостного мировоззрения.
Однако эта точка зрения принимается дале-
ко не всем научным сообществом, о чём
свидетельствует, например, наличие в Ин-
тернете таких атеистических сайтов, как
журнал «Здравый смысл», «Скепсис»,
«Научный атеизм», «Разум или вера?», 
«А-сайт», где печатаются статьи известных
учёных, а также непрекращающаяся острая
полемика в СМИ по проблеме взаимоотно-
шений школы и церкви. 

«Религия и наука — это антиподы, которые
могут сочетаться в сознании людей только
механически, приводя, тем самым, это со-
знание к раздвоению»8, — пишет А.С. Ба-
роненко, доказывая необходимость формиро-
вания в школе именно научного мировоззре-
ния. Однако помогут ли научные знания
ответить на экзистенциальные вопросы со-
временных старшеклассников, которые они
ставили в своих философских эссе: 

� Откуда взялся мир, почему до сих пор
не найден ответ на этот вопрос и будет
ли найден когда-нибудь? 

� Есть ли Бог и что будет после смерти?

� Смысл смерти? 

� Что такое душа?

� Неужели нам отведено лишь около ста
лет, а потом всё, конец? Пустота? 

� Для чего нужны были тогда люди, если
они всё равно обречены на погибель? 

Научные истины не помогают в ситуации,
описанной в книге В.А. Сухомлинского
«Рождение гражданина»: «Никогда не забу-

ду тихого сентябрьского утра, когда
до начала уроков ко мне в сад пришёл
Костя. В глубоких, тревожных глазах
парня я почувствовал какое-то горе.
«Что случилось, Костя?», — спросил
я. Он сел на скамью, вздохнул
и спросил: «Как же это так? Через
сто лет не будет никого — ни Вас,
ни меня, ни товарищей, ни Любы,
ни Лизы... Все умрём. Как же это
так? Почему?» Потом, после долгих
бесед наших о жизни, о труде, о радо-
сти творчестве и следе, который остав-
ляет человек на земле, Костя сказал
мне: «Наверное, счастливее те, кото-
рые верят в Бога. Они верят в бес-
смертие. А нам без конца говорят:
«Человек состоит из таких-то химиче-
ских веществ, нет никакого бессмер-
тия, человек смертен точно так же,
как и лошадь. Разве можно так гово-
рить?»9. Сторонникам материализма
ответить на этот вопрос нечего.

Мысль о неполноте, ущербности ис-
ключительно научного объяснения ми-
ра звучит в работах С.Л. Франка,
Н.С. Рыбакова, А.Г. Спиркина,
Ф.Н. Козырева и других учёных.

Идея синтеза науки и религии в ре-
шении мировоззренческих проблем
рассматривается в трудах философов
как наиболее плодотворная для фор-
мирования «нового» мировоззрения,
мировоззрения XXI века. «Необходи-
мы поиск соответствующей времени
герменевтики и воспитание взаимного
уважения представителей науки, фило-
софии и религии», — пишет учёный
Б.Г. Режабек10. 

Если перевести проблему взаимоотноше-
ний науки и религии в педагогическую

9 Сухомлинский В.А. Рождение гражданина. — 
М.: Молодая гвардия, 1971. — C. 69.
10 Режабек Б.Г. Аритмология мифов. Систематика
религий [электронный ресурс] — URL:
http://www.apocalyptism.ru/Rejabec-myths.htm 
[дата обращения 15.08.2015].

8 Бароненко А.С. Обществознание: проблемы формирования
научного мировоззрения и ЕГЭ // Научное обеспечение
системы повышения квалификации кадров. — 2011. —
№ 4 (9). — С. 79–85.



сложной действительности будет стре-
миться к поиску объективных (матери-
альных и социальных) причин, которы-
ми эти явления обусловлены». Однако
явления «сложной действительности»
могут быть обусловлены духовными,
нравственными, психологическими при-
чинами, а не только материальными
и социальными.

Далее авторы заявляют, что «у человека
со сложившимся научным мировоззрени-
ем, есть устойчивые убеждения и взгля-
ды, которые предопределяют его поступ-
ки и действия». Но устойчивые взгляды
и убеждения, предопределяющие поступ-
ки и действия, являются следствием лю-
бого целостного мировоззрения.

И, наконец, «всё, с чем человек сталки-
вается, он оценивает, исходя из своих
убеждений и взглядов», — пишут авто-
ры, подчёркивая оценочную роль науч-
ного мировоззрения. Каким образом на-
учные убеждения и взгляды помогут че-
ловеку оценить духовно-нравственные
явления и сделать нравственный выбор,
остаётся непонятным.

«Если согласиться с тем, что в состав
научного мировоззрения входят знание-
вый и ценностно-смысловые блоки,- пи-
шет философ В.Н. Финогентов, — если
принять то, что ведущую, определяю-
щую роль в мировоззрении играет
именно ценностно-смысловая его состав-
ляющая, если признать, что эта — цен-
ностно-смысловая составляющая —
не может быть сформирована строго
на основе научных знаний, то следует
сделать вывод, что научного, в доста-
точно строгом смысле этого слова, ми-
ровоззрения существовать не может»12.

плоскость, возникает необходимость отве-
тить на следующий вопрос: можно ли се-
годня ставить задачу формирования в шко-
ле только научного мировоззрения? Не-
смотря на то, что и в последние десятиле-
тия большинство работ, посвящённых ми-
ровоззрению школьников, рассматривают
возможности формирования именно науч-
ного мировоззрения, такой подход вызыва-
ет серьёзные вопросы. Формированию на-
учного мировоззрения явно противоречит
введение в учебные планы школ основ ре-
лигиозных культур. Характеристика миро-
воззрения только с научной стороны
не объясняет многие проблемы, связанные
с религиозной верой человека, побуждает
рассматривать как оппозиционные понятия
наука и религия.

Последней фундаментальной работой
по проблеме научного мировоззрения
школьников, обобщившей основные идеи
советской и современной педагогики в этой
области, является коллективная монография
«Формирование научного мировоззрения
в процессе естественнонаучного образова-
ния школьников: методология исследований,
состояние проблемы в теории и практике»
под научной редакцией Н.Д. Андреевой
(2013 г.). В ней говорится о том, что шко-
ла «призвана способствовать формированию
именно научного мировоззрения», так как
оно «в условиях неоднозначности и проти-
воречивости современного мира может сыг-
рать роль «точки опоры» в решении самых
разных проблем, а именно выполнять ин-
формационно-отражательную, ориентацион-
но-регулятивную и оценочную функции11.
Раскрывая это положение, авторы пишут,
что «человек с научным мировоззрением
при восприятии и оценке любых явлений
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11 Андреева Н.Д., Алексеева Т.Б., Ларченкова Л.А.,
Леонтьева О.В., Малиновская Н.В., Суслов В.Г.
Формирование научного мировоззрения в процессе
естественнонаучного образования школьников: методология
исследований, состояние проблемы в теории и практике:
Коллективная монография под научной редакцией
Андреевой Н.Д. — СПб.: «Своё издательство», 2013. —
С. 8–9.

12 Финогентов В.Н. О возможностях построения
научного мировоззрения. Научные ведомости
Белгородского государственного университета. Серия:
Философия. Социология. Право. Научная библиотека
КиберЛенинка: http://cyberleninka.ru/article/n/o-voz-
mozhnosti-postroeniya-nauchnogo-
mirovozzreniya#ixzz39hTgvJav



ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

Учёный говорит об ошибочности принимать
за мировоззрение научную картину мира
и указывает на принципиальные различия
между собственно научными проблемами
и проблемами собственно мировоззренчески-
ми, из чего следует вывод о невозможности
научного решения основных мировоззренчес-
ких проблем.

Той же позиции придерживается философ
Ю. Бохеньский, который называет предрас-
судком мнение о том, что экзистенциальные
проблемы можно решить при помощи науч-
ного метода. По мысли учёного, «экзистен-
циальные проблемы разрешаются обычно
с помощью мировоззрения, особенно с помо-
щью религии»13.

Трудно не согласиться с точкой зрения пси-
холога И.А. Мещеряковой: «сейчас почти
всем ясно, что мировоззрение редко бывает
только научным, а чаще каким-то образом
объединяет разные мировоззрения — науч-
ное, религиозное, философское и т.д.»14.
Не случайно, в Федеральных государствен-
ных стандартах второго поколения, где по-

нятие «мировоззрение» употребляется
восемь раз: и в требованиях к лично-
стным результатам, и в требованиях
к предметным результатам образова-
ния, — понятие «научное мировоззре-
ние» употреблено всего один раз.
О нём говорится только применитель-
но к результатам изучения физики
на ступени основного общего образо-
вания: «формирование научного миро-
воззрения как результата изучения ос-
нов строения материи и фундамен-
тальных законов физики»15.Таким об-
разом, если формирование научного
мировоззрения и может являться зада-
чей изучения конкретных предметов
естественнонаучного цикла, то упо-
требление этого термина применитель-
но к целям образования вообще дале-
ко не бесспорно.

Итак, образовательный процесс дол-
жен способствовать формированию це-
лостного мировоззрения, основанного
на общечеловеческих и базовых наци-
ональных ценностях, в котором науч-
ные знания и религиозные верования
не противопоставлены, а взаимодопол-
няют друг друга. ÍÎ

13 Бохеньский Ю. Сто суеверий. Краткий философский
словарь предрассудков. 1993.
14 Мещеряков Б.Г. Психологические проблемы
антропологизации образования // Вопросы психологии. —
1998. — № 1. — С. 20–31. — URL:
http://psychlib.ru/inc/absid.php?absid=32644 15 ФГОС основного общего образования [электронный

ресурс] — URL: http://www.yar-edudep.ru/fgos.
[дата обращения 15.03.2015].




