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1. Недостатки субъективного оценивания

Отечественной школе присуще преимущественное применение
субъективного оценивания уровня подготовленности учащихся.
Минусы, такого оценивания представляются следующими поло-
жениями:
• в процессе контроля и оценивания присутствуют совершенно
разные уровни профессиональной компетентности преподавате-
лей, что достаточно объективно отражается в соответствующих ка-
тегориях, разрядах, званиях и т.п.;
• в применяемых для контроля заданиях явно проявляются инди-
видуально-личностные особенности разработчиков;
• в процессе оценивания присутствуют всевозможные стохастиче-
ские ситуационные «возмущения», оказывающие существенное
влияние на итоги испытаний. Например, неподготовленность ау-
дитории, перенос срока испытаний, опечатка в пособии, оговорка в
речи и т.д.;

673 ’  2 0 0 6

Те о р и я
Теория



• в одном и том же педагогиче-
ском коллективе среди специа-
листов одного и того же направ-
ления отмечается неоднознач-
ность выделяемых критериев
оценивания и методов их при-
менения;
• прослеживается практически
неустранимое нормативными
воздействиями влияние меж-
личностных симпатий, либо ан-
типатий; метод не обеспечивает
объективное беспристрастное
оценивание;
• этот вид оценивания не га-
рантирует обзор всего изучен-
ного материала;

2. Дискретизация —
способ формирования
знаний

Преподаватель, стремящийся к
объективности, вынужден учи-
тывать некоторую постоянно
накапливаемую совокупность
выставляемых оценок, различ-
ных по форме, содержанию, ка-
честву. Но любая сумма дис-
кретных отметок не способна
исчерпывающе полно и объек-
тивно охарактеризовать качест-
венный уровень обученности
учащихся.

Специфические струк-
туры знаний создаются обуча-
емыми посредством разделе-
ния (дискретизации) усвоен-
ных учебных элементов на эле-
ментарные логико-совершен-
ные описания (понятия, тер-
мины, определения, термы, до-

мены и т.п.). Эта операция поз-
воляет обучающемуся утвер-
диться в личностной значимо-
сти воспринятой информации
и перевести осознанную но-
визну учебных сообщений в
интеллектуальную собствен-
ность. Ставшие доступными ос-
мыслению и трансформации
дискреты в дальнейшем соотно-
сятся с прообразами учебной
информации, находящимися в
базе знаний индивида и видоиз-
меняются в соответствии с лич-
ной точкой зрения.

Способность учебных
элементов накапливаться в со-
знании испытуемых, объеди-
няться в неразрывные множест-
ва, позволяет обучаемому со-
здавать систему ЗНАНИЙ. Та-
кая система, представленная
как итог логико-аналитических
мыслительных операций, при-
обретает в последующем разви-
тии совершенно новые, гораздо
более глубокие свойства-харак-
теристики.

Здесь может быть отмече-
но ещё одно диалектическое про-
тиворечие — оценивание создан-
ного неразрывного общего (в
данном случае — базы знаний,
характеризующей уровень обу-
ченности) происходит через сум-
му оценок частностей: сами зна-
ния более конкретно выражают-
ся через приобретённые умения,
усвоенную операцию, результа-
ты расчётов, через навыки ис-
полнения конкретных приёмов,
переходов, действий и др.
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Стремление преодолеть
отмеченные недостатки в мето-
диках контроля результатов
обучения привело к использова-
нию непосредственно в учебном
процессе заданий в тестовой
форме. Однако многочисленные
исследования свидетельствуют
о том, что тесты наиболее эф-
фективны при проверке и оце-
нивании навыков. Применение
тестов продуктивно при двоич-
ных оценках уровня обученнос-
ти (регистрация наличия или
отсутствия искомого признака),
что соответствует проверке на-
личия компетенции.

3. Барьеры
диалогического
мышления

Можно выделить следующие
барьеры диалогического мыш-
ления:
• ситуативные — отсутствие
психического контакта, разоб-
щённость партнёров при одно-
временной замкнутости в про-
странстве;
• контрсуггестивные (отража-
ющие предварительный отри-
цательный настрой) — выража-
ющие позицию, проявляемую
обучаемым в виде предубежде-
ния, апломба, отсутствия чувст-
ва юмора, самодовольства;
• тезаурусные — объективно
отмечаемые низкий интеллект,
неясность целей, неразвитый
начальный базис общих знаний,
умений;

• интеракционные — присущие
обеим сторонам ярко выражён-
ные позиции порой неоправдан-
ного противостояния, что в
большей части предопределяет-
ся отсутствием навыков соци-
ального контакта, неумением
организовать коллективное вза-
имодействие.

Отмеченная асимметрия
сохраняется и в процессах
контроля.

В процессе оценивания
отсутствуют:
• комплексная проверка реше-
ний, что в принципе недостижи-
мо с точки зрения обеспечения
исчерпывающе полной регист-
рации проявления знаний по
совокупности различных дис-
циплин;
• право проверяемого на предъ-
явление и защиту спорной, но
оригинальной точки зрения и
даже на ограниченную возмож-
ность её свободной трактовки,
т.к. такая нестандартная ситуа-
ция необычна в первую очередь
для самого преподавателя, ли-
шённого своего главного сред-
ства проверки — заранее выра-
ботанных критериев, эталонов и
процедур оценивания;
• принципиальная оценка сте-
пени практической направлен-
ности и личной ценности при-
обретаемых знаний — их дея-
тельностной составляющей, т.к.
ответ в лучшем случае пред-
ставляется элементом-репли-
кой в однонаправленной кате-
хизической беседе, но ещё чаще
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оценивание выглядит как скры-
тая форма допроса;
• оценка эвристической, креа-
тивной составляющей. Что объ-
ясняется трудностью, а часто и
невозможностью учёта широты
и полидисциплинарности отве-
та; преподавателю совершенно
не делегируется роль эксперта-
аудитора. В нынешней педаго-
гической парадигме он — судья
и ревизор с неограниченными
правами;
• расширенный во времени и
применённый ко всему объёму
исходного материала, аналити-
ческий поиск правильности
конкретных решений;
• сравнение позиций учащего-
ся и преподавателя, — этот эле-
мент вальдорфской школы ча-
ще воспитывает современного
учителя, реже — ученика.

4. Соотношение
сообщаемой и
контролируемой
учебной
информации

Как в варианте проведения кон-
троля знаний с использованием
ПЭВМ, так и в случае контроля
знаний непосредственно препо-
давателем, опрос следует рас-
сматривать как обучение с при-
менением проблемно ситуаци-
онных тестов. Ответы на вопро-
сы таких тестов обучаемому
приходится давать в режиме ре-
ального времени, немедленно.
Эти обстоятельства интенсифи-

цируют и процесс контроля.
Они вынуждают индивида об-
ращаться к проблесковым про-
цессам внутреннего мышления,
к мобилизации своих способно-
стей к невербальному диалогу.
Кроме того, следует учесть, что
фактический уровень восприя-
тия [учебной] информации при
первоначальном её сообще-
нии — не превышает 70% от
полного объёма.

Процессы контроля и из-
ложения учебной информации
теснейшим образом взаимоза-
висимы. Высокие требования к
содержанию и форме изложе-
ния учебного материала требу-
ют от преподавателя и обучае-
мого полного использования
всех возможностей канала пере-
дачи учебной информации, что
также накладывает свои функ-
циональные ограничения на
процесс последующего контро-
ля и его структурную организа-
цию. Главной особенностью
контрольно-оценочной дея-
тельности преподавателя, в та-
ком случае, будет выступать
способность использовать все
потенциальные возможности
информационной организации
диалогового процесса контро-
ля-оценивания.

Достигаемая высокая
скорость восприятия учебной
информации ни в коей мере не
гарантирует успешное её запо-
минание и твёрдое усвоение.
Рассмотренный частный пара-
метр предрасположенности

измерения

ПЕД

70 3 ’  2 0 0 6



ученика к профессиональной
обучаемости слабо коррелирует
со степенью развития у него ус-
тойчивых умений и навыков.
Однако для ряда профессий, на-
пример, операторов и станочни-
ков, скорость реакции, правиль-
ность и автоматизм действий —
непреложное качество, причём
на первом месте стоит задача
тренировки защитных действий
по реализации сложного ком-
плекса ответных реакций на не-
стандартные, критические ситу-
ации и т.п. Контроль, и тем бо-
лее оценивание, возможного на-
правления и объёма отложенно-
го (проходящего вне учебного
заведения) развития таких ком-
плексных профессиональных
умений и навыков практически
невозможен и потому в данной
ситуации преподаватель прибе-
гает к исключающему, ограни-
чительному оцениванию, при-
нимая за положительный ответ
только факт выполнения требо-
ваний компетенции.

Не защищает от угасания
знаний и интенсивный текущий
контроль. В дополнении к ауди-
торным занятиям требуется
чёткий план самостоятельных
работ. В отличие от самоконтро-
ля, на практике опрос, в какой
бы то ни было форме — всего
лишь одноканальная личност-
но-рефлексивная обратная
связь с весьма ущербными ха-
рактеристиками. Учитывая рас-
смотренные обстоятельства, оп-
рос возможно рассматривать,

как достаточно полно выхоло-
щенную составляющую фи-
нальной стадии обучения, пред-
ставленную строго системати-
зированными, жёстко структу-
рированными алгоритмами
обучения, выполненными с
применением проблемно ситуа-
ционных тестов.

Контролирующие дейст-
вия, как было отмечено ранее,
могут ускорить процесс обуче-
ния, но могут и замедлить его.
Главная внутренняя задача кон-
троля — постоянно сохранять
опережающий эвристический
характер. В развитии контроль и
оценивание должны привносить
в учебный процесс элементы по-
иска, создавать ситуации стиму-
лирующие постановку обучаю-
щимися вопросов, направленных
на углубление, раскрытие изуча-
емого материала. Первичная сис-
тематизация средств контроля
достигается при помощи диагно-
стических матриц, решение кото-
рых обеспечивает вывод т.н. ре-
шающего правила. Последнее
представляет собой систему ог-
раничений и условий, при помо-
щи которых обосновывается ре-
шение о признании результатов
диагноза (аттестации) положи-
тельными, либо отрицательны-
ми. Выделяемые критерии крае-
вых решений, в форме оценоч-
ных пороговых функций — есть
веса входящих сигналов (значи-
мость ответов проверяемых), ин-
терпретируемые как многогран-
ные «стоимости» ответов.
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5. Обучающее

оценивание

В первом приближении учеб-
ный процесс — это последова-
тельность парных этапов, где
любому выделенному понятию,
шагу, элементу логика восприя-
тия [учебной] информации про-
тивопоставляет, если не антаго-
нистическое обстоятельство,
действие, условие, то, как мини-
мум, основание для сомнений и
перепроверки и, в случае поло-
жительного исхода сравнения и
убеждения в истинности, — за-
крепление знаний. Современ-
ная педагогика выделяет и на-
правленно изучает некоторые
из них, наиболее явно выража-
ющие отношения разделения и
конкурентности:
1) объяснение — восприятие,
2) усвоение — рефлексия,
3) закрепление — контроль,
4) практическое применение —
определение ценности,
5) поиск новых проблем — по-
требность в новых производных
знаниях.

Контроль и оценивание
на каждом этапе восприятия
информации весьма специфич-
ны, обладают контрастно раз-
личными характеристиками:
• визуальный и слуховой кон-
троль аудитории;
• участие в создании обучае-
мым утвердительной трактовки
новых знаний, сообщение и
внушение, закрепление уверен-
ности в правильности восприя-
тия учебных знаний;

• полномасштабное примене-
ние оценочно-контролирующей
функции;
• со-творчество и со-участие в
процессах оценивания ценнос-
ти и сообразности поисково-со-
зидательной деятельности.

Средства и отдельные
элементы, составляющие конст-
руктивную основу одного из
эффективных видов оценива-
ния — обучающего контроля —
могут быть представлены сле-
дующей последовательностью:
• система массового обслужи-
вания (СМО), представляющая
собой средство реализации од-
ной из счётных моделей учебно-
го процесса, учитывающей
внешние и внутренние воздей-
ствия на сам процесс оценива-
ния и на сформированную сис-
тему результатов, получаемых
как итог функционирования
к о н т р о л ь н о - о ц е н и в а ю щ е й
функции;
• граф редукции, как одно из
средств анализа сформирован-
ной частной СМО;
• организация и применение
метода «портфолио»;
• конструируемая логическая
цепочка выхода и остановки,
комментарий и помощи, проце-
дуры согласования и подключе-
ния к гипертексту;
• инструкция участия и сопро-
вождения преподавателем про-
цесса контроля;
• участие группы в защите об-
щей работы — коллективный
контроль, взаимный контроль
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учащегося и малой группы, в со-
ставе которой он выполняет ра-
боту общегрупповой тематики;
• элементы программированно-
го обучения и т.д.

Отдельно выделяются
характерные особенности обу-
чающего контроля:

поиск и преодоление точек со-
мнений осуществляются: индиви-
дуально, в составе группы, в кон-
куренции с коллективом, в под-
держании мнения коллектива;

достижение результата воз-
можно практически любым обу-
чаемым, что определяется его
склонностью и приспособляемо-
стью к данному виду контроля;

данный вид контроля универ-
сален с точки зрения примени-
мости к любым профессиям и
учебным предметам;

обладает неоспоримыми по-
ложительными качествами при-
менительно к педагогическим
требованиям:

органически вписывается в
учебный процесс, и развивает
его не нарушая целостности,
функционально проявляя себя
в качестве накопительной оце-
нивающей функции,

как правило, конструктивно
совмещается с первоначальным
закреплением приобретаемых
знаний,

будучи организован в форме
сократической беседы, легко
трансформируется от контроля
общих понятий и определений к
регистрации степени адекватнос-
ти частных характеристик и на-

оборот, являя этим динамизм при
полном сохранении адекватности
ценности выносимых оценок;

позволяет проверить широту
привлечённого сопутствующего
учебного материала, уточнить
полноту обоснованности ответов;

воспитывает уверенность оп-
рашиваемого в собственной ав-
торской правоте.

Одновременно обучаю-
щему контролю присущи и не-
которые нейтрализующие и не-
гативные черты:

относительно большие дли-
тельность и затраты, требующие
от преподавателя усиленной
подготовки с учётом необходи-
мости предварительного тща-
тельного изучения индивидуаль-
ных особенностей обучаемых;

предъявляемые повышенные
требования к педагогу: в напря-
жённой обстановке безынтер-
вального диалога востребованы
качества высокого профессио-
нализма, коммуникабельности,
неординарного интеллекта;

ориентация на проверку жёст-
ко описанного алгоритма реше-
ния задачи и отслеживание от-
клонений от него при отсутст-
вии исчерпывающего перечня
контрольных вопросов и разра-
ботанного ролевого сценария.

Кроме того, обучающий
контроль:
• не допускает вариативности
учебной цели и достаточно
трудно модифицирует спираль
диалектического восходящего
перехода «цели> задачи > це-
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ли II» [закон отрицания отри-
цания], что непреложно при
проверке задач эвристическо-
го проектировании;
• достаточно действенен при
корригировании достигнутых
(промежуточных) результатов,
но требует предварительного
ретроспективного анализа всех
предыдущих шагов обучения;
• динамичен и актуален, но
сложен и индивидуален при ра-
боте со студентами старших
курсов, что в конечном итоге
может потребовать присутствия
нескольких экспертов, либо
проведения занятий, использу-
ющих обучающий контроль в
несколько этапов, итераций;
• спонтанен, легко включает
побочные, отвлекающие вопро-
сы, требует постоянного само-
контроля преподавателя.

Ценность учебной ин-
формации определяется разма-
хом значений функции целей
обучения индивида, обеспечи-
вающих формирование качеств
и уровня обученности выпуск-
ника, соответствующих уровню
заданному общими требования-
ми социума и образовательного
стандарта. Мера её ценности
описывается, как степень соот-
ветствия потенциальных воз-
можностей исходной базы удов-
летворить появляющиеся за-
просы текущего и перспектив-
ного моментов обучения лично-
сти. Эта мера может быть уста-
новлена при выражении облас-
ти её существования в классах

борелевских множеств (напри-
мер, в пространстве предмет-
ных областей учебных дисцип-
лин титульного листа специа-
листа, либо аттестата выпуск-
ника средней школы).

Оценка, выполняя своё
функциональное предназначе-
ние, удостоверяет факт и свиде-
тельствует об уровне качествен-
ного «соответствия» выпускае-
мого специалиста требованиям
образовательного стандарта и
на первом этапе аттестации (оп-
рос в аудитории, текущий кон-
троль на практическом занятии
и т.п.) частично характеризует
только уровень владения обуча-
емым логикой репликативного
ответа при личностном контак-
те с проверяющим.

Однако и далее, на более
высоком уровне контроля зна-
ния, на экзамене, область про-
верки ограничивается заранее
определяемым объёмом детер-
минированных и известных
проверяемому до аттестации
вопросов, к тому же задолго до
проверки подготовленных са-
мими преподавателями. Утили-
тарная направленность этого
вида оценивания знаний [но не
умений и навыков, где должны
использоваться совершенно
иные технологии] настолько уз-
ка и заранее предопределена,
что контроль успешности обу-
чения в этой ситуации самоог-
раничивается в объёме не более
1–3% от общего объёма учебной
дисциплины.

измерения

ПЕД
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щего контроля подчинена це-
лям активизации позиций, кон-
кретизации роли и степени уча-
стия всех исполнителей учебно-
го процесса. Интенсификация
процесса изучения учебного ма-
териала со значительной кон-
кретизацией содержания инди-
видуально ориентированных
поверочных заданий и вопросов
обеспечивает в принципе прак-
тически полный контроль вос-
принятых и усвоенных знаний,
развитых умений, приобретён-
ных навыков. Постановка про-
блемы совмещения функций
обучения и оценивания в еди-
ном процессе несколько изме-
няют нормативы участников пе-
редачи, обмена, восприятия с
одной стороны — учебной ин-
формации, и рефлективной ре-
акции на неё — с другой.

Интенсификация про-
цесса обучения рельефно отте-
няет специфику прямого и об-
ратного перемещения изучае-
мого материала и в первую оче-
редь его основной и важнейшей
составляющей — учебной ин-
формации. В начальной стадии
она обладает наивысшей ин-
формативностью, познаватель-
ной ценностью и эмоциональ-
ной привлекательностью. При
дальнейших перемещениях она
стремительно переходит в сво-
ём содержательном качестве от
«интереса» к «обязательности»
и приобретает черты тривиаль-
ной прикладной истины.

6. Объекты аттестации

При проведении аттестации в
общем случае подлежат раз-
дельному оцениванию:
• знания — в качестве ранжиро-
вания, сравнения их с образцом
применяются: шкалы, крите-
рии, ранги, показательные при-
меры, эталоны; чаще всего такие
испытания применяются для
оценивания знаний по теорети-
ческим дисциплинам и вопро-
сам;
• умения — в профессиональ-
ной школе — это проверки уров-
ней рефлексивной компетент-
ности, характеризующих устой-
чивость учебных действий и
темп их совершенствования в
условиях критической недоста-
точности, ограниченности учеб-
ной информации, необходимой
(требующейся) для преодоле-
ния качественно-количествен-
ного порога преобразования аб-
стракций знаний в конкретику
умений. Контролю и оценива-
нию подлежат скорость, качест-
во и надёжность выполняемых
операций и действий; именно
эти параметры в дальнейшем
обеспечат требуемую произво-
дительность и качество труда, а,
следовательно, устойчивое эко-
номическое благосостояние вы-
пускника;
• навыки — способность обуча-
емого продемонстрировать во
время испытаний не только не-
обходимый, но и достаточный
базис первых двух уровней



измерения

ПЕД (знаний и умений); здесь долж-
ны также оцениваться в допол-
нении к специальным профес-
сиональным качествам, описан-
ным в соответствующих раз-
рядно-квалификационных
справочниках:
• параметры и показатели рас-
пределения внимания (распре-
деление во времени и простран-
стве, устойчивость, удержание
и т.п.),
• профессиональная память
(включая память структуры
физических движений),
• выносливость и психическая
устойчивость (в первую оче-
редь в чрезвычайных, форс-ма-
жорных обстоятельствах),
• антропологические и физио-
логические показатели и др.

Уровни подготовки спе-
циалиста наиболее контрастно
определены в границах значе-
ния обученности: либо как ком-
петенция (закрытые интервалы,
низший уровень обученности,
ограничительный допуск к про-
фессиональной деятельности),
либо как профессионализм
(расширительные открытые ин-
тервалы требований к обучае-

мым, заявительно-согласова-
тельный допуск к выбираемой
профессиональной деятельнос-
ти). Закрытые интервалы носят
признаки твёрдых запретитель-
ных инструкций и предписа-
ний, строго описаны и коорди-
натно ограничены по всем пока-
зателям. Открытые интервалы
носят дополнительный харак-
тер, расширяются по инициати-
ве обучаемого, заявляющего
свои потребности на аттеста-
цию в произвольных (чаще —
однопрофильных) областях
компетенции и более высокого
уровня компетентности. До-
стигнутые индивидом уровни
обученности фиксируются в ка-
чественно различных видах
оценок, занимающих в каждом
из выделенных интервалов осо-
бое, индивидуальное место —
критериально определённое в
результате проведённой аттес-
тации обучаемого. Объективно
проведённое оценивание рас-
смотренных параметров позво-
ляет выявить уровень конку-
рентности и жизнезащищённос-
ти (жизнебезопасности) выпус-
каемого специалиста.


