
ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ЗАДАНИЙ

НА УСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИЛЬНОЙ

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ

Александр Войтов,

Московский государственный университет путей сообщения

Voitovag@yandex.ru

Вопросы разработки заданий в тестовой
форме на установление правильной
последовательности

Насыщению учебного процесса заданиями в тестовой форме нет
альтернативы. Этот процесс я называю становлением учебного те-
стирования, хотя понимаю, что учебный процесс и процесс тести-
рования — это два отличающихся процесса, и что тест — это сред-
ство контроля. Тем не менее, этим объединяющим названием про-
водится идея расширенного применения в учебной практике боль-
шого количества заданий в тестовой форме. Главное — надо пре-
одолеть недостаточное знание форм таких заданий педагогами и
сосредоточить внимание на творческом соединении формы и со-
держания.

Одной из тестовых форм являются задания на установ-
ление правильной последовательности. Эти задания активно
распространяются с начала компьютеризации тестирования.
Они признаны одной из важнейших форм компьютерных тес-
товых заданий и входят в систематику основных форм. Как и
задания на установления соответствия, задания на последова-
тельности состоят только из позитивной информации учебно-
го курса. У них нет надуманной информации в качестве альтер-
нативы выбора, что присуще заданиям с выбором одного или
нескольких правильных ответов. В связи с этим важно проана-
лизировать возможности полного использования данной тес-
товой формы.
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Методика разработки
заданий на
установление
правильной
последовательности

Вопросы разработки заданий на
установление правильной по-
следовательности рассмотрены
в пособии1. Имеются они и в из-
вестных банках тестовых зада-
ний (БТЗ), предусмотрены и во
многих компьютерных тесто-
вых программах, например ав-
томатизированной системы тес-
тирования Центра профессио-
нального тестирования (АСТ
ЦПТ). Они в целом достаточны.
В.С. Аванесов эмпирически
объясняет задания на установ-
ление правильной последова-
тельности, и сейчас иначе нель-
зя. Его постулаты по данной
форме тестовых заданий:

1) существуют давно;
2) обучающая их возмож-

ность практически не изучена;
3) обладают перспектив-

ным обучающим потенциалом;
4) начальная форма из-

мерения способности мыслить.
В той же работе у

В.С. Аванесова имеются мысли
и об идеале — теоретическом их
понимании, что предполагает
систематику данных заданий.

Без философствования
эту проблему не решить. А на-
чальным шагом на этом пути
является упорядочение после-
довательностей соритами и кла-
дограммами. Это проблема не

тестологии, а философии. Нет
оснований сейчас требовать от
педагогов компетентности по
технологии теоретического ана-
лиза заданий. Но надо строго
иметь в виду то, что они упуска-
ют главное — философское
средство анализа развития та-
ких заданий, что вытекает из
возможностей технологии фи-
лософствования. Некомпетент-
ность педагогов простительна,
особенно в условиях, когда
большинство философов отри-
цает такую функцию филосо-
фии вообще.

Философы отрицают су-
ществование объективной фи-
лософии и детерминированной
её технологии, возможность
обучения ей и т.п. И нет надеж-
ды на то, что их удастся пере-
убедить по данному вопросу. Те-
стологи же не знают возможно-
стей технологии философство-
вания основоположников фи-
лософии, а потому не ведают о
её значении для разработки за-
даний на установление пра-
вильной последовательности.

Последовательности яв-
ляются важнейшим признаком
технологии философствования,
в овладении которой нет цар-
ских путей. Эту технологию
нельзя кратко изложить, но она
существует и не только в трудах
основоположников философии,
но и в учебно-методическом
комплексе (УМК) «Самоучи-
тель философствования» на
сайте sorit.ru. На основе послед-
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ней и высказаны здесь сообра-
жения о возможностях заданий
на установление правильной
последовательности.

Проблемы тестирования
пока не упираются в проблему
философствования, но исследо-
ватели, в том числе педагоги,
давно бьются над проблемой
философского основания теоре-
тизации науки. И элементом
этого является проблема после-
довательности, рядов, как важ-
нейших проявлений философи-
зации и теоретизации науки.
Пару десятков лет назад мне
пришлось специально вести по-
иск по вопросу теоретизации
науки. Тогда задания на уста-
новление правильной последо-
вательности не имели актуаль-
ности, как сейчас. А теперь надо
осмыслить значение данного ас-
пекта теоретического анализа
объектов для внедрения тестов
в учебный процесс. В связи с
этим важно обособить данное
направление развития учебного
тестирования, привлечь к нему
как можно больше внимания с
тем, чтобы задания на установ-
ление правильной последова-
тельности заняли достойное ме-
сто в учебной практике. Данная
статья и ориентирована на это.

Теория и
последовательности

Исследователи обращали вни-
мание на значение последова-
тельностей, рядов при теорети-

ческом понимании объекта. Но
в целом, наука пока не придает
должного им значения. Или мне
не известны специальные рабо-
ты по этому вопросу. Пока нет
возможности провести специ-
альный научный поиск — про-
работать с этой точки зрения
научное наследие общества. Это
можно сделать только совмест-
но представителям всех наук. В
целом, ограничусь давно осмыс-
ленными положениями фило-
софии, имеющими отношение к
этому вопросу.

Мысли о значении рядов
в науке возникают обычно в
связи с поиском возможностей
её теоретизации. Они содер-
жаться преимущественно в тру-
дах философов. Рядам посвя-
щены многие мысли основопо-
ложников философии. В част-
ности, пятое правило руковод-
ство для ума Р. Декарта следует
считать техникой построения
ретроспективных рядов. И.
Кант обратил внимание на важ-
ность перспективных рядов. Ко-
нечно, важны ряды Фурье и др.
Важно также учесть главные
приемы философствования
Аристотеля («теоретического
рассмотрения» с. 217 или «ме-
тода нашего исследования», с.
107) при разработке им «теоре-
тической науки» (с. 17), в част-
ности этики2.

Теоретическое осмысление
рядов следует считать важнейшей
задачей теоретической науки вви-
ду того, что без них её нет. Соот-
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Аристотель. Евдемова

этика. — М,. 2005. Спе-

циальное прочтение

только одного его про-

изведения с точки зре-

ния функции последо-

вательностей для теоре-

тической науки позво-

ляет обобщить их следу-

ющим образом. Для

каждой деятельности

строится своя наука (с.

23). В науке выделяется

две части — теоретичес-

кая наука (не наобум, а

доказательно построен-

ные логические доводы)

и практическая (доказа-

тельно не формализо-

ванная наука, которая

тоже нужна, с. 175). Те-

оретизация науки идет

от общего (первоприн-

ципа, с. 27 или «перво-

начала», с. 47) к частно-

му. Теоретическое ис-

следование феномена (у

Аристотеля — счастье)

предполагает ответ на

вопрос «что это» (с.17).

Оно начинается с уста-

новления списка основ-

ных концептов (с. 39) и

затем состоит в их упо-

рядочении на основе

разных оснований, в

том числе дихотомии

противоположностей и

соотнесения феноменов

на предшествующие и

последующие (первич-

ное и вторичное, с 23).

Тем самым строятся по-

следовательности —

«ходы мысли». 
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ветственно ряды должны занять
достойное место в педагогике — в
развитии интеллектуальных спо-
собностей подрастающих поколе-
ний. При этом ряды важны и в
прямой и в обратной связи при
обучении. Нужно специально
объяснять их значение и с их по-
мощью поднять эффективность
учебного процесса, его ориента-
цию на развитие способности мы-
шления и философствования во-
обще. В таком случае они займут
адекватное значение в обратной
связи — как элемент учебного
контроля. И решить эту проблему
можно только овладением техно-
логией философствования в ка-
честве прямого, непосредственно-
го, общенаучного, универсально-
го, сознательного, практического,
наблюдаемого и т.п. метода ос-
мысления объекта.

Проблемы трактовки
последовательностей

Для понимания сути последо-
вательностей важно учесть мно-
жество аспектов теоретической
науки. Остановимся на некото-
рых из них.

Прежде всего, следует по-
пытаться осмыслить системно
следующие аспекты информации
и развести смысл следующих слов:

Знаки — атрибут инфор-
мации. Наиболее развитая ин-
формация имеет форму звуков,
графическое выражение которых
символами является словами.

Слова следует считать
главной формой знаков взаим-
ного информирования людей.
Они существуют как форма
звуков, с помощью которых лю-
ди общаются, передают опыт и
т.п. Слова — основа естествен-
ного языка людей. Естествен-
ный язык характеризуется
грамматикой, которая опреде-
ляет синтез смысла высказыва-
ний с помощью слов — способы
их объединения в предложения.
Помимо такого основного спо-
соба использования слов суще-
ствуют высказывания вне пред-
ложений отдельными словами
(назывные предложения) или
их группами.

Группы слов

цепочки → последовательности → ряды

Цепочки слов могут быть
произвольными или семиоти-
чески различными, например,
по числу букв в них. Последо-
вательность — субъективная
цепочка слов, характеризую-
щая определенный объект и не

обязательно истинно от-
ражающая процесс. Ряд —
последовательность, ис-
тинно отражающая объект
на основе закономернос-
тей его развития.
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Их строят не только по

правилам грамматики,

но и последовательнос-

тями слов. Это начало

силлогистических суж-

дений, которые все бо-

лее формализуются пра-

вилами не грамматики, а

логики. Последователь-

ность слов дает ответ на

вопрос «что это?» (опре-

деляет сущность фено-

мена). Скажем, понима-

ние нрава как качества

души на основе ряда

слов: обучение — на-

вык — нрав (с. 35). Ана-

логично суть справедли-

вости как «соразмерного

воздаяния» (с.123) объ-

ясняется на основе по-

нятий соотношение —

равенство — пропорция

(с.117). Или объяснение

пяти уровней выраже-

ния истины, высшим из

которых является умо-

зрение (с. 157).

Информация

Знаки→звуки →слова

Обособленные→группы→ предложения



Несколько иначе первой
проблемой следует считать кон-
цептуальные понятия теорети-
ческой науки:

Цепочки слов → последователь-
ности → ряды → сориты →по-

лисиллогизмы

В таком случае отдель-
ные слова и их цепочки служат
средством информирования
других. Более сложной формой
такого информирования явля-
ются цепочки слов, которые пи-
шут через стрелочку. В таком
случае придают значение после-
довательности слов. И такие
факты известны давно. На этой
основе возникла графика выра-
жения мыслей с помощью слов.
Она существует уже у Кассио-
дора, Порфирия. С тех пор та-
кое выражение мысли стано-
вится нормой, но не широко
распространенной, не универ-
сальным приемом. Более слож-
ным можно считать логическую
формализацию выводов силло-
гистики, соритов. К сожалению,
в ней пошли по пути, который
не во всем рационален — разрыв
столбиками отдельных сужде-
ний. Тем самым такое их предъ-
явление не акцентирует гармо-
ничную целостность силлогиз-
ма и полисиллогизма. Соответ-
ственно и их сокращенных
форм — энтимем, эпихейрем,
соритов.

Внефилософское разви-
тие логики давно породило про-

цессы её вырождения. В резуль-
тате возник плюрализм в трак-
товке даже концептуальных её
понятий: суждения, умозаклю-
чения, силлогизмы, полисилло-
гизмы, сориты, энтимемы, эпи-
хейремы. Технология философ-
ствования однозначно указыва-
ет их суть единством двух по-
следовательностей: верхний
ряд — полное, а нижний — со-
кращенное высказывание:

Данная трактовка логи-
ческого аппарата — философ-
ская, логическая проблема и её
надо решать в философии, а не в
тестологии. Здесь важно акцен-
тировать становление последо-
вательности слов как эвристи-
ческого средства выражения
мысли.

Атрибуты теории

Проблему понимания сути тео-
рии и её оснований покажем по-
следовательностью и кладо-
граммой (древом Порфирия,
ставшим главной формой прак-
тической систематики форм
объекта в биологии):
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Суждение → силлогизм → полисиллогизм

энтимема→ эпихейрема → сорит

представление → постижение → познание

Представление

Эмпирическое → доктринальное

постижение → теоретическое (познание)



Теория предполагает показ
функциональной связи признаков
объекта. При понимании заданий
на последовательности она может
быть показана таким образом:

философия → теория → сис-
темность → структурность →
ряды → последовательность.

Данная гипотеза позво-
ляет в целом определить соот-
несение данных феноменов. По-
ка нет возможности однозначно
определить их сути и соответст-
венно субординировать. В об-
щественном сознании пока нет
для этого оснований. Можно
по-разному трактовать их вза-
имную значимость. В целом, ис-
ходным фактором является фи-
лософствование, позволяющее
теоретически анализировать
объект, что и представляет со-
бой систему и имеет строго оп-
ределенную структуру в виде
рядов и последовательностей.

В современной науке по-
следовательности как аспекты
технологии теоретического ана-
лиза рассматривают под разными
названиями, в частности — струк-
турализм, системность. Всё это
должно быть выявлено в качест-
ве, как говорили ранее, космоса, а
затем структурно гармонизирова-
но и представлено системно:

Множество

Космос → гармония → система

Анализируя проявление
теории как системности, струк-
туры (композиции, архитекто-
ники и т.п.) нужно выяснить их
конституирующие ряды. Для
этого строим последовательнос-
ти, которые могут быть много-
образными: знаковыми (в том
числе гексограммы), числовы-
ми, вербальными, образными
(графическими).

Последовательности детер-
минированы закономерностью
динамизма отображаемого объек-
та, а также кумулятивностью,
структурностью, системностью,
алгоритмичностью, формализо-
ванностью и т.п. отображаюших
систем. Мышление — средство
анализа данной специфики тео-
рии. Атрибутом мышления явля-
ется алгоритмичность деяний ума
человека, проявляемая последова-
тельностью слов. Но это не осно-
вание для выделения алгоритми-
ческого мышления, как умствова-
ния по правилам. Есть два типа
мышления — математика при от-
вете на вопрос «сколько?» и фило-
софствование при ответе на во-
прос «Что это?». Математика оп-
ределяет правила числовых после-
довательностей. Нас же интересу-
ют вербальные последовательнос-
ти при ответе на вопрос «что это?».

Систематика
последовательностей

Последовательности все шире
используются в научных произ-
ведениях. Часто их дают в виде
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слов через стрелочку. Они мно-
гообразны — пространственные,
временные, исторические, гене-
тические, эволюционные и т.п.

В.С. Аванесов выделяет
такие их формы: исторические,
эволюционные, умственные,
технологические. Специфику
каждой последовательности
можно объяснить так:

Исторические ряды — по-
следовательности событий, в
том числе случайные;

Эволюционные ряды —
последовательности естествен-
ных процессов (например, хи-
мических);

Умственные ряды — по-
следовательности представле-
ний, соображений, операций
мышления;

Технологические ряды —
последовательности действий,
операций.

Главная проблема в пони-
мании последовательностей — их
систематика. Моя исходная гипо-
теза дана в «Самоучителе мыш-
ления». Прошедшее время доста-
точно для её уточнения. Но это
требует особых усилий и глав-
ным образом сотрудничества
многих на основе технологии фи-
лософствования — умения стро-
ить сориты и кладограммы лю-
бых понятий. Последние и пред-
ставляют собой наиболее слож-
ную форму последовательностей.
При этом важно попытаться уяс-
нить специфику рядов как одну
из наиболее развитых форм по-
следовательностей. Пока прихо-

диться условно разводить данные
понятия. Скажем, эволюционные
ряды — особая форма последова-
тельностей. Их осмысление тре-
бует учета и пятого правила для
руководства ума Р. Декарта и
прогрессивные ряды И. Канта и,
видимо, многое другое.

Затем возникает проблема
разведения понятия соритов и ря-
дов, что можно сделать только с
помощью духовного наследия
Лейбница. И, наконец, перейти к
силлогизмам и полисиллогизмам.
При этом надо увидеть последо-
вательности в традиционной их
логической записи. Они — эле-
мент интеллекта в строгом смыс-
ле слова, т.е. технологии мышле-
ния, философствования. И с их
помощью только и можно постро-
ить систему (кладограмму) форм
последовательностей, рядов.

Исходным познания по-
следовательностей следует счи-
тать выявление используемых в
науке их форм в виде номенкла-
туры. Скажем, к ним отнести:

1) цепочки слов (случайные)
2) последовательности слов

(детерминированные)
3) этимологические после-

довательности слов: веды > ве-
дать > ведомость

4) временные последова-
тельности образов, слов

5) технологические последо-
вательности

6) исторические последова-
тельности событий, феноменов
(в том числе и не связанных
друг с другом)
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7) эволюционные от просто-
го к сложному

8) восходящие
9) генетические
10) нисходящие
11) от абстрактного к кон-

кретному
12) актуальные (от сложно-

го к простому)
13) логические последова-

тельности — обобщение и т.п.
Для начала их можно дать

произвольно или в алфавитной
последовательности. Но важно
увидеть их системность — эво-
люционную их детерминацию.
Скажем, вышеприведенная по-
следовательность в некоторой
мере дана от простого к сложно-
му. Но пока не ясна суть прира-
щения каждой последующей, по
сравнению с предыдущей фор-
мой последовательности.

Систематизация после-
довательностей предполагает
выявление главных её типов.
Таковыми могут быть последо-
вательности разных аспектов
мышления:

1. знаков
2. смысла
3. реальности

Фрагментарные
версии систем
последовательностей

Ниже даны некоторые гипотезы
главных типов рядов на основе
кладограмм или моделей (древ)
Порфирия.

Ряды

Просто → временные

Просто → исторические

Просто → эволюционные

Просто → генетические

Можно упорядочить сло-
ва по числу и форме букв в пря-
мом и обратном порядке, алфа-
витно, этимологически. Генети-
ческая последовательность мо-
жет показывать этимологию
слова. Тогда она характеризует
становление главного элемента
языка как естественной систе-
мы знаков. К случайным можно
отнести последовательности со-
бытий в художественном про-
изведении, надуманные авто-
ром, в том числе мистические.

Последовательности

Пространственные → временные 
(процессы)

Случайные → закономерные

Структурные → кумулятивные
(вырождение)    (возрождение)

естественные → деяний 
(алгоритмизированые)

(химические     (общественные) 
процессы)         

семиотические → семантические

измерения
ПЕД
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субъективистские → объективные

умственные → предметные

Последовательности и ряды

Последовательность

Субъективная →объективная (ряд)

Положение «правильная
последовательность» допускает
ошибочную. Она, тем самым,
характеризует не объективный,
а субъективный процесс. В та-
ком случае возникает некоторое
противоречие с этимологией
слова — «следовательно». Име-
ют место ошибочные суждения
или суждения, специально вво-
дящее в заблуждение. В этой
связи слово «ряд», широко ис-
пользуемое в науке, можно счи-
тать отражением объективного
процесса и он должен быть все-
гда однозначным. При этом
один и тот же ряд можно рас-
сматривать с двух точек зре-
ния — с разных сторон. Соот-
ветственно может быть два за-
дания на построение последова-
тельностей. Один и тот же эво-
люционный ряд может быть со-
держанием двух разных зада-
ний — определить регрессив-
ную, по Р. Декарту, (нисходя-
щую: ручка — карандаш — мел)
или прогрессивную, по И. Кан-
ту, (восходящую: мел — каран-
даш — ручка) последователь-
ность форм объекта.

Логические
последовательности

Важным направлением
развития заданий на последова-
тельности могут стать логичес-
кие последовательности, явля-
ющиеся содержанием формаль-
ной логики и практически не
используемые наукой, хотя и
очень часто оцениваемые адек-
ватно — без логики науки нет.
К сожалению, «чистые» логики
и философы обычно не понима-
ют этого. Но исследователи счи-
тают аксиомой данную истину.
В частности, это можно видеть в
следующем положении Э.Д. Но-
вожилова (3, с. 320) — «Истина
и логика взаимосвязаны, поэто-
му значение логики невозмож-
но переоценить»3. 

Логика Аристотеля бази-
руется на множестве приемов,
которые не в должной мере сис-
тематизированы, а поэтому час-
то непрактичны. Скажем, осно-
вой логики можно считать пере-
ходы от рода к виду и наоборот.
Соответственно, имеются пары
категорий:

Ограничение           обобщение

Дедукция            индукция

Анализ            синтез

Эти пары категорий рас-
сматривают не в единстве, сис-
темно, а поэтому нет осмысле-
ния их проблематичности. При
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этом остаются неопределенны-
ми соотнесения этих терминов
по «вертикали» в данных столб-
цах. В связи с этим не избежать
хотя бы условного (гипотетиче-
ского) соотнесения смысла этих
слов. Каждая из этих групп слов
часто используется в качестве
синонимов, но вероятно имеют-
ся и семантические их разли-
чия, требующие их систематики
последовательностями. Ска-
жем, ограничением называют
движение от общего к частному.
Оно происходит обычно на ос-
нове соображения — образного
отражения групп явлений в уме
людей. Если же этот переход
происходит на уровне понятий,
то в таком случае, можно счи-
тать, ограничение принимает
форму дедукции. А если дедук-
ция адекватно соотноситься с
конкретными фактами, то ста-
новится анализом. Эта конеч-
ная цель логики, показанная
Аристотелем её названием
«Аналитика». В таком случае
движение от общего к частному
принимает форму генетической
последовательности (актуаль-
ная их последовательность — в
обратном порядке):

Ограничение → дедукция → анализ

На основе данного ряда
понятий при обучении логичес-
кому мышлению можно стро-
ить задания на установление
правильной последовательнос-
ти — укажите генетическую (от

простого к сложному) или акту-
альную (обратно от сложного к
простому) последовательность
данных слов, расположенных
алфавитно.

Лейбниц и
последовательности

Наиболее дерзкая попытка ка-
чественного развития науки
предпринята Лейбницем в его
поиске технологии универсаль-
ного исчисления. В связи с этим
он пытался опереться на древ-
нюю китайскую философию4.
Данный нереализованный его
замысел (сегодня Лейбница на-
зывают за него утопистом) был
основанием ряда его достиже-
ний — построения системы дво-
ичного исчисления, ставшего
одной из основ Булевы алгебры
и математической логики. Все
это проявляло его поиск воз-
можностей упорядочения поня-
тий для придания им адекват-
ной семантической строгости.
Средством для этого и послу-
жила бинарная логика (логика
дихотомии), графически выра-
женная древом Порфирия, ко-
торое не сводиться к дихото-
мии, но является эволюцион-
ным рядом, построенном на ос-
нове логического аппарата Ари-
стотеля.

Данный поиск Лейбница
вылился в разработку им основ
диалектической логики — техно-
логии отражения объекта на ос-
нове его развития с помощью ап-

измерения
ПЕД
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парата формальной логики Арис-
тотеля — суждений, силлогизмов,
полисиллогизмов и их сокращен-
ной версии — соритов. Все это и
проявляет основания разных ас-
пектов теоретического объясне-
ния объекта на основе его разви-
тия, выраженного последователь-
ностями, рядами слов.

Банки тестовых
заданий

Валидность тестового контроля
некоторые исследователи свя-
зывают с конфиденциальнос-
тью банков тестовых заданий
(БТЗ). В связи с этим анализи-
руются возможности рассекре-
чивания банков тестовых зада-
ний5 (4). Давно известен и иной
подход педагогики — БТЗ не
следует засекречивать вообще, а
наоборот, надо обнародовать.
Эту идею отстаивали многие
энтузиасты тестирования в

1970-е годы факультета новых
методов и средств обучения об-
щества «Знания» в Политехни-
ческом музее. При этом главной
проблемой валидности тесто-
вых результатов они считали
обеспечение должного объёма
БТЗ. И это, по моему мнению,
правильно.

Успех внедрения тесто-
вых технологий в учебный про-
цесс зависит от многих факто-
ров, в том числе от разработки
достаточно больших объемов
БТЗ. Только в таком случае
БТЗ наиболее эффективны, и
их тогда можно обнародовать.
Для достижения эффективнос-
ти учебного тестирования тре-
буется также и многообразие
форм тестовых заданий. Одним
из направлений решения дан-
ной проблемы может стать раз-
работка большого числа зада-
ний на установление правиль-
ной последовательности.

Попов Д.И, Попова Е.Д.

Модель расчета рассе-

кречивания банков тес-

товых заданий. Педаго-

гические измерения.
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