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Валидность тестовых результатов (Validity) определяется как мера
соответствия интерпретированных данных тестирования предпо-
лагаемым целям, эмпирическим данным, а также содержанию тео-
рии, на основе которой создаётся тест. Это определение дано со-
гласно профессиональным стандартам, установленным Объеди-
ненным Комитетом по стандартам педагогического и психологиче-
ского тестирования2.

Валидность результатов одного и того же теста может ме-
няться от исследования к исследованию и в зависимости от раз-
личных выборочных совокупностей испытуемых. Помимо этого,
на изменения значений коэффициентов валидности могут влиять
и другие различные факторы. Объединенный Комитет определил
пять главных источников обоснования валидности тестовых ре-
зультатов. Это:

1) мера соответствия содержания теста целям тестирования;
2) такая организация процесса тестирования, которая не до-

пускает искажения результатов;
3) адекватность цели тестирования структуры самого теста;
4) мера соответствия реальных последствий тестирования

ранее выдвинутым целям;
5) определение меры связи результатов тестировании с ре-

зультатами по другим показателям (переменным величинам).

32 ’  2 0 0 6

Статья написана специ-

ально для Российского

журнала «Педагогичес-

кие Измерения». Со-

кращённый перевод с

английского языка

Светланы Янченко.

Этот Комитет объеди-

няет американскую пе-

дагогическую и психо-

логическую ассоциации

исследователей, а также

Национальный совет по

педагогическим измере-

ниям (Американскую

Образовательную Ассо-

циацию Исследователей

(1999).

Методология

11

22



Как бы ни менялась кон-
цепция валидности за прошед-
шие 80 лет, один из перечислен-
ных источников валидизации
тестовых результатов приме-
нялся неизменно. Это опреде-
ление меры связи результатов
теста с другими показателями.
Тем самым делались попытки
определить — как результаты
теста коррелируют с некоторы-
ми внешними критериями ус-
пешности. Типичный пример
такого обоснования валидности
тестовых результатов — это кор-
релирование тестовых балов,
получаемых при приёме в вуз, с
показателями учебных дости-
жений в процессе дальнейшего
в нём обучения. Чем выше кор-
реляция, тем выше уверенность,
что результаты абитуриентских
тестов помогают повысить ка-
чество студентов. Другой при-
мер — корреляция между оцен-
ками дошкольников и оценками
младших школьников. В таких
случаях корреляция использу-
ется для оценки валидности до-
школьных оценок для выявле-
ния, в последующем, детей с оп-
ределёнными учебными затруд-
нениями. И третий пример —
вычисление коэффициента кор-
реляции между баллами по тес-
ту интеллектуальности (IQ) с
тестом для оценки способнос-
тей рассуждать, аргументиро-
вать и обосновывать (то, что по-
английски называется Verbal
reasoning test). Это делается для
того, чтобы показать, что интел-

лект действительно включает в
себя упомянутые способности.

Процесс обоснования ва-
лидности тестовых результатов
начинается с подбора подходящей
выборки испытуемых и получе-
ния результатов тестирования в
этой совокупности. Затем начина-
ется поиск данных по критерию, в
качестве которых используются
реальные результаты. Например,
для абитуриентского теста крите-
рием могут быть результаты теку-
щих учебных достижений студен-
тов, сдававших абитуриентский
тест. Или, другой пример, оценки
учебных достижений школьников
могут использоваться для валиди-
зации тестовых результатов оцен-
ки способностей у дошкольников.
При этом обычно считается т.н.
классический коэффициент кор-
реляции Пирсона. Получаемый в
таких случаях коэффициент кор-
реляции иногда называют коэф-
фициентом валидности тестовых
результатов. Высокое значение та-
кого коэффициента корреляции,
если это сочетается и с другими
формами обоснования, даёт нео-
споримое свидетельство валидно-
сти результатов проверяемого
теста.

Различные
коэффициенты
валидности результатов
одного и того же
теста

Одно из затруднений относи-
тельно статистического обосно-
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вания валидности тестовых ре-
зультатов состоит в том, что не-
возможно точно определить ту
выборку испытуемых, для кото-
рых разрабатывается тест3. Об-
щее правило, которым руковод-
ствуются при валидизации ре-
зультатов — это организовать тес-
тирование репрезентативной вы-
борки из генеральной совокупно-
сти тех испытуемых, для которых
предназначен разрабатываемый
тест. Но практически сделать это
невозможно, а потому у каждого
разработчика может оказаться
своя выборка испытуемых, кото-
рую можно назвать локальной.
Естественно возникает вопрос
получения обобщённой оценки
коэффициента валидности ре-
зультатов теста.

Например, разработчику
абитуриентского теста в качест-
ве испытуемых могут рассмат-
риваться все потенциальные
выпускники школ. Однако для
разработки качественного теста
для приёма в конкретный кол-
ледж интерес представляет
только те испытуемые, которые
поступают именно в данный
колледж, и более того, только
те, кто поступает на конкретную
специальность этого учебного
заведения. Таким образом, со-
став выборок испытуемых и ус-
ловия сбора данных могут ме-
няться у разных разработчиков
теста. Следствием этого получа-
ются различающиеся коэффи-
циенты валидности тестовых
результатов. Коэффициенты ва-

лидности отличаются даже в од-
них и тех же выборках, что было
подтверждено в работах
Ghiselli, 1966; Lent, Aurbach, and
Levin, 1971. Когда различия в
коэффициентах становятся за-
метными, возникает вопрос ин-
терпретации. Как доверять ло-
кальному коэффициенту валид-
ности? Проблемная ситуация с
различиями в значениях валид-
ности тестовых результатов рас-
сматривалась в работах Linn,
Harnisch, & Dunbar, 1981;
Peralman, Schmidt, & Hunter,
1980. До 1990-х, доминировала
точка зрения, что в каждая вы-
борка имеет свои особенности, а
потому и значения коэффици-
енты валидности тестовых ре-
зультатов имею смысл и значе-
ние только для данных выбо-
рок, и вряд ли могут обобщены
(генерализованы). Schmidt,
1988, рекомендовал периодиче-
ски отслеживать изменения вы-
борочных коэффициентов ва-
лидности.

Однако, в литературе
есть альтернативное объясне-
ние тому, почему различные вы-
борки испытуемых порождают
различные значения коэффици-
ентов валидности тестовых ре-
зультатов. Было выдвинуто
предположение, что эти значе-
ния зависят не столько от уни-
кальных различий выборок ис-
пытуемых, сколько от обычной
вариации выборочных статис-
тик и случайных ошибок изме-
рений.
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Schmidt and Hunter
(1977) предложили метод гене-
рализации значений выбороч-
ных коэффициентов валиднос-
ти тестовых результатов, что яв-
ляется, по сути, единственным,
в своём роде, методом примене-
нием мета-анализа для поиска
ответа на вопрос какое истолко-
вание зависимости значений
коэффициентов валидности
правильнее брать за основу при
определении истинного значе-
ния коэффициента валидности
результатов данного теста: яв-
ляются ли различия коэффици-
ентов валидности следствием
различий условий формирова-
ния локальных выборочных со-
вокупностей, или это обычные
статистические артефакты. Ес-
ли верно первое, то в центр вни-
мания надо ставить локальные
выборочные коэффициенты ва-
лидности, если же верно второе,
то это означает возможность
выведения обобщенного значе-
ния коэффициента валидности,
а значит, нет и необходимости
проводить множество отдель-
ных выборочных исследований.

Общий план
генерализации
локальных
выборочных значений
коэффициентов
валидности тестовых
результатов

Schmidt and Hunter предложи-
ли оценить возможные источни-

ки статистических артефактов в
отдельных выборочных иссле-
дованиях, что позволить их эли-
минировать и, тем самым, полу-
чить обобщенную оценку коэф-
фициента валидности (Hunter,
Schmidt, & Jackson, 1982; Hunter
& Schmidt, 1990). Если после
удаления статистических арте-
фактов различия коэффициен-
тов валидности в выборочных
исследованиях заметно умень-
шаются, то это предполагает,
что есть одно общее значение
коэффициента валидности ре-
зультатов теста, проявляющее
себя в выборочных исследова-
ниях. Если же после устранения
статистических артефактов ва-
риация в значениях выбороч-
ных коэффициентов всё ещё ос-
таётся существенной, то это оз-
начает, что различия в локаль-
ных выборках являются глав-
ным источником изменения ко-
эффициентов валидности тесто-
вых результатов, а потому коэф-
фициенты валидности надо бу-
дет по-прежнему считать в от-
дельных выборках, и не более.

Если говорить термина-
ми модели дисперсионного ана-
лиза, то общая вариация наблю-
даемых локальных выборочных
коэффициентов валидности те-
стовых результатов зависит от:

1) различий в коэффици-
ентах надежности тестовых ре-
зультатов, что влияет на изме-
нение ошибочной части вариа-
ции тестовых результатов (test
reliability);

измерения
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2) различий в надежнос-
ти критериев, которые тоже мо-
гут влиять на возникновения
ошибочных компонентов оцен-
ки коэффициентов валидности
тестовых результатов (criterion
reliability);

3) различий в размахе
(range) тестовых результатов в
каждой выборке, что также влия-
ет на значения дисперсии баллов.

4) различий в дисперсии,
вызванных ошибками выборки
(due to random sampling errors);

5) различий формирова-
ния каждой локальной выбо-
рочной совокупности испытуе-
мых.

Из этих пяти источников
вариации значений выбороч-
ных коэффициентов валиднос-
ти тестовых результатов первые
четыре являются статистичес-
кими артефактами, которые
можно учесть и устранить. И ес-
ли после этого вариация выбо-
рочных коэффициентов стано-
вится незначительной, то мож-
но определённо вывести, что
причина отмеченной вариа-
ции — указанные статистичес-
кие артефакты. А это означает
возможность наличия одного
общего значения коэффициента
валидности для всех выбороч-
ных исследований. И что ло-
кальные выборки — это выбор-
ки, результаты в которых можно
использовать для получения
практически полезной генера-
лизованной оценки валидности
тестовых результатов.

Если появляется возмож-
ность получения одного общего
генерализованного значения ва-
лидности тестовых результатов
на основе локального выбороч-
ного исследования, то легко вы-
вести ненужность множества
выборочных исследований ва-
лидности тестовых результа-
тов,. Если же, однако, вариация
значений выборочных коэффи-
циентов валидности тестовых
результатов остаётся по преж-
нему большой, то это может оз-
начать, что всё дело в сущест-
венных различиях локальных
выборок. А потому придется
продолжать практику обоснова-
ния валидности тестовых ре-
зультатов посредством множе-
ства сравнительных выбороч-
ных исследований для каждого
теста4.

Устранение артефактов,
возникающих вследствие
недостаточной
надёжности тестовых
результатов и различий
в значениях размаха
данных

Первые два артефакта могут
быть элиминированы посредст-
вом применения формул кор-
рекции на понижение вариации
тестовых результатов, получен-
ных в выборке (сorrection for
attenuation). Третий артефакт
можно устранить формулами
коррекции на уменьшение раз-
маха данных. Эти известные ме-
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тоды объединены здесь в об-
щую методику генерализации
значения выборочного коэффи-
циента валидности тестовых ре-
зультатов.

Вначале делается коррек-
ция на понижение выборочного
коэффициента валидности тес-
товых результатов из-за недо-
статочной их надёжности.

Для этого используется
формула  

(1)

где         — это значение коэффи-
циента надёжности тестовых
результатов по тесту в локаль-
ной выборке i.

Затем, похожая коррек-
ция делается для данных, ис-
пользуемых в качестве крите-
рия (      ) для выборочного ко-
эффициента валидности тесто-
вых результатов.

(2)

где       — коэффициент надеж-
ности критерия, используемый
в локальной выборке под номе-
ром I. Добавим к этому коррек-
цию (    ) на снижение размаха
выборочных данных (по срав-
нению с размахом данных в ге-
неральной совокупости), по
формуле

(3)

где      — это квадрат коэффици-
ента валидности в локальной

выборке, а   есть отношение
оценки стандартного отклоне-
ния генеральной совокупности
к оценке данных в локальной
выборочной совокупности, под
номером I, получаемое из фор-
мулы

(4)

Влияние этих артефак-
тов, связанных с ненадёжнос-
тью теста и критерии, а также с
необходимостью коррекции на
снижения размаха данных, кор-
ректируют каждый локальный
коэффициент валидности тес-
товых результатов посредством
произведения

(5)
где  становится корректирован-
ным коэффициентом валиднос-
ти тестовых результатов в ло-
кальной выборке.

Другие методы
коррекции выборочных
оценок коэффициентов
валидности тестовых
результатов

Коррекция четвертого статис-
тического артефакта несколько
сложнее трёх предыдущих. Ма-
тематически трудно оценить
влияние фактора расчёта коэф-
фициента валидности в локаль-
ной выборочной совокупности
на значение коэффициента ва-
лидности в генеральной сово-
купности. Для минимизации
влияния погрешности локаль-

измерения
ПЕД

8 2 ’  2 0 0 6

1
,

1
11

a
i

i
ρ

=

11i
ρ

2
a

i

1
,

2
22

a
i

i
ρ

=

22i
ρ

3
a

i

3
2 21 ( 1)

i
i

i i

u
a

u r
=

+ −
2

ir

u
i

 
.

 

unrestricted range
u

i
restricted range

σ

σ
=

 ,
1 2 3Ci ia a a

i i i
r r=



ной выборочной совокупности
на значение коэффициента ва-
лидности тестовых результатов
в генеральной совокупности
можно использовать так назы-
ваемый эмпирический Байесов-
ский процесс т.н. стабилизации
значения коэффициента валид-
ности тестовых результатов в
локальной выборке. Эта стаби-
лизация выполняется методом
взвешенного усреднения оцен-
ки выборочного коэффициента
валидности и предполагаемого
значения этого коэффициента в
генеральной совокупности.
Значение предполагаемого ге-
нерализованного коэффициен-
та валидности получают усред-
нением всех имеющихся в нали-
чии выборочных оценок коэф-
фициентов валидности тесто-
вых результатов.

В качестве весов для по-
лучения взвешенной средней
арифметической коэффициента
валидности генеральной сово-
купности используются значе-
ния единицы, делённой на зна-
чение дисперсии ошибочного
компонента вариации коэффи-
циента валидности, полученно-
го в соответствующей локаль-
ной выборке результатов5. Дру-
гими словами, чем больше стан-
дартная ошибка коэффициента
валидности, тем меньшим ста-
новится вклад этого локального
коэффициента при расчёте ко-
эффициента валидности в гене-
ральной совокупности. Если ло-
кальные значения коэффициен-

тов валидности получаются в
малых в выборках испытуемых,
то значения статистической
ошибки этого коэффициента
становятся большими. Если же
выборки большие, то возрастает
и их весомость.

В результате попытки
стабилизировать выборочные
коэффициенты валидности по-
средством использования взве-
шенных средних арифметичес-
ких выборочных коэффициен-
тов валидности и коэффициен-
та валидности в генеральной со-
вокупности, значения этих вы-
борочных коэффициентов ме-
няются. После чего, меняется,
соответственно, и предполагае-
мое значение коэффициента ва-
лидности в генеральной сово-
купности. Эти изменения по-
влекут за собой пересчет взве-
шенных выборочных значений
коэффициентов валидности те-
стовых результатов. По мере из-
менения значений коэффици-
ентов процесс может повторять-
ся, позволяя каждый раз улуч-
шать точность оценок, до тех
пор, пока различия между зна-
чениями в выборках и генераль-
ной совокупности не совпадут.
После чего процесс конверген-
ции оценок заканчивается. По-
лучаемые при этом оценки вы-
борочных коэффициентов ва-
лидности являются наиболее
репрезентативными.

До начала описанного
процесса конвергенции, выбо-
рочные значения коэффициен-
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тов валидности необходимо пе-
ревести в z-преобразование Фи-
шера, что необходимо сделать
для минимизации влияния сме-
щённых распределений выбо-
рочных коэффициентов валид-
ности на последующие расчеты
взвешенных средних значений.

(6)

где       коэффициент валиднос-
ти выборочных тестовых ре-
зультатов преобразован к значе-
нию на шкале Фишера.

Значение дисперсии
трансформированных таким
образом коэффициентов валид

ности        , можно получить по

формуле:

(7)

где ni — число испытуемых в
выборке под номером j, исполь-
зуемой для определения коэф-
фициента валидности, получен-
ного на данной выборке испы-
туемых.

Значение коэффициента
в генеральной совокупности и
значения эмпирического про-
цесса Байеса оцениваются по-
средством z-преобразований
Фишера. Итеративный процесс
опирается на известный алго-
ритм E-M (Estimation and
Maximization, Dempster, Laird, &
Rubin, 1977). Этот алгоритм ис-

пользует двухшаговый циклы.
В каждом цикле определяемая
оценка максимизируется. В цик-
ле максимизации все zi , исполь-
зуются для получения оценки
коэффициента валидности в ге-
неральной совокупности.

(8)

Значение дисперсии, ас-
социируемое с распределением
вероятных значений коэффи-
циента валидности тестовых ре-
зультатов в генеральной сово-
купности равна

(9)

где k — есть число выборочных
исследований по определению
коэффициента валидности тес-
товых результатов.

В шаге E делаются попыт-
ки улучшить оценку каждого
значения zi и         посредством эм-
пирического метода Байеса, где
используются оценки коэффи-
циента валидности генеральной
совокупности, полученные в ша-
ге Е предыдущего цикла. Статис-
тически это означает возмож-
ность получения улучшенных
оценок выборочных коэффици-
ентов валидности использовани-
ем оценок предыдущего цикла:

(10)
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Дисперсия значений
улучшенных выборочных коэф-
фициентов валидности равна

(11)

На шаге М каждой новой
итерации улучшенные zi и

используются 

для последующего уточнения,
что приводит, в свою очередь,
улучшению оценок zi и    по-
средством применения формул
(10) и (11) в очередном Е-шаге.
Окончательные оценки значе-
ний zi становятся скорректиро-
ванными выборочными коэф-
фициентами валидности тесто-
вых результатов, из которых ус-
транены ошибки измерения,
вызванные всеми пятью упоми-
навшимися факторами.

Обсуждение
результатов

Поскольку влияние всех пяти
упомянутых статистических ар-
тефактов было минимизирова-
но, в окончательных оценках zi,
все остающиеся различия между
выборочными коэффициентами
валидности тестовых результа-
тов можно объяснить фактором
специфичности выборки (factor
of unique local conditions), в кото-
рой был получен каждый коэф-
фициент. Поскольку стандарт-
ные ошибки выборочных значе-

ний коэффициентов валидности
тестовых результатов было ми-
нимизированы, но не элимини-
рованы полностью, то даже если
бы теоретически существовал
бы только один коэффициент
валидности для генеральной со-
вокупности, окончательные зна-
чения выборочных zi не были бы
всё равно идентичными. Неиз-
бежно оставалась бы некоторая
вариация в окончательных оцен-
ках zi значений. Если остаточная
дисперсия не существенна, то
мы вправе полагать, что такая
вариация вызвана влиянием
случайного отбора испытуемых
в локальных выборках. Теория
статистики в качестве генераль-
ного параметра допускает суще-
ствовании только одного значе-
ния коэффициента корреляции,
которое может быть сопоставле-
но со значениями выборочных
коэффициентов. Для науки важ-
на оценка генерального парамет-
ра, а потому знать множество ло-
кальных значений выборочных
коэффициентов валидности не
нужно. Если же остаточная ва-
риация остаётся заметной, то это
означает существенную значи-
мость различий выборочных
данных, и необходимость специ-
ального анализа причин такого
положения.

Каково граничное значе-
ние для принятия решения о
несущественности остаточной
вариации? Hunter, Schmidt and
Jackson (1982) предложили так
называемое 75%-е решающее
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правило, в соответствии с ко-
торым если 75 или более про-
центов исходной дисперсии
локальных коэффициентов ва-
лидности объяснимы влияни-
ем статистических артефактов,
то можно принять гипотезу о
существовании одного общего
значения коэффициента ва-
лидности тестовых результа-
тов в генеральной совокупнос-
ти. Из чего следует, что нет не-
обходимости проводить мно-
жество исследований валидно-
сти на локальных выборках. В
этом выводе заключается за-
метная прагматическая значи-
мость результатов настоящего
исследования.

В противном случае при-
дётся допустить, что коэффици-
енты валидности одного и того
же теста, полученные в разных
локальных выборках, разными
исследователями, оказываются
несопоставимыми в принципе.
А значит и влияние испытуе-
мых отдельных выборок на ре-
зультаты теста оказываются
статистически достоверными.
Поэтому необходимо будет
признать существенную науч-
ную значимость именно ло-
кальных выборочных коэффи-
циентов валидности тестовых
результатов.

Такой практически важ-
ный вывод можно сделать при
сравнении дисперсии значений
исходных коэффициентов ва-
лидности и оценкой          , полу-
ченной вследствие итерации по

алгоритму E—M, до начала их
конвергенции. Если дисперсия
значений коэффициентов ва-
лидности в локальных выбор-
ках в четыре раза больше оцен-
ки            , то можно согласиться
с идеей одного общего коэффи-
циента валидности. Относи-
тельно применения этого до-
вольно условного решающего
правила ещё предстоит придти
к консенсусу (James, Demaree,
and Mulaik, 1986). Альтернатив-
ный подход — это проверить
статистическую достоверность
гипотезы отличия          от нуля.
Если нулевая гипотеза сохраня-
ется, мы вправе сделать вывод,
что остаточная дисперсия несу-
щественна. Если же нулевая ги-
потеза отклоняется, то можно
вывести, что существует необъ-
яснимая часть дисперсии.

Другие аспекты

Следование 75% правилу или
какому-либо другому критерию
в случаях, когда остаточная
часть дисперсии признаётся не-
существенной, даёт обоснова-
ние действовать исходя из идеи
наличия одного общего коэф-
фициента валидности тестовых
результатов. Что делать, если
эта часть остаётся большой?
Означает ли это, что нам при-
дётся каждый раз обосновывать
валидность тестовых результа-
тов в каждом случае? Что явля-
ется причиной различий ло-
кальных значений коэффици-
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ентов валидности? Если в слу-
чаях большой остаточной части
дисперсии идея существования
одного общего коэффициента
валидности кажется неприемле-
мой, то быть может, можно до-
пустить идею менее универ-
сальной общности, типа суще-
ствования общего коэффициен-
та валидности для концептуаль-
но меньших генеральных сово-
купностей? Подход Schmidt и
Hunter не даёт ответа на такого
рода дополнительные вопросы.

Однако решение возмож-
но. Процесс генерализации вы-
вода о валидности тестовых ре-
зультатов можно провести, опи-
раясь на оценки zi и           (см.
формулу 7). Последующий про-
цесс минимизации значения
стандартной ошибки коэффи-
циентов валидности посредст-
вом Байесовского подхода мож-
но сделать более эффективным,
если к оценкам zi and       приме-
нить известный метод иерархи-
ческого линейного моделирова-

ния (Hierarchical Linear
Modeling, HLM, см. Bryk and
Raudenbush, 1992). Одно из
преимуществ применения HLM
для проведения заключитель-
ного этапа процессса валидиза-
ции — это наличие статистичес-
кой программы (HLM6 soft-
ware, Raudenbush, Bryk, &
Congdon, 2005), использующей
Байесовский процесс. Это пре-
имущество становится замет-
ным, если значение остаточной
дисперсии остаётся большой,
статистически достоверной.

Процесс генерализации
коэффициентов валидности те-
стовых результатов, включая
метод HLM, представляет важ-
ную форму специального при-
менения методов мета-анализа
данных. (cf. Cooper, 1998; Glass,
McGaw, & Smith, 1981; Hedges
& Olkin, 1985; Rosenthal, 1991).
Естественным образом, на этот
процесс распространяются ог-
раничения, присущие методам
мета-анализа данных.
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