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Широкое внедрение тестирования в образовательный процесс
высших и средних учебных заведений и трудности восприятия те-
стовых результатов в образовательной практике часто вынуждают
исследователей трансформировать тестовые баллы в привычные
оценки. И хотя такого рода перевод данных снижает дисперсию те-
стовых результатов и ухудшает дифференцирующую способность
теста, реальная практика часто заставляет представлять тестовые
баллы в обычной системе школьной и вузовской пятибалльной
шкалы. Чаще всего подобная шкала отметок подвергается заслу-
женной критике, однако, она тем не менее обладает и рядом досто-
инств, что и позволяет ей прочно сохранять свои позиции.

В. Аванесов отмечает, что оценки нередко путают с отметка-
ми. Отметки он считает численными аналогами оценочных сужде-
ний. Основная цель измерения в педагогике — это получение чис-
ленных эквивалентов степени выраженности интересующего при-
знака на интервальной шкале[1]. Несмотря на отмеченное принци-
пиальное отличие оценок и отметок, в практике их почти всегда
отождествляют. Видимо, это обусловлено устоявшейся на практи-
ке терминологией. В частности, в рекомендациях Федерального
центра тестирования [2] под термином «оценка» понимается имен-
но «отметка».

Главным достоинством пяти- и четырёхбалльной шкалы яв-
ляется её простота, обусловленная ограниченной разрешающей
способностью человека. Педагогу достаточно легко отследить гра-
дации объёма знаний в пределах 4–7 уровней. Если же ввести, на-
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пример 20-балльную шкалу от-
меток, то отличить 19 баллов от
20 педагог просто не сможет.

При математической обра-
ботке результатов тестирования,
преобразовании их в отметки по
той или иной процедуре, вычис-
лении средней отметки следует
иметь в виду, что отметки опре-
делены на порядковой шкале
[3]. В частности, нельзя в каче-
стве средней отметки использо-
вать среднее арифметическое.
Орловым А.И. [4] показано, что,
согласно законам нечисловой
статистики, для определения
среднего значения величины по
порядковой шкале необходимо
использовать не просто среднее
арифметическое, а среднее
арифметическое центральных
членов вариационного ряда, то
есть медиану. Среднее же ариф-
метическое используется для
интервальных шкал.

Важность корректного оп-
ределения оценки обусловлена
тем, что оценка является мощ-
ным педагогическим инстру-
ментом, посредством которого
педагог весьма эффективно мо-
жет влиять на учебный процесс.

Процедура перевода тесто-
вых баллов в отметки включает
в себя либо таблицу соответст-
вия некоторого диапазона тес-
товых баллов отметкам, либо
некоторое математическое вы-
ражение, позволяющее опреде-
лить отметку.

Остановимся сначала на
таблицах. Разные авторы пред-

лагают различные таблицы. На-
пример, в работе В. Дубас [5]
предлагается следующая табл. 1.

В этой таблице V — отно-
сительный объём знаний.

Согласно этой таблице в
работе [5] предлагается номо-
грамма (рис. 1), позволяющая
быстро осуществить процедуру
перевода тестовых баллов в от-
метки.

Введём обо-
значения:

N — макси-
мальное количе-
ство баллов;

X — инди-
видуальный балл
испытуемого.

Рассмотрим
пример использо-
вания номограм-
мы. Допустим,
что индивидуаль-
ный балл испыту-
емого составляет
X=16. На номо-
грамме отмечаем
горизонтальную
линию на высоте
16 единиц. Назо-
вём эту линию линией индиви-
дуального уровня. Эта линия ин-
дивидуального уровня пересека-
ет графики почти всех отметок, а
именно — «2», «3», «4» и «5».
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«2» «3» «4» «5»

0,4> V >=0,l 0,7> V >=0,4 0,9> V >=0,7 1= V >=0,9

Таблица 1

Рис.1. Номограмма для

определения отметки  [5]



Опуская перпендикуляры
из точек пересечения линии ин-
дивидуального уровня с графи-
ками отметок, мы найдем коли-
чество заданий N в тесте для
точного соответствия данной
отметке. В табл. 2 приведены
значения N в случае X=16 для
различных отметок.

На практике нас обычно
интересует обратная задача —
найти отметку при заданном
значении N. В этом случае ответ
получается неоднозначным.
Вернёмся к нашему примеру
X=16. Допустим, что ис-
пытуемый прошел тест из
30 заданий. На номограм-
ме проводим вертикаль-
ную линию, соответству-
ющую значению N=30, и
отмечаем точку пересече-
ния с линией индивиду-
ального уровня. Эта точка
удалена от графика «2» на
5 единиц, а от графика «3»
на 4 единицы. Таким обра-
зом, получаем, что отмет-
ка находится между «2» и
«3», но ближе к «3».

Несмотря на широ-
кое применение вычислитель-
ной техники в учебном процессе,
подобные «подручные» методы
расчёта могут оказаться полез-
ными.

В некоторых случаях
предпочтительнее использова-
ние тех или иных формул для
определения оценок. В этих
случаях в уравнениях использу-
ются величины на интерваль-
ной шкале, а полученный ре-
зультат (отметка) рассматрива-
ется на порядковой шкале. В ра-
боте [6] предлагается прибли-
женное соотношение следую-
щего вида:

где Y — оценка в баллах (Y = 2,
3, 4, 5); V—объём знаний мате-
риала в долях от 1.

Кривая, соответствующая
указанной выше зависимости,
представлена на рис. 2.

Здесь обращает на себя
внимание сильно нелинейная
зависимость величины оценки
от относительного объёма зна-
ний, а также высокий уровень
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Таблица 2

Оценка «1» «2» «3» «4» «5»

N – 40 23 18 16 1
  3,3log ,

1
Y

V

 =  − 

Рис. 2



требований к знаниям испытуе-
мых. В частности, оценке «3»
соответствует значение V=0,75,
что довольно много.

Например, Федеральный
центр тестирования предлагает
следующую табл. 3 по переводу
тестовых баллов в оценки. Из
этой таблицы видно, что
V=0,75 — это заведомо отличная
оценка. Разумеется, подобные
таблицы преобразования тесто-
вых баллов в оценки изначаль-
но субъективны и отражают
множество скрытых факторов.

Тем не менее, такие табли-
цы представляется интересным
классифицировать по типу за-
висимости «отметка — тесто-
вый балл».

Проследим общие законо-
мерности разработки процедур
преобразования тестовых бал-
лов в оценки. Известно, что та-
булированные функции можно
с той или иной степенью точно-
сти описать достаточно просты-
ми уравнениями. В этой связи
удобно анализировать не табли-
цы перевода, а поведение функ-
ций, описывающих эти таблицы.

В дальнейшем будем пред-
полагать, что оценка y связана с
индивидуальным баллом X ис-
пытуемого нелинейной зависи-
мостью вида:

где a, b, n — коэффициенты,
подлежащие определению.

Из этих коэффициентов
нас будет интересовать коэффи-

циент n, определяющий тип за-
висимости (рис. 3).
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Предмет «2» «3» «4» «5»

1. Русский язык 0–36 37–50 51–65 66–100

2. Математика 0–34 35–48 49–67 68–100

3. Физика 0–37 38–47 48–65 66–100

4. Химия 0–33 34–48 49–69 70–100

5. Информатика 0–36 37–48 49–67 68–100

6. Биология 0–36 37–49 50–65 66–100

7. История России 0–38 39–49 50–62 63–100

8. География 0–38 39–48 49–61 62–100

9. Английский язык 0–36 37–49 50–66 67–100

10. Немецкий язык 0–36 37–48 49–65 66–100

11. Французский язык 0–35 36–50 51–65 66–100

12. Обществознание 0–36 37–50 51–63 64–100

Таблица 3. Рекомендации по переводу тестового

балла централизованного тестирования (вузовского) 

в пятибалльную шкалу оценок в 2005 году [2]

,ny aX b= +

Рис. 3



При n=1 мы получаем ли-
нейную зависимость, обозна-
ченную на рис. 3 символом B.

Кривая А соответствует
случаю n<1 и характеризует
сублинейную зависимость.

Кривая C соответствует
случаю n>1 и характеризует
надлинейную зависимость.

В случае линейной зависи-
мости (n = 1) наблюдается пря-
мая пропорциональная зависи-
мость между оценками и инди-
видуальным баллом. Это самая
простая зависимость, но в прак-
тике она, как правило, не ис-
пользуется.

В частности, из рис. 2 вид-
но, что в работе [6] использует-
ся надлинейная зависимость.

В. Дубас считает, что диа-
пазон четверки» должен быть
несколько уже диапазона «трой-
ки». Из табл. 1 следует надли-
нейная зависимость с n = 1,4.

С о о т -
ветствующая
надлинейная
зависимость
показана на
рис. 4 кру-
жочками.

Я р к и й
пример суб-
линейных за-
висимостей
можно взять
из табл. 3, со-
держащей ре-
комендации

Федерального центра тестиро-
вания. На рис. 4 выборочно по-
казаны зависимости для геогра-
фии (треугольники) и химии
(квадратики).

Шкала по географии пред-
ставляет собой яркий пример
сублинейной зависимости. Для
химии это свойство выражено
слабее. Для остальных предме-
тов результаты занимают про-
межуточное положение между
географией и химией.

Значение n<1 (сублиней-
ные зависимости) означает, что
исследователь в первую очередь
интересуется повышенной диф-
ференцирующей способностью
используемой шкалы в области
низких отметок. Надлинейные
же зависимости с n>1 использу-
ются, когда стремятся повысить
дифференцирующую способ-
ность шкалы преобразования в
области высоких оценок.

Сублинейные зависимос-
ти, видимо, следует использо-
вать для тестов, содержащих за-
дания повышенной трудности.
Это связано с тем, что в случае
трудных заданий основная доля
испытуемых будет получать от-
носительно низкие индивиду-
альные баллы. Тогда область
повышенной дифференцирую-
щей способности выгодно пере-
местить к началу шкалы, т.е. в
область низких отметок. Для те-
стов же с относительно лёгкими
заданиями желательно исполь-
зование надлинейных зависи-
мостей.
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1,40,006 1,8.y X= +

Рис. 4



Таким образом, при разра-
ботке метода преобразования те-
стовых баллов в традиционные
отметки (оценки) следует при-

менять сублинейные или надли-
нейные зависимости, обращая
внимание на характеристики как
теста, так и испытуемых.
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СЕЛЬСКАЯ ШКОЛА

— специализированное научно-методическое обеспечение адми-

нистраторов сельской школы по всем аспектам управления и раз-

вития;

— повышение управленческой компетентности директора и завуча

на рабочем месте;

— методические рекомендации учителю, идущему на урок;

— авторские программы;

— сценарии школьных праздников, народный календарь, знамена-

тельные даты. «Сельская школа» — журнал, адресованный практи-

кам. Шесть номеров в год.
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