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Цель данной статьи — привлечь внимания вузовской общественно-

сти к необходимости качественного роста профессионализма учеб-

ного тестирования, обобщения накопленного в вузах опыта, сотруд-

ничества при решении проблем учебного тестирования. Одновре-

менно показано значение терминологических заданий на установ-

ление соответствия и компьютерной программы «Система управле-

ния базами данных «Системное тестирование»» (СУБД СТ) в качест-

ве исходной и базовой формы внедрения тестов в учебный процесс.
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Тестирование и идеология
Третье тысячелетие — эпоха идеологических войн. В них пораже-
ние — удел идеологически неразвитых субъектов. Поэтому уясне-
ние идеологии — её сути, форм, законов развития и т.п. становится
важнейшим условием выживания каждого индивида и общества.
В связи с этим важно уяснить формы идеологизации и их значение.
Становление каждого человека происходит посредством его воспи-
тания или, как часто сегодня говорят, социализации. Воспитание
предполагает восприятие человеком существующего общественно-
го порядка в качестве основы жизни каждого человека. И все сферы
общественной жизни важны для этого - практика, политика и идео-
логия. Особое значение в деле социализации имеет идеология. Об-
щество не существует вне идеологии. Призывы к деидеологизации
идут или от абсолютно некомпетентных людей или служат средст-
вом обмана, подчинения своему мнению — средством прикрытия
процесса другой идеологизации — навязывания своего мнения дру-
гим или объяснения своей выгоды в качестве общечеловеческой.
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Своеобразная идеология
существует и в практике внед-
рения тестов. Тесты внедряются
в вузовскую практику посте-
пенно и медленно. Необходимо
интенсифицировать превраще-
ние их в норму учебной практи-
ки. Им нет альтернативы. Но
важно избежать издержек их
внедрения при дилетантизме
основной массы педагогов. В
частности, такой опасностью
сейчас следует считать тесто-
вую индоктринацию. Рассмот-
рим данную проблему. Уясне-
ние данной проблемы требует
осмысления сути идеологии во-
обще и социализации вообще.
Слову «идеология» 200 лет, а
называемое таким образом яв-
ление возникло вместе с обще-
ством, и общество не мыслимо
без него. Значение идеологии
постоянно растёт.

Конституция и идеология
Конституция РФ провозгласи-
ла отказ от государственной
идеологии. Однако этот отказ
не соответствует общественной
практике. Государство всё равно
проводит определённую идео-
логию. Оно обеспечивает свою
идеологию всеми способами, в
том числе государственными
образовательными стандарта-
ми, системами лицензирования
и аккредитации учебных заве-
дений и т.п. Сейчас оно исполь-
зует для этих целей и тесты. В
связи с этим важно акцентиро-
вать провозглашённое Консти-

туцией РФ отрицание государ-
ственной идеологии, с тем, что-
бы не пасть жертвой тестовой
индоктринации как средства
конкурентной борьбы.

Идеологизация и
индоктринация
Идеологизация — навязывание
определённых идей людям или
вынужденное заимствование
таких идей. Эти идеи могут
быть и полезными — содержа-
нием теорий, без которых нель-
зя жить. В таком случае это ос-
нование прогресса общества.

В естественных науках
существуют догмы, доктрины,
представители которых спорят
и сообща находят их решения.
И это не индоктринация, так
как известна гипотетичность
концепций. И познание таких
концепций необходимо для то-
го, чтобы найти истину. Что же
касается гуманитарных наук, то
они не сводится к теориям, а со-
стоят, главным образом, из док-
трин. В связи с этим индоктри-
нация существенна в сфере гу-
манитарных наук. В них чаще
всего имеется прямое навязыва-
ние мнений, выгодных кому-ли-
бо, т.е. предвзятых, заведомо
ложных и т.п. В ХХ веке это ста-
ло содержанием идеологичес-
кой войны.

Сущность индоктрина-
ции следует осознать в науке о
науке, которой может быть
только философии. Здесь же
достаточно констатировать
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факт — навязывание доктрин
(или индоктринация) является
заведомо пагубной идеологиза-
цией, ведущей к заблуждениям
и т.п. В таком случае субъект на-
вязывает своё мнение, концеп-
цию или доктрину другим. При
этом навязываемая им доктрина
не является основой жизни са-
мого субъекта, а всего лишь
средство обмана им других. В
таком случае имеет место двой-
ной стандарт. Навязывание док-
трины другим стало средством
конкурентной борьбы. Но на
рынке нельзя жить умом
конкурента.

Индоктринация и
рейтинги
Простое навязывание идей дру-
гим было всегда. Оно не опасно
при независимых отношениях,
так как неприемлемые мысли ра-
зумный субъект отбрасывает, а
потому вред от чужих мнений ми-
нимален. Другое дело, когда гос-
подствующий субъект навязыва-
ет свою идеологию зависимым от
него субъектам и подчинённым.
Именно это имеет место в случае
тестовой индоктринации.

Массовые разработки
рейтингов стран, вузов и иных
субъектов чаще всего являются
индоктринацией — подрывом
доверия к конкурентам. Из гро-
мадного многообразия призна-
ков идеологи выбирают такие,
которые заведомо адекватны их
установкам — унизить других
для того, чтобы возвыситься са-

мим. Такую же функцию выпол-
няют тестовые обследования
молодёжи разных стран. 

Индоктринация и
тестирование
Рейтинговая манипуляция по-
ведением людей стала нормой.
Важнейшим её средством все
более становятся тесты. К сожа-
лению, трудно передать кратко
свою позицию по данному во-
просу. Одно и то же тестовое за-
дание может быть добром и
злом, в зависимости от того, ко-
му оно служит инструментом.
Тесты позволяют помочь уча-
щимся, которых воспитывают,
помогая утвердить нравствен-
ность, справедливость и т.п.
Представьте, что надо принять
зачёт в нескольких группах сту-
дентов за день. Без тестов это
станет профанацией, а с помо-
щью тестов — это эффективно
для педагогов и студентов, для
дела их воспитания. Поэтому
нужно быть энтузиастом учеб-
ного тестирования.

Любой артефакт (резуль-
тат деятельности) может быть
использован во вред людям. Это
применительно и к тестам. Са-
ми по себе тесты не добро и не
зло, но могут быть средством и
тому и другому, в зависимости
от порядочности того, кто их ис-
пользует. И мне известны фак-
ты, когда тесты становятся ору-
дием зла. И если общество ста-
нет отказываться от всего того,
что используется ему во вред, то
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оно возвратится к своим исто-
кам. Поэтому нужна борьба не с
тестами, а с тестовым невежест-
вом педагогов и с зловредным
использованием тестов. Задача
состоит в том, чтобы найти та-
кие идеи, которые минимизиру-
ют возможности использования
тестов во вред обществу в целом
и каждому его субъекту. 

Формы науки
Наука возникла вместе с обще-
ством. Её первой и базовой фор-
мой является опыт на основе
чувств и рассудка. В Древнем
Египте возникли доктрины, как
целостные, единые комплексы
знаний. С тех пор доктриналь-
ная наука является нормой. До-
ктрины характеризуются плю-
рализмом, парадигмальностью.
Во многих из них имеются ир-
рациональные компоненты. Та-
кая наука проблематична и по-
родила социальный заказ — раз-
работку монистичной теорети-
ческой науки. И первым её фак-
том стала геометрия Евклида.
Для решения данной проблемы
древние греки начали разраба-
тывать науку о науке, назвав её
философией. 2500 лет оказа-
лись недостаточными для того,
чтобы философия выполнила
своё предначертание.

Различна степень теоре-
тизации учебных курсов, а так-
же их идеологическая значи-
мость. Больше всего плюрализ-
ма в гуманитарных (обществен-
ных, экономических) науках в

виду их доктринальности.
Притом речь идёт не об истин-
ности идей, а о навязывании
конкурентам невыгодных им
идей, скажем ненужности про-
мышленности стране. Об этом
можно прочитать в СМИ. 

Разные учебные дисцип-
лины находятся на разной ста-
дии теоретизации науки. Есте-
ственные, а также биологичес-
кие науки ближе всего к этому.
Что же касается гуманитарных
наук, то их доктринальность
предельна. В связи с этим важ-
но различать проблемы тести-
рования гуманитарных наук.
При господстве доктринальной
науки неправомерна проверка
знаний одной доктрины мысля-
ми других доктрин. Что означа-
ет недопустимое в цивилизо-
ванном обществе навязывание
доктрины, тем более что кон-
ституция страны отрицает госу-
дарственную идеологию. Тесты
из дидактического средства ста-
новятся идеологическим ору-
жием — средством навязывания
своих мнений другим.

Тестовое противоядие
Зловредная практика использо-
вания тестов должна вести не к
отказу от них, а к быстрому рос-
ту профессионального их ис-
пользования, с тем, чтобы огра-
ничить использование тестов в
корыстных целях. В этих усло-
виях нужна не борьба с тестами,
а необходимость перемудрить
зло, превращающее тесты в своё
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оружие. Для этого нужно не
только стать профессионалом
тестологии (тестологом), но и
найти средства обезвреживания
тестовой индоктринации, про-
тивоядия ему. И печален тот
факт, что чаще всего против тес-
тов выступают философы — те,
от кого зависит возможность
выработки иммунитета против
тестовой индоктринации. Имен-
но философы повинны в бедах
современного общества — в гос-
подстве доктринальной науки,
но они могут обеспечить и про-
тивоядие тестомании. Для этого
им важно всего лишь одно —
быть философами, не подвер-
женными филодоксии. Только
настоящий философ способен
озадачиться давно известной
проблемой, сформулированной
Гёте: «Что значит знать, вот в
чём вопрос». Технология фило-
софствования — ключ к монис-
тичной теоретической науке и
главное противоядие от тесто-
вой индоктринации.

Философы и тесты
О своеобразной «тестизации»
обучения философии написано
много материалов. Нет смысла
их пересказывать. Но опромет-
чиво обойти последний фило-
софский удар по тестам. В нём
есть рациональные зёрна для
оценки тестовой индоктрина-
ции, где главным следует счи-
тать неприятие тестов вообще.
Таковой является статья под
псевдонимом А.П. «Стандарт-

ная государственная филосо-
фия, или посрамление ретро-
градов» [Вестник Российского
философского общества, 2006,
№1]. В ней даны материалы за-
седания Учебно-методического
совета по философии 2 марта
2006 года в МГУ, на котором об-
суждался, в частности, вопрос о
тестах по философии. 

Автор данной статьи
прав — при изучении современ-
ной философии тесты не нуж-
ны. Причиной можно считать
то, что среди философов гос-
подствуют мнения об отсутст-
вии объективной и универсаль-
ной философии, невозможнос-
ти представить философию как
конкретно-научный метод по-
знания реальности и т.п. Считая
такие признаки идеалом фило-
софии, её апологеты обоснованно
утверждают неприменимость
тестирования при изучении фи-
лософии. И в связи с этим инте-
ресна их аргументация практи-
кой развитых стран: отсутстви-
ем там дисциплины студентов,
такого феномена, как студенче-
ские группы, господство воль-
номыслия, анархия (выбор дис-
циплин студентом), отсутствие
государственных образователь-
ных стандартов…. Всеми такими
аргументами они выступают
против убийства философии
постмодернистами. Но пара-
докс в том, что они предлагают
более эффективный метод её
убийства, когда она остаётся
обязательной дисциплиной, мо-
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жет быть средством идеологиза-
ции студентов, но социально
обезврежена. Но такая филосо-
фия не нужна — лучше от неё
отказаться немедленно. Про-
блема в том, что они защищают
не философию, а филодоксию.
Философия же основополож-
ников может стать интеллекту-
альной основой выживания об-
щества в третьем тысячелетии.
И без тестов не удастся обеспе-
чить превращение её в норму
общественного сознания.

Сознание, менталитет,
эрудиция, интеллект,
идейность

Противодействие некомпетент-
ному использованию тестов
требует качественного развития
психологии и педагогики.
В связи с этим важно системно
понять структуру психики лю-
дей — субординировать её эле-
менты: сознание, менталитет,
эрудиция, интеллект, идей-
ность. Соответственно нужно
уяснить и процессы социализа-
ции людей и их идеологизации.
Задача состоит в том, чтобы
адекватно понять соотнесение
понятий «воспитание», «обра-
зование», «обучение» для того,
чтобы уяснить главные цели
обучения. 

Господствующая педаго-
гическая парадигма знает только
«школу знания» и первое сентя-
бря как праздник «Дня знаний».
В этом проявляется неадекват-
ность объяснения психологичес-

кой наукой структуры психики
и значение в ней эрудиции, ин-
теллекта, менталитета и т.п. От-
сюда обычное игнорирование
принципов альтернативных
школ будущего — школы интел-
лекта, школы способностей,
школы идейности (духовности,
нравственности). Они все долж-
ны иметь свою нишу, и их акту-
альность — в названной после-
довательности. И каждую такую
способность следует измерять
своими методами.

Педагогические тесты се-
годня проверяют уровень эру-
диции. С их помощью не прове-
рить уровень интеллекта, дру-
гих способностей, не говоря уже
об идейности, духовности,
нравственности. В то же время
идейность как «преданность из-
бранному делу» является наи-
более гуманной целью обуче-
ния. Измерение эрудиции и да-
же интеллекта (например, мате-
матической способности) на эк-
заменах может нанести ущерб
воспитанию идейности в обще-
стве. С помощью тестов такие
люди могут оказаться за преде-
лами высшей школы. 

Давно уже высказаны
мысли о том, что «многознание
уму не научает», «не мыслям на-
добно учить, а мыслить» и т.п.
Сегодня нужна не столько «шко-
ла интеллекта», сколько «школа
способностей» древних греков,
руководствовавшихся принци-
пом «в здоровом теле — здоро-
вый дух». И контроль только
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уровня знаний (даже самый
адекватный, точный) оказывает-
ся главным педагогическим
злом, поскольку измеряет не
главный результат — воспита-
ние, социализацию подрастаю-
щих поколений. Ещё более цен-
ным следует считать идейное,
нравственное, духовное воспита-
ние подрастающих поколений.
Но эти качества не проверить с
помощью тестов эрудиции.

Допуск в высшую школу по
уровню знаний (эрудиции) и обу-
чение их на основе тестов эруди-
ции — средство самоубийства об-
щества. Не знания являются
главной целью воспитания под-
растающих поколений. И даже не
интеллект.. И контроль их уров-
ня закроет доступ тем, кто явля-
ется двигателем общественного
развития. Вспомните А.С. Пуш-
кина и низкий уровень его зна-
ний математики. И тесты могут
стать таким средством самоубий-
ства общества, не допускающим
творчески ориентированных лю-
дей в высшую школу или изгоня-
ющих их из вузов с помощью та-
ких тестов. Когда это станет нор-
мой, то общество погибнет. Уяс-
нение же этой истины не под си-
лу здравомыслящим людям, а до-
ступно только тем, кто может по-
строить так называемые сорит и
кладограмму — понятия, являю-
щиеся для философствования
тем же, чем является сложение и
умножение для математики.

Сориту, как логическому
приёму, 2500 лет. Это простей-

шая форма системного отраже-
ния объекта на основе эволю-
ционного ряда, показывающе-
го одновременно прошлое, на-
стоящее и будущее познавае-
мого объекта. Кладограммы -
практическая, иерархическая
систематика форм объектов,
разработанная в палеонтоло-
гии и являющаяся универсаль-
ным методом эволюционного
объяснения действительности.
Они являются начальной сту-
пенью технологии философст-
вования (см. мой сайт sorit.ru).

Преемственность и
новация в педагогике
Университеты развитых стран
мира существуют веками, и
они уже отработали техноло-
гию обучения, являющуюся их
главным конкурентным пре-
имуществом. Они её определя-
ют сами и с её помощью дают
конкурентное образование
своим питомцам. И они не тер-
пят навязывания им новых це-
лей и средств обучения. Это их
прерогатива. Их деятельность
базируется на авторских учеб-
ных курсах педагогов, предо-
ставляя им возможность твор-
чески обобщать последние до-
стижения науки и техники,
внедрять их в учебный про-
цесс. В связи с этим по одному
и тому же учебному предмету
имеется множество учебных
пособий, с существенно разли-
чающимся содержанием. Но
чем теоретичнее учебный курс,
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тем меньше авторских разли-
чий в его трактовке. В таком
случае универсальный тест
знаний не пригоден для адек-
ватного измерения усвоения
авторского курса.

Тестовый контроль
уровня обучения в
развитых странах

Тесты являются педагогической
нормой - важнейшим средством
решения проблем обучения в
условиях рыночной конкурен-
ции. Они позволяют интенси-
фицировать учебный процесс,
принуждая всех студентов
учиться на пределе возможнос-
тей. Тем самым решается важ-
нейшая проблема трудового
воспитания подрастающих по-
колений. В развитых странах
интенсивность учебной дея-
тельности студентов во много
раз выше, чем у нас. И отчисля-
ют всех, кто не хочет или не мо-
жет таким образом учиться. Тем
самым тестовые формы не
столько дают знания, сколько
приучают к труду во время обу-
чения в вузе, развивают упорст-
во, самоконтроль, самооблада-
ние и т.п.

Западная практика ву-
зовского обучения одновремен-
но является сферой отбора кад-
ров корпорациями. Средством
для этого служат рейтинговые
системы независимых органи-
заций. Их десятки и даже сотни.
И они систематически проводят
тестирование студентов, помо-

гая тем самым вузам и их сту-
дентам объективнее оценить
свои успехи и недостатки, ори-
ентировать студентов на про-
фессионализм и т.п. И эта прак-
тика независимого тестирова-
ния не связана, в целом, с аккре-
дитаций вузов.

Тестирование в
России
В нашей стране тестирование
возникло позднее и пока не ста-
ло нормой. И сегодня его ис-
пользует ограниченное число
энтузиастов. При этом даже
среди профессионалов тестоло-
гии нет однозначного понима-
ния содержания и проблем тес-
тирования. Что же касается ос-
новной массы педагогов, то она,
по крайней мере, дилетантична.
Внедрению тестов противодей-
ствуют многие, в том числе и
объективные факторы. Уско-
ренное их навязывание без ре-
шения остальных проблем, осо-
бенно без философизации об-
щественного, в том числе обы-
денного сознания, пагубно ска-
жется на практике подготовки
кадров. 

Сейчас начинают созда-
вать центры независимого тес-
тирования на коммерческой ос-
нове. Известно, по крайней ме-
ре, два таких центра: один для
обеспечения ЕГЭ, а другой — в
сфере профессионального тес-
тирования (ЦПТ) в высшей
школе. О последнем здесь и
пойдёт речь. 
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Центр
профессионального
тестирования (ЦПТ)

Не подлежит сомнению необхо-
димость создания сети центров
независимого тестирования для
сферы высшего образования.
Они должны помогать вузам
поддерживать адекватную об-
стоятельствам технологию обу-
чения. В США сотни независи-
мых тестирующих центров, ко-
торые помогают поддерживать
интерес студентов к учёбе сво-
им независимым, объективным
тестированием. В таком случае
студент (или вуз) учитывает ре-
зультаты тестирования знаний
и делает соответствующие вы-
воды для корректировки техно-
логии обучения. 

В условиях рынка, ус-
пех — главный критерий эф-
фективности. Его замена други-
ми критериями свидетельствует
не о конкуренции, а о монопо-
лизме. При этом речь идёт не об
открытой конкуренции, а о за-
крытой — юридически присво-
енной прерогативе навязывать
идеологию и способы обучения
ей. ЦПТ не разрабатывает сам
заданий, а покупает их у вузов и
им же коммерчески продаёт. Но
он не просто покупает банки те-
стовых заданий, дорабатывает,
улучшает. По важнейшим гума-
нитарным дисциплинам он ис-
пользует идеологически адек-
ватные тесты. В результате име-
ет место эффект тестовой индо-
ктринации — идеологическое

распространение определённой
доктрины.

Нужна популяризация
деятельности ЦПТ среди педа-
гогов вузов. Проводимые ЦПТ
коммерческие семинары недо-
статочны для этого. ЦТП не
обойтись без издания реклам-
ного буклета, в котором были
бы отражены все стороны его
деятельности. Главное же состо-
ит в том, какие тестовые зада-
ния будут использованы им при
тестировании студентов вузов,
кто их будет определять и в
чьих интересах.

Суждения о
тестировании
экономических знаний

В последние годы ЦПТ провёл
определённое число тестовых
проверок ряда вузов и их фили-
алов. Как говорят, результаты
такого тестирования стали при-
чиной закрытия некоторых ву-
зов и их филиалов. В таком слу-
чае тестирование служит не
средством отработки дидактики
в вузах, а средством аккредита-
ции. ЦПТ проверяет, в частнос-
ти, знание экономики. Некото-
рые фрагменты такого теста из-
вестны. На их основе можно вы-
сказать следующие суждения:

1. Пропедевтичность —
принцип классической педаго-
гики, обычно не известный эко-
номистам. Он хорошо отрабо-
тан в практике западной версии
обучения в виде трёх ступеней
изучения любого предмета —
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предварительной, промежуточ-
ной и продвинутой. Естествен-
но, что результаты ступенчатого
обучения нельзя измерять од-
ним и тем же банком тестовых
заданий. В названии теста дол-
жен быть указан тип обучения,
который проверяется с их помо-
щью - предварительный, проме-
жуточный или продвинутый.
Скажем, бакалавры изучают об-
щую теорию экономики впер-
вые, магистры вторично, а док-
тора философии — основатель-
но. Можно проверять успех
обучения экономике магистров
с помощью тестов для бакалав-
ров, но немыслимо обратное.

2. Уровни обучения лю-
бому учебному предмету также
различны. В них можно выде-
лить на примере общеэкономи-
ческой науки:
• обучение технических специ-
алистов в форме общей их эко-
номической эрудиции;
• обучение инженеров-эконо-
мистов для отраслей;
• обучение педагогов, исследо-
вателей данной науки.

Естественно, что нельзя
проверять эти уровни обучения
общей теории экономики по од-
ной и той же программе. (Сде-
лаю оговорку на основе опыта
тестирования с помощью
СУБД СТ: банк тестовых зада-
ний может быть единым, но
предъявлять его нужно с учётом
уровня обучения экономике,
что должно обязательно указы-
ваться в тесте.)

3. Нужно учитывать и
такой факт. Уже давно нет од-
ной экономической науки.
Встречал данные о том, что су-
ществует порядка 150 учебных
дисциплин по экономике. А по-
тому не следует тестировать
знания всех этих наук на основе
одних и тех же тестовых зада-
ний (с учётом выше названной
оговорки — может быть один и
тот же банк тестовых заданий,
но предъявлять его можно
только дифференцированно, по
каждой учебной дисциплине).
И нужны соответствующие
банки тестовых заданий. При
этом надо решить важную про-
блему — пределы теорий. Одно
и то же знание может быть эле-
ментом разных учебных кур-
сов, но в одном случае оно обя-
зательно, а в другом — иллюст-
ративный факт. Соответствен-
но в одной дисциплине оно
должно быть объектом контро-
ля, а в другой нет.

Если рассматривать толь-
ко общеэкономические учебные
дисциплины — экономическую
теорию, экономику (общий
курс), экономикс, микроэконо-
мику, макроэкономику, то они
во многом пересекаются. Тем не
менее не может одна и та же тес-
товая база служить средством
измерения качества обучения
по этим курсам. Особенно в свя-
зи с тем, что экономикс — докт-
рина рынка развитых стран, и
она не обеспечивает адекватное
познание всей рыночной эконо-
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мики остальных стран, что
должна обеспечить экономичес-
кая теория.

4. Во всём мире идёт по-
стоянный и активный поиск но-
вой парадигмы обучения. Изве-
стны десятки экспериментируе-
мых моделей новой педагогики.
Можно утверждать — пока сре-
ди них нет той, которая спасёт
мир. Основанием для этого слу-
жит тот факт, что не признают
теорию философии основанием
новой педагогики. В качестве
такого основания может быть
только философия. В связи с
этим очень редки мысли о том,
какой должна быть школа буду-
щего. В то же время о её кредо
говорили уже два века назад, но
оно не осмыслено и сейчас.
Школа будущего может быть
только школой мышления (ин-
теллекта), а не знаний, эруди-
ции. Это отстаивали многие ав-
торитеты, в частности Э. Ильен-
ков. Сегодня эту идею надо
трансформировать так — нужна
«школа способностей», в кото-
рой гармонизировано развитие
тела и души. В идеале нужна
«школа духовности, нравствен-
ности, идейности».

Современные тесты про-
веряют непосредственно эруди-
цию и косвенно проверяют ин-
теллект. Но результаты провер-
ки эрудиции не всегда адекват-
но отражают уровень развития
интеллекта, тем более гармо-
ничного развития всех способ-
ностей студентов. Особенно

при проверке остаточных зна-
ний. В школе интеллекта — зна-
ния (эрудиция) всего лишь
средство для развития интел-
лекта. И они быстро забывают-
ся, что является нормой и сред-
ством борьбы за здоровье. Вы-
полнив свою функцию, знания
улетучиваются. Попытаюсь
проиллюстрировать эту мысль
фактами.

Развитие умения умно-
жать требует выполнения 200
упражнений. Полученные про-
изведения дети сразу же забы-
вают, и их не нужно помнить.
Они ведь средство усвоения
технологии умножения. Поэто-
му бессмысленно проверять ос-
таточные знания произведений
разных чисел. Аналогично зна-
ние грамматики русского языка.
Я её абсолютно забыл, но могу
писать грамотно. Проверка зна-
ния мной грамматики одно-
значно показывает её незнание.
Тесты эрудиции не могут быть
критерием качества обучения в
школе интеллекта, способнос-
тей, духовности.

В уходящей в Лету «шко-
ле знаний» можно проверять
эрудицию и тем самым губить
подрастающие поколения. В но-
вой школе интеллекта и фило-
софствования проверка зна-
ний — всего лишь средство раз-
вития интеллектуальной спо-
собности. Поэтому знания надо
проверять не все, а только те,
что нужно обязательно по-
мнить. В качестве остаточных
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знаний в высшей школе надо
использовать те, которые нуж-
но сохранить как основу буду-
щей профессии. Эту цель легче
осознать, чем реализовать на
практике.

5. Дидактика педагогиче-
ских измерений, которой меня
учили тридцать лет назад, тре-
бует открытости тестовых зада-
ний не только для педагогов, но
и для обучаемых. Банки тесто-
вых заданий должны быть не
конфиденциальными, а извест-
ными каждому испытуемому
по каждому курсу. И это сего-
дня так по многим дисципли-
нам средней школы, что спра-
ведливо. Конфиденциальными
должны быть тестовые задания,
составленные на основе откры-
того банка тестовых заданий.
Засекречивание банка тесто-
вых заданий приведёт быстро к
их рассекречиванию. Засекре-
чивание банка тестовых зада-
ний не оправданно. Банки тес-
товых заданий по всем учебным
курса должны быть опублико-
ваны и доступны не только пе-
дагогам, но и всем обучаемым.
Но тестирование в таком слу-
чае рационально только при до-
статочно большом объёме бан-
ка тестовых заданий по курсу. А
поэтому главная задача состоит
в том, как обеспечить требуе-
мый объём банка тестовых за-
даний. Легче всего это решает-
ся по гуманитарным наукам, с
помощью терминологических
тестов соответствия, на что

ориентирована СУБД СТ. Важ-
но для этого и становление тес-
тов по измерению интеллекту-
альных способностей (умения
мыслить). Сейчас главными яв-
ляются тесты эрудиции, а не те-
сты интеллекта. Последние ис-
пользуются, главным образом,
в логике. 

6. Банки тестовых зада-
ний должны быть делом не от-
дельных педагогов, а всех. Пе-
дагоги должны вносить свою
лепту в принятие или непри-
ятие тех или иных тестовых за-
даний по их учебным курсам.
По крайней мере, педагоги
должны сами быть способны
ответить на тестовые задания,
что возможно только при обуче-
нии теоретической науке. Без
этого тестирование ни демокра-
тично, ни справедливо, ни леги-
тимно. Преодоление указанных
недостатков в условиях доктри-
нальной науки — неразрешимая
задача. Но есть и в таком случае
выход. И его нетрудно уяснить,
была бы добрая воля. Об этом, в
частности, пойдёт речь ниже. 

7. Имеет значение и та-
кой факт. Не все педагоги дают
одинаковую эрудицию обучае-
мым, в разной мере их воспиты-
вают. При этом давно известно:
менее эрудированные школьни-
ки (студенты) могут впоследст-
вии внести больший вклад в на-
уку. Недаром индийские про-
граммисты составляют сущест-
венную долю компании «Мик-
рософт». А в юношестве их эру-
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диция и интеллект, безусловно,
были меньше когнитивных па-
раметров студентов США. У
них были меньше не только эру-
диция, но, возможно, и интел-
лект, но была больше мотива-
ция, «сила духа и сила воли»,
духовность, идейность. Провер-
ка знаний может служить сред-
ством убийства когнитивного
потенциала обучаемых, кото-
рый раскроется в творческом
возрасте человека.

8. Тестирование студен-
тов, аккредитация вузов, лицен-
зирование вузов. Когда тестиро-
вание студентов становится ос-
новой аккредитации и лицензи-
рования вузов, то создаются
максимально возможные благо-
приятные условия для корруп-
ции. Как отмечают многие ис-
следователи, никакими закона-
ми её не побороть. Но создать
юридические, педагогические,
нравственные и прочие условия
для её радикального снижения
можно.

9. Забываемость знаний
является нормой жизни. Кри-
вая Эббингауза показывает дан-
ный факт, а потому уровень зна-
ний не является критерием
оценки качества обучения. Со-
храняются те знания, которые
постоянно используют. Поэто-
му ориентация на тестирование
знаний (а соответственно, и на-
таскивание студентов на это)
может подорвать развитие ин-
теллекта обучаемых, их творче-
ского потенциала.

10. Переход к внешнему
тестированию предполагает
объявление того учебника, ко-
торый служит основой банка те-
стовых заданий и который до-
статочен для успешного выпол-
нения всего банка тестовых за-
даний. Но это несовместимо с
практикой университетского
обучения и отрицает право на
авторский характер лекций. Ес-
ли это доктринальная наука, то
это означает индоктринацию —
навязывание одной парадигмы
всем. Тем самым отбрасывается
принцип плюрализма, возника-
ет информационный авторита-
ризм и т.п.

11. В тестах по общей те-
ории экономики проверяются
основы экономических знаний,
т.е. знание экономической прак-
тики, а не экономической на-
уки. В банках тестовых заданий
для такого контроля не должно
быть сведений по истории эко-
номической мысли, притом
только одной её ветви. Иными
словами, в тестах по общей тео-
рии экономики не должно быть
заданий о том, кто и когда вы-
сказал ту или иную идею. 

12. Проблема остаточ-
ных знаний как объекта тести-
рования. Признавая плодотвор-
ность контроля остаточных
знаний для обеспечения прин-
ципа «повторение — мать уче-
ния», не следует их использо-
вать не по назначению. Особен-
но в условиях доктринальной
науки и использования резуль-
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татов тестирования для аккре-
дитации вузов. Нужно не про-
сто отказаться от тестирования
остаточных знаний, а осмыс-
лить условия их рациональнос-
ти. В частности, такой контроль
нужен для развития памяти,
эрудиции студентов в сфере
терминологии. Для этого надо
составить тезаурус по каждой
дисциплине, строго различая те
из них, которые нужно обяза-
тельно запомнить, и другие. Та-
кие тезаурусы нужно давать
студентам при поступлении в
вуз (так поступают в некоторых
вузах США), и они должны ра-
ботать над ними всё время. И
это надо контролировать с по-
мощью СУБД СТ. Для провер-
ки остаточных знаний надо от-
бирать концептуальные знания
учебного курса.

Для понимания данной
проблемы следует проанализи-
ровать тезаурус школьной лек-
сики. Имеются специальные
книги этой лексики. С его помо-
щью можно уяснить истину —
взрослые не должны помнить
школьный тезаурус, а только
малую его долю, общеупотреб-
ляемые слова. Ни один акаде-
мик не выдержит экзамена на
остаточные знания школьной
лексики. Соответственно и в ву-
зе надо давать значительно
больше слов, но понимать тот
факт, что большинство из них
являются всего лишь средством
развития объёма и гибкости па-
мяти студентов и т.п.

13. Важен и следующий
аспект тестирования. Любой
контроль всегда выборочный,
нельзя проверить 100% всего
изученного. В связи с этим воз-
никают стихийно или созна-
тельно возникающие перекосы
в отражении тестами контроли-
руемого объекта. И тогда могут
контролироваться несущест-
венные элементы, которые луч-
ше не контролировать. Скажем,
многообразные функциональ-
ные связи макроэкономики. Их
можно контролировать при
изучении специальной дисцип-
лины с таким названием, но не в
общем курсе экономики.

14. В последнюю чет-
верть века вербальная индокт-
ринация стала заметной, как и
выработка единой мировой лек-
сики. Закономерен и вербаль-
ный динамизм. Он, естественно,
затрудняет жизнь людям с обы-
денным сознанием. Имеются
факты сознательного использо-
вания слов как оружия конку-
рентной борьбы. Навязывание
новых слов стало средством
идеологизации, индоктрина-
ции. Вербальный монополизм
стал нормой — навязывание
концептуальных понятий со
своей трактовкой всем, даже ес-
ли они являются нонсенсом.
Особенно актуально это при
изучении экономики. Быстрое
обновление экономических тер-
минов, их динамизм, приходит
в противоречие со скоростью
становления их нормой в обы-
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денном сознании. Включение
таких новоязов в тесты усугуб-
ляет положение тестируемых.

15. В развитых странах
нет государственных образова-
тельных стандартов (ГОСов).
ГОСы недостаточно содержа-
тельны и не детерминируют всё
однозначно. Поэтому тесты не
могут быть более содержатель-
ными, чем ГОСы.

16. В тестах следует раз-
личать форму и содержание. И
каждый из этих аспектов тестов
вносит свой вклад в результаты
тестирования. Плохие знания
по математике могут быть ре-
зультатом и того, и другого.
Сейчас не только студенты, но и
педагоги не знают всё многооб-
разие тестовых заданий, и не
привыкли к ним. Требуется пе-
риод привыкания обучаемых к
формам. Фактически студентам
надо читать курсы по тестоло-
гии, и не только потому, что
многие из них будут затем тес-
тировать других в сфере произ-
водства (а не только как педаго-
ги), но и для того, чтобы они бы-
стро осваивали всё множество
тестовых заданий и могли уве-
реннее учиться с их помощью. 

17. Существует и другая
проблема. Попытаюсь её сфор-
мулировать на примере тесто-
вых заданий при решении мате-
матических задач. Следует раз-
личать два их аспекта:

– Недостаточное владе-
ние математическим аппаратом
преобразований. Совершенст-

вовать этот аспект можно толь-
ко теоретизацией математики с
помощью философии. В таком
случае надо повысить знания
собственно математики.

– Неадекватность знания
содержанию тех наук, задачи
которых решают с помощью ма-
тематики. Если тест состоит в
решении задачи, то в таком слу-
чае проверяют не знания мате-
матики, а знание соответствую-
щей науки, скажем физики.

Как преодолеть
тестовую
индоктринацию

Оценивая зло тестовой индокт-
ринации, необходимо помочь
педагогической общественнос-
ти найти ей противоядие. В ка-
честве средств её преодоления
можно назвать следующее:

1. Устойчивым компо-
нентом любой науки является
её терминология. В ней легче
выявить общепринятые компо-
ненты. В связи с этим главным
средством педагогических из-
мерений остаточных знаний
следует сделать терминологиче-
ские задания на установление
соответствия. Их обоснование,
опыт их применения и т.п. пока-
заны в моем пособии «Учебное
тестирование…». На это же ори-
ентирована и моя компьютер-
ная тестирующая программа
СУБД «Системное тестирова-
ние». В ней даны стандартные
наборы терминов по основным
гуманитарным, экономическим
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наукам. Их легко адаптировать
под видение каждого педагога
или выделить в них стандарт-
ный набор. СУБД СТ автомати-
чески генерирует 5 форм тесто-
вых заданий на основе введён-
ного словаря науки. В таком
случае при переходе к тестиза-
ции учебного процесса можно
минимизировать знание педаго-
гами тестологии и их труд на
разработку тестовых заданий.
Задача педагога — уточнить
словарь своей науки и ввести
его в СУКБД СТ.

2. Главным следует счи-
тать теоретизацию наук для
преодоления доктринальности.
Средством для этого может
быть только технология фило-
софствования, разработанная
основоположниками филосо-
фии. Её синтез в учебно-мето-
дическом комплексе «Само-
учитель философствования»
позволяет решить эту пробле-
му. Но большинство филосо-
фов против признания объек-
тивной, универсальной и т.п.
философии. И каждому челове-
ку нужно решить для себя про-
блему — кому верить: 10 осно-

воположникам философии
всех времени и народов или 10
000 дипломированным филосо-
фам страны.

3. Разработка интеллек-
туальных тестов для проверки
умения мыслить, философство-
вать. Она предполагает владе-
ние технологией мышления,
философствования. В пособиях
по логике имеются такие зада-
ния, которые легко превратить
в интеллектуальные тесты.
Можно представить и гипотезу
компьютерной программы, тес-
тирующей интеллектуальные
способности. Начальным шагом
в данном направлении может
быть использование существу-
ющих компьютерных программ
типа АСТ, в которых проверяют
умение установить правильную
последовательность. Введение в
них эволюционных, логических
и т.п. рядов уже является на-
чальной формой проверки уме-
ния мыслить. Усложнение та-
кой формы компьютерного тес-
тирования предполагает допол-
нение вторым рядом признаков,
в котором будет показана спе-
цифика каждой формы объекта.
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