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Рассмотрим, какое место занимает ЕГЭ в системе образования и мониторинговых
исследованиях.

Система образования состоит из множества разных объектов с различными
связями, скрытыми и явными. В этой системе есть различные уровни: система (феде-
ральный и региональный), школа или класс, ученик. Качество образования зависит
от многих факторов, например, от условий обучения в школе и в классе, от организации
учебного процесса.

Уровни содержания образования можно представить следующим образом.
Планируемый уровень образования разрабатывается на федеральном или региональ-
ном уровне, включает цели, содержание образования и требования к уровню подготов-
ки учащихся, отражённые в стандартах. Это ожидаемый обществом результат образо-
вания. Следующий — реализуемый уровень образования, который, безусловно, опре-
деляется верхним планируемым уровнем, но зависит от многих факторов уже местного
уровня: от самой школы, от её окружения, от того, какие дети учатся в школе, насколь-
ко профессионален коллектив, и от многих других факторов, включая, конечно, и учеб-
ники. Понятно, что этот уровень ниже планируемого. И последний — достигнутый уро-
вень образования — это тот уровень, который учащиеся могут продемонстрировать
при оценке образовательных достижений, например, на едином госэкзамене. Понятно,
что достигнутый уровень значительно отличается от планируемого и реализуемого.

При анализе результатов ЕГЭ отмечается значительное расхождение
в суждениях экспертов по поводу того, как должны выполняться те или иные за-
дания по сравнению с реально полученными результатами: в среднем на 10–15%, а по
некоторым заданиям до 40%. Это факт известный. Он говорит о том, что планируемый
и достигнутый уровни всегда различаются, но величина расхождения зависит от инфор-
мированности профессионального сообщества о реальных результатах образования
в стране. При отсутствии необходимой информации в обществе создаётся искажённое
представление об уровне образования, которое значительно отличается от реального.

Понимание целей и задач мониторинговых исследований по оценке качества
образования помогает выявить значение ЕГЭ в информационном пространстве, созда-
ваемом системой оценки качества образования. Первая цель мониторинговых исследо-
ваний по оценке качества образования — описать систему образования по выделенным
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параметрам в соответствии с определёнными критериями, кото-
рые задаются для описания этой системы. Далее ставятся цели
установить взаимосвязи между отдельными объектами (их пока-
зателями) в системе, исследовать модели взаимодействия объек-
тов (показателей) и сравнить образовательные системы в тече-
ние определённого времени на различных уровнях (региональ-
ном, федеральном и международном). 

При мониторинге образовательных достижений,
также как и в мониторинге качества образования, выде-
лим три основные задачи: получить информацию о состоянии
образовательных достижений учащихся, выявить тенденции из-
менения состояния образовательных достижений и выявить фак-
торы, влияющие на состояние этих достижений. 

Образовательные достижения в современном понима-
нии включают:

● предметные знания и умения; применение предметных
знаний и умений на практике (в различных ситуациях реальной
жизни, не только в контексте учебной дисциплины); междисцип-
линарные умения; коммуникативные умения (умения ясно выра-
жать свои мысли устно или письменно, слушать и понимать дру-
гих, понимать и анализировать прочитанный текст); умения ра-
ботать с информацией, представленной в различном виде
(таблицы, графики и т.п.); овладение информационными техно-
логиями (умениями работать с информацией с помощью ком-
пьютера); умения сотрудничать и работать в группах; умения
учиться и самосовершенствоваться; умения решать проблемы. 

Как известно, ЕГЭ оценивает только часть образователь-
ных достижений — предметные знания и умения. На экзамене
проверяется именно то, чему учат в школе, и именно в том учеб-
ном контексте, который задаётся школой. К сожалению, резуль-
таты международных сравнительных исследований качества об-
разования, включая и исследование PISA, показывают, что наши
школьники уже почти 10 лет демонстрируют достаточно низкие
результаты в применении знаний в различных ситуациях, при-
ближенных к жизни.

Что касается междисциплинарных умений, то вынужде-
ны отметить, что ни один учебный предмет, по которому прово-
дится ЕГЭ, не берёт на себя выполнение этой серьёзной и важ-
ной задачи. Вряд ли ситуация с единым экзаменом изменится
в ближайшее время. Однако сегодня по заказу Министерства
образования и науки разрабатывается инструментарий для отбо-
ра учащихся 9-го класса в профильные классы, который, наряду
с предметными знаниями и умениями, будет оценивать междис-
циплинарные и общеучебные умения.

Надо сказать, что во многих странах мира стали раз-
рабатывать тесты на оценку умений решать проблемы.
Причём проблемы даются из различных ситуаций: например, нуж-
но принять решение по поводу покупки машины или спроектиро-
вать библиотечную систему в школе, т.е. применить те умения
и знания, которые приобретены в школе. При выполнении зада-

ния нужно понять проблему; соотнести её
с теми предметами, которые изучались
в школе, например, математизировать
проблему или увидеть, что её можно ре-
шить с помощью физических законов или
использовать знания по биологии; и нако-
нец, — решить эту проблему и при необ-
ходимости обосновать способ решения. 

Нам удалось реализовать ком-
плексные подходы к оценке образова-
тельных достижений в мониторинге этих
достижений, который вёлся в рамках экс-
перимента по модернизации структуры со-
держания образования в 10–11-х классах
экспериментальных школ. Был оценён
уровень общеобразовательной подготов-
ки учащихся 10–11-х классов на базо-
вом, повышенном и высоком уровнях,
выявлены: уровень сформированности
интереса учащихся к различным учебным
предметам, отношение к полученному об-
разованию, самооценка сформированнос-
ти познавательных умений, ценностные
ориентации, профессиональное само-
определение. 

Может ли единый экзамен дать
такой спектр показателей? Безуслов-
но, нет, и не надо ему приписывать все
эти задачи.

Важнейшим этапом всех мони-
торинговых исследований становится
слежение за системой, выявление из-
менений и установление тенденций
в этих изменениях. Для этого необхо-
димо иметь одинаковый инструмен-
тарий, при использовании которого
можно было бы установить эти изме-
нения. Те, кто занимаются монито-
рингом, прекрасно знают основное тре-
бование: не менять инструментарий, если
ставится задача оценить изменения или
тенденции в изменениях системы. В слу-
чае ЕГЭ это требование полностью невы-
полнимо: ЕГЭ проводится для оценки
уровня подготовки учащихся, а результа-
ты этой оценки используются при итого-
вой аттестации и отборе в вуз. Естествен-
но, в этих условиях необходимо менять
инструментарий из года в год для получе-
ния более объективных результатов.
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Кроме того, за ограниченное вре-
мя на экзамене нельзя проверить, как
освоены все или большинство элемен-
тов содержания образования. Но время
увеличивать нельзя, оно определяется раз-
личными факторами, связанными с воз-
можностью обеспечить эффективную ра-
боту экзаменуемых. Поэтому в рамках
ЕГЭ даже одного года почти каждая пред-
метная комиссия создаёт несколько планов
тестов, которые немного отличаются друг
от друга. Как известно, в спецификации,
которая вывешена в Интернете, даётся
обобщённый план работы, указываются
обобщённые позиции кодификатора по те-
мам для каждого задания. Реальные же
контрольные измерительные материалы
несколько отличаются по вариантам.
По годам отличие более значимое. Пред-
метные комиссии так планируют разработ-
ку контрольных измерительных материа-
лов, чтобы за определённое время, напри-
мер, за 2–3 года, все возможные для
проверки элементы содержания образова-
ния по данному предмету были включены
в экзаменационные работы. Таким обра-
зом, экзаменуемым выдаются отличающи-
еся варианты, и это, безусловно, ограни-
чивает возможности использовать ЕГЭ для
мониторинга качества образования. 

Как можно использовать резуль-
таты ЕГЭ?

Единый госэкзамен позволяет: по-
лучить обобщённую информацию
об уровне и качестве общеобразователь-
ной подготовки выпускников средней
школы; оценить степень овладения выпу-
скниками средней школы проверяемым
на экзамене содержанием учебных пред-
метов, отражённым в обязательном ми-
нимуме содержания и требованиях
к уровню подготовки выпускников; полу-
чить информацию для оценки содержания
нового варианта образовательных стан-
дартов, реалистичности требований
к уровню подготовки выпускников сред-
ней школы и возможности измерить их
достижения; определить направления со-
вершенствования образовательного про-
цесса и учебно-методического обеспече-

ния учебных предметов; оценить качество контрольных измери-
тельных материалов и наметить пути их совершенствования.

Основной вывод — ответ на ключевой вопрос: при опре-
делённых условиях ЕГЭ может стать частью системы мо-
ниторинга качества образования, так как для управления
качеством образования необходимо иметь информацию о ре-
зультатах обучения.

При каких условиях ЕГЭ может быть частью монито-
ринга качества образования?

Среди основных требований к ЕГЭ можно выделить: срав-
нимость результатов ЕГЭ по годам; содержательную интерпрета-
цию результатов; наличие факторов, позволяющих объяснять по-
лученные результаты; сопоставимость системы ЕГЭ с националь-
ными и международными исследованиями качества образования.

Один из недостатков ЕГЭ в его настоящем виде на этапе экс-
перимента — невозможность сравнивать результаты по годам.
Баллы, проставленные в сертификат одного года, например,
80 баллов, не эквивалентны 80 баллам другого года. И граница
в 70 баллов, которая разделяет учащихся, получивших «4» и «5»
в разные годы, не может однозначно интерпретироваться по годам.

Как решить эту проблему? Многие страны, которые
вводят стандартизированную систему оценивания, ис-
пользуемую для слежения за результатами обучения, планируют
шкалу изначально и специально задают такую схему разработки
своих экзаменационных работ, которая позволяет связать зада-
ния по годам. Это означает использование ротационной схемы
создания контрольных измерительных материалов и единого
банка откалиброванных заданий. Задания в каждом банке связа-
ны между собой. Для связи всех заданий из трёх банков необхо-
дима специальная обработка большого массива результатов всех
лет проведения ЕГЭ по единой модели теории моделирования
и параметризации педагогических тестов. Все задания должны
быть обработаны в единой системе и трудности заданий всех
банков должны быть рассчитаны по одной шкале. На основании
откалиброванных заданий и будут определяться результаты ЕГЭ,
уже сравнимые по годам. Ключевым моментом в этом направле-
нии становится выбор и обоснование модели для калибровки.

Таким образом, требования, связанные со сравнимос-
тью результатов ЕГЭ по годам, включают: создание еди-
ного банка откалиброванных заданий; разработку рота-
ционных схем создания контрольных измерительных мате-
риалов; введение единой шкалы. 

Следующее требование — содержательная интерпре-
тация результатов. Сегодня по результатам ЕГЭ не даётся
содержательной интерпретации ни подготовки отдельного
экзаменуемого, ни подготовки всех экзаменующихся. В сер-
тификат выставляются только количественные показа-
тели, число баллов, полученных экзаменуемым по отдельным
предметам. По результатам ЕГЭ на федеральном и регио-
нальном уровнях анализируются данные по отдельным
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Подготовка региональных

экспертов по ЕГЭ

ÀÀííääððååéé  ÅÅððøøîîââ,,

äèðåêòîð Ôåäåðàëüíîãî èíñòèòóòà

ïåäàãîãè÷åñêèõ èçìåðåíèé (ÔÈÏÈ), 

êàíäèäàò ïåäàãîãè÷åñêèõ íàóê

Ôåäåðàëüíûìè ïðåäìåòíûìè êîìèññèÿìè ïîä-

ãîòîâëåíû êîíòðîëüíûå èçìåðèòåëüíûå ìàòå-

ðèàëû — 465 âàðèàíòîâ çàäàíèé äëÿ åäèíîãî

ýêçàìåíà; íà÷èíàåì ðàçðàáîòêó àïðîáàöèîí-

íûõ âàðèàíòîâ 2007 ãîäà. …Îäíîâðåìåííî

â íàøåì èíñòèòóòå ðàçðàáîòàíà ñåðèÿ ìåòîäè-

÷åñêèõ ïîñîáèé ïî ïîâûøåíèþ êâàëèôèêàöèè

ðóêîâîäèòåëåé è ÷ëåíîâ ïðåäìåòíûõ êîìèññèé,

à òàêæå ìàòåðèàëû ïî îðãàíèçàöèè ñèñòåìû ïî-

âûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè â ðåãèîíàõ Ðîññèè.

Ìû âíèìàòåëüíî ïðèñëóøèâàåìñÿ êî âñåì

çàìå÷àíèÿì è ïðåäëîæåíèÿì, êîòîðûå äàþò íàì

ïðåäñòàâèòåëè ðåãèîíàëüíûõ ïðåäìåòíûõ êî-

ìèññèé; ìíîãèå èç íèõ âîâëå÷åíû â ïðîèçâîäñò-

âåííûé öèêë, óñòàíîâëåííûé â íàøåì èíñòèòó-

òå: îíè ó÷àñòâóþò â îáñóæäåíèè äåìîíñòðàöè-

îííûõ âåðñèé, ñïåöèôèêàöèé è êîäèôèêàòîðîâ

êîíòðîëüíûõ èçìåðèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ. Ìû

ïîëó÷èëè èç ðåãèîíîâ çàìå÷àíèÿ, ìíîãèå èç íèõ

ó÷ëè â ðàáîòå íàä êîíòðîëüíûìè èçìåðèòåëü-

íûìè ìàòåðèàëàìè ýòîãî ãîäà. 

Â ñèñòåìå ïîäãîòîâêè ðåãèîíàëüíûõ ïðåä-

ìåòíûõ êîìèññèé áóäóò ïðîèñõîäèòü íåêîòî-

ðûå èçìåíåíèÿ. Íåîáõîäèìî ìèíèìèçèðîâàòü

çàòðàòû íà ïðîâåäåíèå ÅÃÝ, â òîì ÷èñëå ðàñõî-

äû íà ñèñòåìó ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè, ïî-

ýòîìó ìû íà÷èíàåì îòõîäèòü îò ïðàêòèêè ïðî-

âåäåíèÿ áîëüøèõ ñåìèíàðîâ äëÿ ÷ëåíîâ ðåãè-

îíàëüíûõ ïðåäìåòíûõ êîìèññèé. Ê íàì ÷àñòî

îáðàùàþòñÿ ðóêîâîäèòåëè îðãàíîâ óïðàâëå-

íèÿ îáðàçîâàíèÿ ðåãèîíîâ ñ ïðîñüáîé ê ÷ëå-

íàì ôåäåðàëüíûõ ïðåäìåòíûõ êîìèññèé: ïðè-

åõàòü â ðåãèîí äëÿ îáó÷åíèÿ ó÷èòåëåé-ïðåä-

ìåòíèêîâ. Íî ìû ýòîãî ñäåëàòü íå ìîæåì: ó íàñ

â ïðåäìåòíûõ êîìèññèÿõ ïî 6–10 ÷åëîâåê,

è îíè íå â ñîñòîÿíèè îáúåçäèòü 87 ðåãèîíîâ

Ðîññèè, ó÷èòûâàÿ íàïðÿæ¸ííóþ ðàáîòó ñ êîí-

òðîëüíûìè èçìåðèòåëüíûìè ìàòåðèàëàìè.

Â ýòîì ãîäó ìû íà÷àëè ðàáîòó íàä ïðîãðàì-

ìîé «Ýêñïåðò Åäèíîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ýêçà-

ìåíà». Ïðîãðàììó ìû äîðàáîòàåì ñ ïîìîùüþ

показателям, например, анализируется процент учащихся,
выполнивших то или иное задание, процент верно выпол-
ненных заданий из той или иной темы и т.д. Но характерис-
тики подготовки ученика, в которой содержательно опи-
сывается, что он освоил, а что нет, к сожалению, не даётся.
Это связано с отсутствием стандарта, отсутствием согласованного
понимания, что такое базовый, повышенный и высокий уровень
подготовки, и другими причинами. 

Для содержательной интерпретации результатов необходи-
мо: выделять отдельные уровни в подготовке учащихся (напри-
мер, базовый, повышенный и высокий), а также содержательное
описание различных уровней достижения.

Существует два подхода к содержательной интерпретации
результатов тестирования. Первый включает априорное выделе-
ние отдельных уровней в подготовке учащихся и их соотнесение
с выполненными заданиями. При втором подходе выделяют раз-
личные группы экзаменуемых по интегральным показателям, за-
тем определяют группы заданий, успешно выполняемых этими
группами учащихся, и описывают подготовку учащихся, соотнеся
её с успешно выполняемыми ими заданиями.

Сейчас в научных исследованиях прорабатывается
первый подход. Исходя из экспертного понимания базового,
повышенного и высокого уровней подготовки, задания объеди-
няются в определённые группы. Проверяются критерии, на ос-
нове которых можно разделить по уровню освоения содержания
учащихся, попавших в разные группы. Школьники разделяются
на две группы (достигшие и не достигшие базового уровня под-
готовки). Далее группа учащихся, достигших базовой подготов-
ки, разделяется на три подгруппы: 1) имеющих только базовую
подготовку (не выполняют задания на повышенном и высоком
уровнях); 2) выполняющих задания и на базовом, и на повышен-
ном уровнях; и 3) выполняющих задания и на базовом, и на по-
вышенном, и на высоком уровнях. Ученики, не достигшие базо-
вой подготовки, делятся на две подгруппы: 1) не достигшие базо-
вой подготовки и не выполняющие задания более высокого
уровня и 2) не достигшие базовой подготовки, но выполняющие
отдельные задания более высокого уровня. 

Мы считаем, что если в рамках ЕГЭ реализовать этот под-
ход, будет получена ценная информация, позволяющая содержа-
тельно интерпретировать результаты ЕГЭ. Школы могут ис-
пользовать эту информацию для коррекции учебного процесса.

Основной проблемой становится установление уров-
ня подготовки. Существуют два подхода к установлению уровня
подготовки: компенсирующий и ограничительный. Компенсиру-
ющий подход используется в ЕГЭ. Он означает, что экзаменуе-
мый может компенсировать незнание какого-либо элемента со-
держания (невыполнение задания) хорошим знанием других во-
просов. Это приводит к тому, что экзаменуемые, получившие
отличные отметки, по ряду элементов могут продемонстриро-
вать неудовлетворительные знания. Например, крайне редкий,



îðãàíèçàöèé, êîòîðûå ïðîôèíàíñèðóþò çàâåð-

øåíèå ýòèõ ðàáîò, è â ñëåäóþùåì ãîäó áóäåì ãî-

òîâû ïðåäîñòàâëÿòü ïîäîáíûå ïðîãðàììû â ðå-

ãèîíû. Ïîäãîòîâêà ýêñïåðòîâ ïðåäìåòíûõ êî-

ìèññèé áóäåò âåñòèñü, â îñíîâíîì, çà ñ÷¸ò

ñðåäñòâ ñàìèõ ðåãèîíîâ (çà èñêëþ÷åíèåì ñåìè-

íàðîâ, êîòîðûå ìû áóäåì ïðîâîäèòü òîëüêî äëÿ

íîâûõ (ïî ÅÃÝ) ðåãèîíîâ è ó÷åáíûõ ïðåäìåòîâ).

Ïàðàëëåëüíî áóäåì çà ñ÷¸ò ðåãèîíîâ ïîâûøàòü

êâàëèôèêàöèþ ðóêîâîäèòåëåé è ÷ëåíîâ ïðåä-

ìåòíûõ êîìèññèé.

Ïîäãîòîâëåíà ñîîòâåòñòâóþùàÿ êîìïüþ-

òåðíàÿ ïðîãðàììà: îíà ïîëó÷èëà áëàãîæåëà-

òåëüíûå îòêëèêè íàøèõ êîëëåã — ÷ëåíîâ ðåãè-

îíàëüíûõ ïðåäìåòíûõ êîìèññèé, êîòîðûå ðà-

áîòàþò â ÔÈÏÈ ýêñïåðòàìè ïî ÅÃÝ. 

Íàäååìñÿ, ÷òî ìíîãèå ðåãèîíàëüíûå ïðåä-

ìåòíûå êîìèññèè ñòàíóò äëÿ ÔÈÏÈ áàçîâûìè

êîìèññèÿìè, ïîñêîëüêó â èíñòèòóòå ðàçðàáàòû-

âàåòñÿ áîëüøàÿ ïðîãðàììà àïðîáàöèè êîí-

òðîëüíûõ èçìåðèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ äëÿ ÅÃÝ.

Âñå àïðîáàöèîííûå ìàòåðèàëû, âñå ïîäõîäû

ê êîíòðîëüíî-èçìåðèòåëüíûì ìàòåðèàëàì, âñå

äåìîíñòðàöèîííûå âåðñèè, êîäèôèêàòîðû

è ñïåöèôèêàöèè àïðîáàöèîííûõ òåñòîâ ìû

ðàññ÷èòûâàåì ðàçìåñòèòü íà íàøåì ñàéòå,

íà êîòîðîì, êðîìå òîãî, åñòü ñïåöèàëüíûé ôî-

ðóì äëÿ ýêñïåðòîâ ðåãèîíàëüíûõ êîìèññèé,

äëÿ òâîð÷åñêîãî îáñóæäåíèÿ âîçíèêàþùèõ âî-

ïðîñîâ. Êðîìå òîãî ÔÈÏÈ, ïåðåä êîòîðûì ñòî-

èò ïðîáëåìà ôîðìèðîâàíèÿ áàíêà òåñòîâûõ çà-

äàíèé, îòõîäèò îò ïðåæíåé ñèñòåìû êîíêóðñà

íà ñîçäàíèå êîíòðîëüíûõ èçìåðèòåëüíûõ ìà-

òåðèàëîâ äëÿ åäèíîãî ãîñýêçàìåíà: ïîñòåïåí-

íî ïåðåõîäèì ê ðàáîòå ñ êîëëåêòèâàìè, ñ ðåãè-

îíàëüíûìè ïðåäìåòíûìè êîìèññèÿìè, ñ âûñ-

øèìè ó÷åáíûìè çàâåäåíèÿìè. Ïîäïèñàëè

ïðîòîêîëû î íàìåðåíèÿõ ñ Ñàíêò-Ïåòåðáóðã-

ñêèì ãîñóíèâåðñèòåòîì, ñ Ñàíêò-Ïåòåðáóðã-

ñêèì ïåäàãîãè÷åñêèì óíèâåðñèòåòîì, ñ Óíè-

âåðñèòåòîì äðóæáû íàðîäîâ è ðÿäîì äðóãèõ

âóçîâ, êîòîðûå ôîðìèðóþò êîìàíäû àâòîðîâ

òåñòîâûõ çàäàíèé. Ìû ãîòîâû ê ñîòðóäíè÷åñò-

âó, ïîýòîìó ëþáóþ ãðàìîòíóþ êîìàíäó èç ðåãè-

îíîâ áóäåì ðàññìàòðèâàòü êàê íàøèõ ïîòåíöè-

àëüíûõ àâòîðîâ, áóäåì ñ íèìè ðàáîòàòü (ó íàñ

åñòü ïðîãðàììà ïîäãîòîâêè òàêèõ ýêñïåðòîâ).

ÔÈÏÈ ãîòîâ ê ñîòðóäíè÷åñòâó ñ ðåãèîíàëüíû-

ìè ïðåäìåòíûìè êîìèññèÿìè ïî âñåì íàïðàâ-

ëåíèÿì íàøåé äåÿòåëüíîñòè. ■

но возможный случай, когда выпускник, получивший «пятёрку»
по русскому языку за выполнение всей экзаменационной рабо-
ты, может получить 0 баллов за грамотность. 

Что в этой ситуации делать? Переходить на ограничи-
тельную систему, в которой о достижении определённого уровня
говорят только при условии выполнения, например, не менее
60% (70% или 85%) заданий; и в которой делается вывод о до-
стижении учеником более высокого уровня при условии, если
он выполнил не менее 60% (70% или 85%) заданий низкого
уровня, например, базового, и не менее 60% (70% или 85%)
заданий повышенного уровня? 

В Великобритании и во многих других англоговорящих
странах используется подход, схожий с ограничительным. Зада-
ются определённые уровни А, В, С, D, которые показывают,
на каком уровне, какой объём содержания усвоен. Учащимся при-
сваивается один из уровней при условии, что они демонстрирует
знания, полностью соответствующие одному из этих уровней. Вто-
рой подход более сложный, но он даёт именно ту содержательную
информацию об освоении содержания образования, которая необ-
ходима школам, чтобы на её основе совершенствовать учебный
процесс. К сожалению, количественная информация без содержа-
тельной интерпретации не может быть для этого использована.

Возможно, на данном этапе эксперимента компенса-
торный подход, который и используется в ЕГЭ, наиболее раци-
онален. Но при этом нельзя гарантировать, что проверяемые
знания и умения достигнуты всеми, кто получил удовлетвори-
тельную отметку. В этом большая проблема.

Для определения факторов, позволяющих объяснять по-
лученные результаты, в полной мере ЕГЭ не предназначен.
Ведь для этого необходимы характеристики и учащихся, и их
семей, и учителей, и учебного процесса, и школы. Однако часть
необходимой информации собирается в базе данных ЕГЭ.

Сопоставимость системы ЕГЭ с национальными
и международными исследованиями качества образования.
Нам очень повезло, что почти половина команды, которая разра-
батывает контрольные измерительные материалы для ЕГЭ, уча-
ствует в разработке инструментария национальных мониторин-
говых исследований и хорошо знакома с опытом проведения
в России международных мониторинговых исследований: это
обеспечивает сопоставимость в использовании показателей,
а также использование взаимодополняющих показателей.

Сопоставимость системы ЕГЭ с другими исследования-
ми означает также использование общих подходов в раз-
работке инструментария, обработке и анализе данных, учёт
международных тенденций в разработке инструментария. 

Ясно, что прежде чем принять то или иное решение, нужно
очень серьёзно проанализировать ситуацию и имеющийся опыт
и только после этого принимать решение. Если при создании сис-
темы ЕГЭ перечисленные требования будут достигнуты, то мож-
но ожидать полноценного использования результатов ЕГЭ. НО
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