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ØÊÎ

Âåñü ÕÕ âåê â ïå�àãîãèêå è â îáðàçîâà�èè ïðîø¸ë ïî� ëîçó�ãà�è è��èâè�óàëèçàöèè
îáó÷å�èÿ. Ïðîòèâ è��èâè�óàëü�îãî ïî�õî�à â ïðè�öèïå âîçðàçèòü �å÷åãî, òîëüêî
ðåàëèçîâàòü åãî â ïðàêòèêå ïîëó÷àåòñÿ �àëåêî �å ó âñåõ ó÷èòåëåé. Â ñâîè �àë¸êèå
30-å åù¸ À.Ñ. Ìàêàðå�êî îò�å÷àë: «Â �àøåé øêîëü�îé ïðàêòèêå �îæ�î �àáëþ�àòü
òî, ÷òî ÿ �àçûâàþ ãèïåðòðîôèåé è��èâè�óàëü�îãî ïî�õî�à»1. 
Èçâåñò�ûé ïå�àãîã ïî�è�àë îãðà�è÷å��îñòü ïðè�å�å�èÿ è��èâè�óàëü�îãî ïî�õî�à
â �àññîâîé øêîëå è�å��î ïîòî�ó, ÷òî î�à �àññîâàÿ. Íåñ�îòðÿ �à ó�å�üøå�èå
ïðå�åëü�îé �àïîë�ÿå�îñòè êëàññîâ â ñîâðå�å��îé øêîëå, è ýòî �å ïðåñëîâóòûå
ñîâåòñêèå 45 ó÷àùèõñÿ â êëàññå, �î �ëÿ è��èâè�óàëü�îãî ïî�õî�à è ýòîãî ��îãî.
À åñëè ó÷èòûâàòü êà÷åñòâå��ûé ñîñòàâ ó÷àùèõñÿ, òî ñòà�îâèòñÿ ïî�ÿò�û�, ÷òî
ïðîáëå� ó ó÷èòåëÿ �å ñòàëî �å�üøå.

� индивидуализация � технологии образования � проектирование технологий
� опорные сигналы � схемы � субъект-субъектное общение и взаимодействие
� групповое опосредование � педагогическое мастерство � коллективно
распределённая деятельность 

Èíäèâèäóàëèçàöèÿ îáó÷åíèÿ

Наряду с тем, что практически еже-
годно наращивается количество учеб-
ных материалов и предметов, качест-
венный состав учащихся становится
всё более пёстрым. Инклюзивный
подход, ликвидация ряда школ для
детей с особенностями развития, сни-
жение общего мотивационного уров-
ня, прилежания и дисциплины ус-
ложнило и без того нелёгкий труд
учителя в современной школе. 

Для того чтобы серьёзно говорить
об индивидуальном подходе в этих 

условиях, нужно понимать, что помимо
всего прочего речь должна идти и о ква-
лификации учителя, мастерстве педагога.
Макаренко отмечал по этому поводу:
«Я добивался освоения этого мастерства,
сначала даже не верил, да есть ли такое
мастерство, или нужно говорить о так
называемом педагогическом таланте.
Но разве мы можем положиться на слу-
чайное распределение талантов? Сколько
у нас таких особенно талантливых

1 Макаренко А.С. Избранные педагогические сочинения.
Том первый. — М.: «Педагогика» 1978. — С. 133.



взгляд учителя. Открытый и общедоступ-
ный учёт знаний, где двойка пишется ка-
рандашом, чтобы ответить и поставить но-
вую отметку. Таким образом, не допуска-
лось пробела в знаниях. Всего не перечис-
лить — целостная технология. О резуль-
татах работы учителя из Донецка Шата-
лова писала газета «Правда». Это была
настоящая сенсация — он учил без троек!

На самом деле, чтобы достичь такого ре-
зультата, выделяя опорные сигналы и вы-
страивая опорные схемы крупноблочного
учебного материала, Шаталов трансфор-
мировал содержание таким образом, что-
бы учащимся была доступна логическая
структура текста. Многократным повторе-
нием практики озвучивания схемы и пост-
роением связного изложения материала
во время различных видов опроса он до-
бивался развития речи учащихся и проч-
ного запоминания материала, превращения
его в знание. 

Поставленную перед собой задачу увели-
чения среднего времени активной устной
речи каждого ученика он решал на каж-
дом уроке, уменьшив потери учебного
времени на изложении нового материала
с помощью опорных схем, плотности оп-
роса, привлечении консультантов — стар-
шеклассников и т.д. Посетители уроков
Шаталова называли его учеников «демо-
сфенами». 

Таким образом, решалась и задача фор-
мирования универсальных умений и дей-
ствий, и смыслового чтения, о чём мы
начнём говорить только через 30 лет,
принимая стандарт второго поколения.
При этом реализовать этот стандарт нам
так и не удалось.

Ïî÷åìó íîâûå òåõíîëîãèè 
íå ïðèæèâàþòñÿ â øêîëå?

Этот вопрос обсуждается уже не одно де-
сятилетие. Казалась бы, вот готовая тех-
нология, бери и применяй, добивайся с её
помощью желаемого результата. Но если

воспитателей? И почему должен страдать
ребёнок, который попал к неталантливому
педагогу?»2

Мастерство в устах великого педагога —
это, по сути своей, в современном понима-
нии, педагогическая технология. Сам Мака-
ренко совершенствовал технологию не одно
десятилетие, а это была технология воспита-
тельного процесса, построенная как раз
на принципах, противоположных индивиду-
альному подходу, принципах коллективизма,
опосредованного педагогического воздействия
на личность в коллективе.

Èíäèâèäóàëèçàöèÿ â ïåäàãîãè÷åñêîé 
òåõíîëîãèè Â.Ô. Øàòàëîâà

Что касается индивидуального подхода
в обучении и образовании в целом, то эта
задача не менее трудоёмкая и затратная
по времени. 

В.Ф. Шаталову, педагогу-новатору, сумевше-
му разработать такую технологию, понадоби-
лось, по его же словам, 25 лет, при этом
над проблемой под его руководством работа-
ла лаборатория. Шаталов писал: «Среднее
время активной устной речи каждого ученика
в течение 6 уроков — 2 минуты. Найти до-
казательный путь к увеличению его — это
значит решить одну из важнейших проблем
в педагогической науке»3.

Решая проблему индивидуализации обучения,
Шаталов изобрёл крупноблочный способ ор-
ганизации учебного материала, опорные сиг-
налы. Новые способы активного опроса поз-
воляли на каждом уроке охватывать опросом
и активным обсуждением учебных материа-
лов практически весь класс, на учёте каждая
минута урока, имеют смысл каждое слово,
движение,
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2 Макаренко А.С. Избранные педагогические сочинения. 
Том первый. — М.: «Педагогика» 1978. — С. 59.
3 Шаталов В.Ф. Куда и как исчезли тройки. — 
М.: Педагогика, 1980. — С. 13.
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первое время некоторые учителя и пробовали
в своей практике применять элементы этой
технологии, то через некоторое время отказы-
вались, оправдываясь тем, что эта методика
под одного человека — её автора. 

Показателен пример, когда применение тех-
нологии «без купюр» даёт впечатляющие ре-
зультаты, но учителя (школы), скованные
или, напротив, влекомые безудержным «твор-
чеством» перестают ориентироваться на ре-
зультативность и следуют советам методичек
и инструкциям методистов… Как объяснить,
тот факт, что технология, в результате при-
менения которой, уже в начальной школе де-
ти становятся книголюбами, обожают уроки
чтения, много и охотно читают; уже в пер-
вом классе понимают текстовые задачи
с первого раза; за 4 года начальной школы
вместо 4-х учебников прочитывают до
60–70 томов детской классики с полным
пониманием; а значит и воздействие на об-
щекультурное, эмоциональное и нравственное
развитие ребёнка в разы увеличивается…
При этом, большинство учащихся осваивает
навык так называемого «быстрого чтения»
(200–500 слов в минуту), а уровень темпа
чтения вслух 100–120 слов в минуту гаран-
тированно достигают 100% учеников. Или
результативность ВПР — это какая-то дру-
гая результативность? В чём дело!?

На самом деле причин несколько. Прежде
всего, в силу предельной консервативности
системы образования вообще, а в России
особенно, инновации в школе не приживают-
ся. По этому поводу замечательный специа-
лист К.Н. Поливанова отмечает: «Школа —
это устойчивая консервативная система, пере-
жившая много инноваций и сохранившая ли-
цо»4.

Государство, органы управления образованием,
РАО не признают факт существования педа-
гогических технологий, отрицают необходи-
мость их проектирования и внедрения в прак-
тику образования. Не оказывают поддержки,
не пропагандируют и не поощряют тех из учи-
телей, кто решается на приобщение к иннова-
ционным технологиям. 

Проведение конкурсов типа «Учитель
года», выступление руководителей
с высоких трибун свидетельствуют
о неизменности позиции этих органов,
рассчитывающих на выращивание та-
лантливого учителя, разрабатывающего
собственную методику или методичес-
кую систему. 

По этому поводу упоминаемый нами
А.С. Макаренко отмечал: «Можем ли
мы строить образование всего нашего
детства и юношества в расчёте на та-
лант? Нет. Нужно говорить только
о мастерстве, то есть о действительном
знании процесса, о педагогическом уме-
нии. Я на опыте пришёл к убеждению,
что решает вопрос мастерство, основан-
ное на умении, на квалификации»5. 

И, пожалуй, самое главное — педаго-
гические инновации, нацеленные на со-
вершенствование процессов индивидуа-
лизации образования в условиях массо-
вой школы, пока строятся на интенси-
фикации труда учителя и без того ис-
пытывающего перегрузки, при недоста-
точной материальной компенсации тако-
го труда. Учитель, недостаточно заинте-
ресованный в результатах труда, не за-
интересован в овладении новой техноло-
гией, повышающей качество образова-
ния учащихся. 

Íóæíà òåõíîëîãèÿ, óñòðàèâàþùàÿ
ïðåæäå âñåãî ó÷èòåëÿ

А это значит, что по трудозатратности
и эффективности новая технология
не должна вызывать сомнений в пре-
имуществах. Учителю, профессионально
владеющему технологией, должно быть
легко и просто в её условиях. 

Как убедились, такую технологию
в рамках индивидуального подхода
в массовой школе не построить. Дефи-
цит индивидуализации там уже давно

4 Проектная деятельность в школе. — М. «Просвещение».
2011. — С. 173. 5 Там же. — С. 58–59.



на личном опыте, 90% от того, что они
говорят (проговаривают) в то время, как
делают, 95% от того, чему они обучают
сами.

В то же время активная устная речь уча-
щихся в массовой школе осуществлялась
в основном в рамках традиционного взаи-
модействия «учитель — ученик», в усло-
виях субъект-объектного общения, что
вызывает затруднения в работе учителя.
Важное для новейшего времени субъект-
субъектное общение, позволяющее фор-
мировать способы, умения и способности
учащихся понимать друг друга, взаимо-
действовать и получать качественный
результат обучения, использовалось недо-
статочно активно. 

Поэтому новая технология помимо субъ-
ект-объектного общения «учитель —
ученик», должна активно опираться
на субъект-субъектное взаимодействие
и общение: «ученик — ученик», а это
меняет саму суть такой технологии. 

Такая технология начала формироваться
в те же 1980-е годы, когда под руковод-
ством академика А.В. Петровского были
разработаны теоретические основы техно-
логии группового опосредования.

Разработчики в результате эксперимен-
тов установили, что «эффективность
учебной деятельности прямо пропорцио-
нальна числу обучающихся в пределах
размера группы, оптимального для дан-
ного типа учебной задачи» Следователь-
но, десятерых можно легче и эффектив-
нее обучать, чем двоих; репетиторское
натаскивание уступает в продуктивности
совместной работе в классе. В этой ра-
боте рождается «групповой эффект» —
«чрезвычайно важная прибавка к воз-
можностям каждого человека в отдельно-
сти». Обучение — это общение человека
с человеком, утверждает А.В. Петров-
ский6. 

восполняется репетиторством, реально инди-
видуальным подходом. Репетиторство приоб-
рело такие масштабы, что наступило время
сомневаться в реальности бесплатного общего
образования. Для примера: согласно выводам
ТIМSS-2015 — 67% российских учеников
занимаются с репетиторами, а в Москве ча-
стные уроки берут не менее 80% школьни-
ков. 

Даже такие факты не привели общественное
сознание к выводу о крахе существующей
системы массового общего образования, так
называемого современного традиционного
обучения (ТО), принципиально устаревшей,
построенной на основе индивидуализации
массового обучения технологии. 

Раз это так, противоположность индивиду-
ального подхода — коллективный. Нам ведь
нужен и важен результат, а у коллективного
подхода результат всегда и прежде всего ин-
дивидуальный. 

Шаталовские опорные сигналы, опорные
схемы, опорные конспекты — центральное
звено технологии, строились по схемам, раз-
работанным самим автором при участии ра-
ботников его лаборатории. Схемы позволяли
увеличивать среднее время активной устной
речи каждого ученика в разы, и это давало
результат — прочное знание учебного мате-
риала, что и являлось целью воспитывающе-
го обучения в условиях традиционной техно-
логии, ведущей своё начало от трудов немец-
кого педагога начала ХIХ века Иоганна
Фридриха Гербарта.

Авторы концепций педагогических техно-
логий на основе дидактического усовершен-
ствования, а к ним можно отнести общеиз-
вестных новаторов В.Ф. Шаталова,
М.П. Щетинина, С.Д. Шевченко, исходили
из того, что учащиеся удерживают в памя-
ти 10% из того, что они читают, 26%
из того, что они слышат, 30% из того, что
они видят, 50% из того, что видят и слы-
шат, 70% из того, что они обсуждают
с другими, 80% от того, что основано
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Со своей стороны Т.А. Матис в результате
экспериментов выявила, что уровень развития
интереса школьников к совместной учебной
деятельности находится в зависимости от их
умения активно включаться в этот вид дея-
тельности, от владения способами совместной
работы7.

Идеи А.В. Петровского о групповом опосре-
довании и межличностном взаимодействии
в учебном процессе, упоминаемые ещё
Л.С. Выготским, получили своё развитие
в теории коллективно распределённой дея-
тельности и групповой дифференциации,
в публикациях Г.А. Цукерман, К.Н. Поли-
вановой, а метод проектов, в основе которо-
го групповая деятельность учащихся, иници-
ированный Дж. Дьюи в начале прошлого
века, вновь приобретает в России былую
популярность.

И это не случайно, малая учебная группа
при умелом руководстве в школе обеспечи-
вает мотивацию участников совместной дея-
тельности. Такая группа представляет собой
насыщенную мотивирующими факторами
среду, когда начинают действовать характер-
ные мотивационные состояния, вызываемые
игрой в соревнование и конкуренцию, внут-
ригрупповое и межгрупповое соперничество.
В практике школьного образования имелись
неоднократные попытки использования пре-
имуществ групповой организации, разраба-
тывались методики организации процесса
обучения на этой основе. 

Д. Дьюи объяснил, чем привлекательна
малая группа как форма организации обра-
зования: «Когда человека захватит эмоцио-
нальная атмосфера группы, он сможет при-
нять и конкретные цели, к которым она
стремится, и средства, используемые для
достижения успеха. Иными словами, его
убеждения и идеи примут общую для груп-
пы форму, он также приобретёт в общем
тот же запас знаний, поскольку именно 
они составляют основу его привычных
занятий»8. 

Ïðîåêòèðîâàíèå òåõíîëîãèè 
êîëëåêòèâíîãî îáðàçîâàíèÿ — 

íàçðåâøàÿ íåîáõîäèìîñòü

Предметом многолетнего обсуждения,
определённого рода дискуссий является
вопрос об обязательности применения
требований технологии, который вытека-
ет из утверждений авторов о необходи-
мой целостности педагогических систем
и гарантиях результативности. 

Примиряющая точка зрения принадле-
жит Г.К Селевко, который утверждает,
что «педагогическая технология опосре-
дуется педагогической техникой и свой-
ствами личности педагога, его мастерст-
вом»9. 

И это так, но в условиях массовой
школы привычно отсутствие всего этого:
техники, необходимых свойств личности
и мастерства учителя. Поэтому у техно-
логии в этом случае нет альтернативы, и
она, эта технология массового образова-
ния, должна учитывать безальтернатив-
ность.

Упомянутый Г.К. Селевко в энцикло-
педии представил около 500 инноваци-
онных технологий обучения, опыт це-
лого поколения новаторов в области
строительства нетрадиционных техно-
логий — уникальный материал для
специалистов. Он создал базу для
дальнейшего использования этого уни-
кального опыта.

Отдельный раздел в энциклопедии по-
свящён технологиям групповой деятель-
ности. И.Б. Первин выделяет пять
уровней групповой (коллективной) учеб-
но-познавательной деятельности и пред-
лагает модель — групповая работа
в классе, модель — обучение в разновоз-
растных группах и классах. Существуют
модели коллективного творческого реше-

7 Матис Т.А. Формирование интереса к учению у школьни-
ков. — М., 1986. — C. 74.
8 Дьюи Д. Демократия и образование. — М.: Педагогика-
пресс, 2000. — С. 19.

9 Селевко Г.К. Энциклопедия образовательных техно-
логий. Том 1. — М.: Народное образование. —
С. 61.



достижения заданных результатов в за-
данных условиях12. 

Такой подход позволяет говорить о ба-
зовых макротехнологиях, сконструирован-
ных на основе новых идей и предшеству-
ющего опыта, технологиях с заданными
параметрами, способными конкурировать
с официальными системами, популярными
в учительской среде.

Êîíñòðóèðîâàíèå è ïðîåêòèðîâàíèå 
îáðàçîâàòåëüíûõ òåõíîëîãèé

Имеющийся опыт проектирования и по-
пыток разработать технологии образова-
ния позволяет, но с определённой долей
приблизительности, сформулировать тре-
бования к подобного рода разработкам.

1. Эффективность технологии достигается
за счёт использования самых передовых
методов и средств современной дидакти-
ки, организации обучения, приёмов мне-
мотехники, компьютеризации учебного
процесса.

Освоение и применение технологии
не должно быть трудозатратным, вызывать
затруднения. Оно должно быть доступным
каждому учителю вне зависимости от его
способностей и квалификации.

В то же время современная технология
должна обеспечивать заинтересованность
педагогов и возможность экономии учеб-
ного времени в процессах обучения.
«Технология интенсификации обучения
на основе схемных и знаковых моделей
учебного материала» В.Ф. Шаталова поз-
воляла освоить программы общего средне-
го образования за 9 лет. 

2. Практика разработки и внедрения от-
дельных методических систем начального

ния проблем: технология коллективных твор-
ческих дел, метод «мозгового штурма»
(«мозговой атаки»») американца А. Осбор-
на и др.

Особого внимания заслуживает коллектив-
ный способ обучения (КСО) А.Г. Ривина,
В.К. Дьяченко. Дьяченко утверждает: сущ-
ность обучения есть общение обучающих
и обучаемых. Вид общения определяет и ор-
ганизационную форму обучения. Развитие
способов обучения в истории образования
основывалось на применении различных ви-
дов общения.

В недалёком будущем образование перейдёт
на коллективно-группо-парно-индивидуаль-
ные технологии (КСО). 

Коллективный способ обучения станет систе-
мообразующим фактором образовательного
процесса, прогнозирует Дьяченко10.

В то же время материалы энциклопедии
не могут быть использованы учителями для
применения в учебном процессе в школе.
Для этого они недостаточно конкретизиро-
ваны. Ни одна из технологий, предложен-
ных автором, не может конкурировать
с существующей традиционной классно-
урочной системой: целостной, всеохватной,
поддерживаемой государством, родителями,
наукой.

И в связи с этим заинтересовало мнение
П.И. Пидкасистого, отмечавшего, что техно-
логия обучения (педагогическая техноло-
гия) — новое направление в педагогической
науке, которое занимается конструированием
оптимальных обучающих систем, проектиро-
ванием учебных процессов11.

Ещё более лаконичное и мстительное опреде-
ление предлагает А.М. Кушнир. По его мне-
нию, технология — это оптимальный способ
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10 Селевко Г.К. Энциклопедия образовательных технологий.
Том 1. — М.: Народное образование. — С. 386.
11 Там же. — С. 49.

12 Кушнир А.М. Принцип природосообразности как
методологическое основание проектирования технологий
и содержания обучения // Школьные технологии. —
2011 — № 3 — С. 12–22.
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обучения свидетельствует о неэффективности
технологизации отдельных возрастных секто-
ров образования. Только целостная технология
общего образования создаёт реальные возмож-
ности для качественного образования и форми-
рования личности учащегося.

3. Технология образования имеет дело с мно-
говариантной системой человеческой личности
и факторами её проявления, поэтому здесь
недостижима полная унификация исходных ус-
ловий. Учитель должен иметь возможность
выбирать техники, средства обучения, адекват-
ные конкретной ситуации в учебной группе.
Составляющие технологии образования
не должны быть одновариантными.

4. Применение компьютера, современных
средств коммуникации, технических средств
и оборудования допустимо в технологиях об-
разования, поскольку с их помощью можно
решить проблемы организации постоянной об-
ратной связи, оценивания и подкрепления,
а также расширения возможностей других со-
ставных частей обучения. В то же время оче-
видно, что использование средств обучения
имеет ограничения в условиях общего образо-
вания детей, связанные с врождёнными про-
граммами и психофизиологическими особенно-
стями детского возраста.

5. Если учитывать, что содержание образова-
ния состоит из ряда компонентов, в достаточ-
ной степени различающихся между собой, то
нетрудно предположить, что многокомпонент-
ность содержания предполагает многовариант-
ность подходов к технологизации разных ком-
понентов содержания. Другими словами, в со-
ставе технологии может быть несколько раз-
личных методических систем и форм организа-
ции учебного процесса.

6. Базовые макротехнологии должны опи-
раться на особенности методик и методичес-
ких систем, обеспечивающих эффективность
восприятия, запоминания и присвоения со-
держания учебных материалов учащимися,
от 70 до 95%. Эти методические системы
и технологии строятся на основе субъект-
субъектного взаимодействия и общения
«ученик — ученик», а это меняет саму суть
такой технологии. Как мы могли убедиться,
такая эффективность обеспечивается именно

в условиях взаимодействия «уче-
ник — ученик» и групповой органи-
зации учебного коллектива. 

7. Совместная учебная деятельность
учебного коллектива, как любая дру-
гая, имеет свои мотивы, цели, средст-
ва. Именно в процессе совместной
деятельности возможна организация
специализации и распределения ролей,
характерных для кооперации как типа
организации системы, что является
необходимым смысловым условием
любой групповой деятельности.

Именно специализация и распределение
ролей в группе (классе) — основа тех-
нологии совместной деятельности уча-
щихся.

8. Эффективное и интенсивное обуче-
ние требует стимулирования активнос-
ти каждого учащегося. В этом гаран-
тия успеха любой технологии. Актив-
ность проявляется в деятельности,
а стимулирование деятельности осуще-
ствляется активацией соответствующих
мотивов: познавательных (интерес)
и социальных (достижений). «Управ-
лять активностью учащихся необходи-
мо не личными указаниями учителя,
не нравоучениями, а влияниями на ра-
зум, проявляющимися в привычках
понимания, которые складываются
в процессе совместной деятельности.
Это происходит посредством либо со-
трудничества и содействия, либо со-
перничества и соревнования»13. 

9. Реальный стимул — само участие
учителя в учебной деятельности. Такое
участие побуждает учебное подражание
как врождённое качество ребёнка.
Л. Выготский называл возможности ре-
бёнка опережать собственное развитие
в совместной со взрослыми деятельности
зоной ближайшего развития. Изменение
способа организации педагогической

13 Дьюи Д. Демократия и образование. — М.: Педа-
гогика-Пресс, 2000 — С. 37.



13. Общее образование обязательно
для всех учащихся общеобразовательной
школы. Практически всё детско-юноше-
ское население страны охвачено всеобу-
чем. Задача всеобуча — передать опыт
предшествующих поколений, обеспечи-
вающий успешное функционирование
в условиях существующих социальных
систем, независимо от способностей,
учебно важных качеств, характера, мо-
тивированности, наличия или отсутствия
социального опыта и всего другого, чем
различаются учащиеся, поступающие
в школу. Универсальные технологии
должны учитывать необходимость обу-
чать, социализировать, воспитывать всех
и при этом учитывать личностные осо-
бенности каждого. 

14. В связи с этим технологизация на-
чальной школы должна обеспечить наце-
ленность начального образования на каче-
ственное овладение универсальнми
школьными умениями и действиями,
а также развитие универсальных способ-
ностей группового взаимодействия в ус-
ловиях уравновешенной общности.
(«Уравновешенная общность»
Д. Дьюи — результат технологического
выравнивания состава класса и одновоз-
растной параллели по показателям учеб-
но-важных качеств). 

15. Результатом новой технологизации
основной школы могут стать: выращива-
ние личностно образующей общности
в школе, завершение овладения универ-
сальными умениями на уровне смыслового
чтения, работы с текстами, в совершенст-
ве владение средствами общения и взаи-
модействия (устной и письменной речью,
групповой деятельностью). Реализация
процесса самоопределения и выбора про-
филя дальнейшего обучения. Формирова-
ние личности, отличающейся способнос-
тью к концептуальному мышлению (цело-
стному видению мира сквозь призму са-
мореализации). Способностью к прожива-
нию в обществе себе подобных, выстраи-
вание взаимоотношений с позиции сопере-
живания общему благу. Способностью

системы, о котором мы говорили ранее, за-
ключающееся в переходе от эгрессии к коопе-
рации, сотрудничеству и управляемому сопер-
ничеству, одному из основных условий техно-
логизации обучения.

10. Эффективное обучение требует подкреп-
ления. Всё, что связано с обучением, есть
система второго уровня — условная, по-
скольку зависит от стабильности безусловно-
го стимула и поэтому требует постоянного
подкрепления. Неподкреплённый навык исче-
зает. При этом необходимо, чтобы подкреп-
ление происходило сразу после научения.
«Понятно, почему столь трудно построить
подкрепление таким образом, чтобы оно
фиксировало каждый правильный шаг на пу-
ти к новому научению»14. 

11. Особое значение в этой связи приобрета-
ет система оценивания как составная часть
технологии. Возможность оценивания каждо-
го этапа научения позволяет осуществлять ар-
гументированное подкрепление, а также сни-
зить отрицательные последствия негативной
оценки возможностью её исправить. В соста-
ве технологии должны быть простые и по-
нятные каждому правила: любое задание,
данное ученику, должно быть проверено
и аргументированно оценено, каждый успех
в научении должен быть подкреплён, каждая
отметка должна быть условной и поправимой.

12. Целостная универсальная технология
общего образования — это не только и
не столько обучение, которое само по себе
многокомпонентно и зависит от многокомпо-
нентности содержания образования. Её эф-
фективность не в меньшей степени зависит
от того, насколько совместимы в её составе
элементы обучения, социализации и воспита-
ния. Чтобы быть эффективными, все про-
цессы в составе единой технологии должны
быть в достаточной степени специализирован-
ными и направленными на формирование
личности учащегося — это то, что их объе-
диняет.
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воплощать целостное представление о мире
и об общем благе в осмысленной для себя
творческой деятельности (Г.И. Герасимов).

16. Старшая школа — это результаты общего
образования. Именно по эффективности и ре-
зультативности её деятельности общество и го-
сударство оценивает качество общего образо-
вания в целом. Её задача — эффективно ис-
пользовать результаты предшествующих эта-
пов общего образования, выявивших способ-
ности и склонности учащихся, для организа-
ции дифференцированного обучения основам

наук, организации профильной подго-
товки и ориентации в области дальней-
шего обучения и приобретения избран-
ной предпрофессиональной подготовки. 

Это школа с выбором предметов, изуче-
ния предметов с различной степенью по-
гружения, творческих проектов и предме-
тов предпофессиональной подготовки
с ориентацией на различные виды совре-
менной человеческой деятельности. ÍÎ
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