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Целеполагание всегда выступало ведущим 

компонентом педагогической деятельно сти, 

от него зависит эффективность процесса 

обучения школьников. Анализ деятельно-

сти учителей школ и студентов педагоги-

ческого вуза показывает, что суще ствуют 

проблемы в осознании сущно сти определе-

ния целей процесса обучения, в их проекти-

ровании учителями на современном этапе 

развития образования. Чтобы разобраться 

в профессиональных затруднениях педаго-

гов школы, студентов, проследим истоки 

проблем в развитии педагогического целе-

полагания в теории и практике школьного 

образования.

Результаты последних до стижений и публи-

кации по указанной проблеме показывают, 

что её исследование активизировалось 

на этапе появления технологии полного ус-

воения знаний и таксономии педагогиче-

ских целей Б. Блума (1956), концепций раз-

вивающего обучения (1960), основных 

положений о моделях «поддерживающего» 

и «инновационного» обучения в докладе 

Римского клуба «Нет пределов обучения» 

(1970) [6]. 

Психологическую основу этих концепций 

составили положения теорий о строении 

деятельно сти человека и её субъектной 

сущно сти. В структуре деятельно сти чело-

века цель выступает ориентиром для полу-

чения желаемого будущего результата 

и является основой успешной деятельно-

сти, если возникает из потребно сти челове-

ка решить какую-либо проблему.

В дидактике также доказали, что цель высту-

пает главным фактором, влияющим на со-

держание, процесс и результативность обу-

чения и учения в образовании школьников. 

Исследование О.А. Бобылевой о развитии 

целеполагания в отече ственной дидактике 

в период с середины 50–80-х годов XX в. вы-

явило, что «любая дидактическая проблема, 

в том числе проблема целей в построении 

обучения, приобретала научно обоснован-

ную концептуальную и процес суально-

технологическую базу» [1, с. 13]. 

Анализ становления понятийно-терминоло-

гического аппарата концепции целеполага-

ния показывает, что первоначально педаго-

гами использовался термин «задача»: 

учебная задача — компонент учебной 

деятельно сти, дидактическая задача — 

компонент деятельно сти учителя, «задачи 

управления учебной деятельностью», «за-

дачи — сред ства, обеспечивающие до-

стижение целей учения» [10]. 
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На протяжении длительного времени цели 

и задачи в дидактике отожде ствлялись, это 

повлияло на установки учителей в опреде-

лении целей обучения.

Рассмотрим истоки затруднений учителей 

в педагогической деятельно сти по проекти-

рованию и организации целеполагания 

на уроке.

Проблема целеполагания тесно взаимосвя-

зана с противоречиями, которые суще-

ствуют в понимании сути всего процесса 

обучения, принципов его организации, фун-

кций, логики построения, в определении 

его этапов и содержания на уроке. 

На протяжении долгих лет цели отражали 

обучающую сторону урока, как след ствие, 

дей ствия учителя, например: научить, сфор-

мировать, закрепить и т.д.

Во второй половине прошлого столетия, 

чтобы реализовать стратегическую цель 

всестороннего развития лично сти, в дидак-

тике был предложен приём формулирова-

ния трёх целей: обучающей, развивающей 

и воспитывающей. Такой подход опирался 

на концепцию И.Я. Лернера о функциях 

процесса обучения: образовательной, раз-

вивающей и воспитательной, их един стве 

[11]. Учитель должен был реализовывать их 

на уроке. Поэтому учителя при планирова-

нии урока стали формулировать обучаю-

щую цель (она, как правило, бралась 

из методиче ских рекомендаций к учебни-

ку), развивающую и воспитывающую исхо-

дя из заданий учебника и обще ственно-

политиче ских запросов государ ства. Но все 

три группы указанных образовательных це-

лей отражали дей ствия учителя. Это объяс-

нялось тем, что в тот историче ский период 

вся ответ ственность за результаты образо-

вания лежала на учителе.

Возникало противоречие между научно 

обоснованной дидактической моделью це-

лостного учебно-воспитательного процесса 

и методиче скими подходами к определе-

нию целей этого процесса. Множе ственность 

целей разрушала целостность урока, каж-

дая цель требовала организации её до-

стижения. Для разрешения этой проблемы 

появилось понятие «триединая цель». Но 

на практике при планировании урока педа-

гоги описывали три группы целей, которые 

очень часто не были связаны между собой. 

И, главное, были ориентирами в до стижении 

результата только для учителя, в реализа-

ции его плана урока. Для учащихся этот 

этап урока не был предусмотрен.

В этот же период появление концепции 

о содержании образования, его компонен-

тах и структуре (И.Я. Лернер, В.В. Краев ский, 

1983) стало основой для методистов и учи-

телей при проектировании целей урока. Пе-

дагоги определяли цели (дидактиче ские 

задачи) в соответ ствии со структурой со-

держания образования: формирование зна-

ний, репродуктивных и творче ских умений, 

развитие личностных каче ств и способнос-

тей. Упрощённое представление о воспиты-

вающей и развивающей функциях урока, 

их интеграции привело к снижению каче-

ства процесса обучения. Педагоги часто 

формально выделяли цели воспитания 

и развития учащихся, чтобы конспекты уро-

ков соответ ствовали методиче ским требо-

ваниям. 

Если рассмотреть классификацию уроков 

по традиционной модели обучения в дидак-

тике 1987 г. (табл. 1), то можно заметить, 

что все их типы в большей степени раскры-

вают цели, направленные на до стижение 

результатов в деятельно сти учителя [5, 

с. 244]. В структуре уроков этап целепола-

гания, согласно этой концепции, обозначал-

ся как этап «постановки цели занятия пе-

ред учащимися» [там же].

Как видим, на протяжении XX в. в отече-

ственной дидактике активно разрабатыва-

лись модели содержания образования, про-

цесса обучения, но произошла подмена 

понятия «образовательная цель» понятием 

«педагогиче ские задачи» в этом процессе.

В конце XX и начале XXI в. в теорию и прак-

тику школьного образования стали активно 

внедряться идеи менеджмента, педагоги-

ческого управления. Цели обучения начали 

рассматривать (Ю.А. Конаржев ский) с пози-

ций системного похода как основной компо-

нент процесса управления учебной деятель-

ностью, как ожидаемый, пред вос хищаемый 

результат обучения.

В этот же период в школьную практику 

внедряются идеи деятельностного подхода 

к обучению и воспитанию, исследователи 
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доказывают необходимость включения уче-

ников в деятельность по определению цели 

урока, показывают методическое обеспече-

ние на этапе целеполагания (А.В. Хуторской, 

М.Н. Лебедева, Н.Я. Коростылева). 

Определяются сущность научной категории 

«педагогическое целеполагание», его ме-

ханизм в процессе обучения: 

1) «установление учениками и учителем 

главных целей и задач обучения на опре-

делённых его этапах» [16, с. 295]; 

2) «построение мысленного образа будуще-

го результата деятельно сти (цели), осозна-

ние и субъективное принятие этого образа, 

а также регуляция соб ственной деятельно-

сти субъекта, направленной на до стижение 

этой цели» [13]; 

3) на уровне учебного процесса целепола-

гание для учителя и учащихся — это про-

цесс, включающий следующие структурные 

компоненты: целеформирование, целеоб-

разование и целереализацию [14, с. 49]; 

4) процесс проектирования перехода 

от возможно сти (потенциал системы обра-

зования) к дей ствительно сти (реализация 

потенциала) — это процесс взаимосвязан-

ного выбора [10].

Исследователей объединяет понимание ос-

новных принципов целеполагания: цель — 

это конечный результат деятельно сти уча-

щегося по решению учебной задачи; 

каждый участник этого процесса выступает 

субъектом деятельно сти; определение и до-

стижение цели на уроке выстраивается 

на основе взаимодей ствия и свободного 

выбора между «знанием» и «незнанием».

В педагогической практике стали активно 

реализовываться научные пои ски Л.В. Зан-

кова, Д.Б. Эльконина, В.В. Давыдова, авто-

ров концепций развивающего обучения 

(1960) и технологии образовательной сис-

темы «Школа 2100» и «Школа 2000…» 

(1991), организации проектной и исследо-

вательской деятельно сти, разработанные 

на принципах личностного и деятельност-

ного подходов. Данные модели инноваци-

онного обучения подчёркивают субъектную 

позицию учащихся, ориентируют педагогов 

и школьников на совместное до стижение 

запланированного результата. Но не рас-

крывают методиче ские подходы к проекти-

рованию целей обучения.

Процесс инновационного обучения на уро-

ке строится в логике учебной деятельно сти 

(см. в табл. 1 классификацию уроков по тех-

нологии интегративно-развивающего обу-

чения Л.Г. Петерсон) [12]. Результатом обу-

чения становится развитие способно сти 

учащихся ставить цель на основе опреде-

ления возникших затруднений в деятельно-

сти, составлять план решения учебной за-

дачи, исполнять его и оценивать полученный 

результат по совместно установленным 

критериям. 

Предлагаем сравнительный анализ указан-

ных выше классификаций уроков (табл 1).

Представленные классификации отражают 

название типов уроков и методиче ские под-

ходы к определению цели обучения в про-

шлом и нынешнем веках. С позиций тради-

ционного подхода («поддерживающая» 

модель обучения) дидактическая цель в ос-

новном отражает в большей мере воздей-

ствия учителя на учеников, они выступают 

объектом в процессе обучения — «усвоить 

знания», для развития учащихся требуется 

отдельно формулировать, что предполага-

ется развивать. С позиции деятельностного 

подхода («инновационная» модель обуче-

ния) деятельностная цель отражает дей-

ствия учителя по управлению процессом 

обучения: «открыть знания», прове сти реф-

лексию о результатах учебной деятельно сти 

и определить способ её коррекции — т.е. 

ориентация на дей ствия учащихся. Класси-

фикация уроков деятельностного типа пред-

полагает не только организацию деятельно-

сти школьников по усвоению знаний 

и приобретению умений, но и развитие у них 

способностей решать учебные задачи, 

осуще ствлять поиск и исследование в кол-

лективной деятельно сти и самостоятельно. 

Но сами формулировки целей также не рас-

крывают, на какой результат учебной 

деятельно сти может опираться учитель при 

планировании этих уроков.

Как видим, в начале XXI в. активизировался 

процесс поиска методологиче ских подходов 

к процессу обучения, который бы гаранти-

ровал до стижение запланированных резуль-

татов — образовательных целей. В теории 
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педагогики проводятся исследования при-

нципиально новых подходов решения про-

блемы проектирования целей образования, 

но недостаточно полно раскрыто, как это 

должно быть реализовано на уровне педа-

гогической деятельно сти.

Этот период ознаменовался появлением 

ФГОС общего образования. В его концеп-

ции была сделана попытка снять разногла-

сия в понимании учителями сущно сти про-

цесса целеполагания, раскрыты основные 

требования к результатам обучения школь-

ников. Цели были определены как образо-

вательные результаты (предметные, 

метапредметные, личностные) и описаны 

с помощью глаголов, отражающих требова-

ния к способам дей ствий учащихся в обла-

сти познания, коммуникации, личностного 

развития. Предметные образовательные 

результаты были конкретизированы в при-

мерных и автор ских программах по учеб-

ным предметам, метапредметные и личност-

ные — в программе формирования 

универсальных учебных дей ствий по каж-

дой их группе. 

Но, как показывает анализ педагогической 

практики и предлагаемых учителям печат-

ных методиче ских материалов, интернет-

ресурсов, проблемы в планировании целей 

урока, организации этапа целеполагания 

на уроке остаются. Это объясняется недо-

статочной разработанностью методическо-

го сопровождения этих процессов.

Таким образом, педагогическое целепола-

гание — это сложный процесс и в его про-

ектировании, и в его реализации на уроке. 

Исследования, как его сделать эффектив-

ным, продолжаются. Сложившиеся стерео-

типы в педагогическом целеполагании 

затрудняют этот процесс. Необходимо раз-

рабатывать технологии педагогического 

целеполагания, этапы и содержание кото-

рых помогут учителям преодолеть указан-

Таблица 1

Сравнительный анализ классификаций уроков по дидактической цели

Традиционная классификация уроков 
по дидактической цели В.А. Онищук (1987)

Классификация уроков по техноло-
гии Л.Г. Петерсон (2017)

1. Урок усвоения новых знаний.
Цель: усвоение учащимися, восприятие, осмысление оп-
ределённых понятий, законов, теорий.

2. Урок закрепления знания, усвоения навыков и умений.
Цель: закрепление и осознание ранее усвоенного мате-
риала (знаний, умений, навыков), овладение учащимися 
определённым теоретиче ским материалом, правилом 
или алгоритмом. 

3. Урок применения знаний, умений и навыков.
Цель: научить самостоятельно и творче ски применять 
знания, навыки и умения в жизненных условиях, способ-
ствовать подготовке учащихся к жизни, усилению связи 
теории с практикой. 

4. Урок обобщения и систематизации знаний.
Цель: приведение усвоенных учащимися понятий 
в стройную систему, которая предусматривает раскры-
тие и усвоение связей и отношений между её элемента-
ми; сознательное овладение основными теориями и ве-
дущими идеями учебного предмета или принципами 
соответ ствующей отрасли науки.

5. Уроки контроля и коррекции знаний, умений и навыков.
Цель: проверка каче ства и прочно сти усвоенного мате-
риала, сформированно сти умений и навыков, внесение 
корректив, выявление пробелов в знаниях, навыках 
и умениях, выявление каче ства усвоения знаний, навы-
ков и умений

1. Урок «открытия» нового знания. 
Деятельностная цель педагога: фор-
мирование способно сти к самостоя-
тельному построению новых способов 
дей ствия на основе метода рефлек-
сивной самоорганизации. 

2. Урок рефлексии.
Деятельностная цель педагога: фор-
мирование способно сти к самостоя-
тельному выявлению и исправлению 
своих ошибок на основе рефлексии 
коррекционно-контрольного типа.

3. Урок общей методологической 
направленно сти.
Деятельностная цель педагога: форми-
рование способно сти к новому способу 
дей ствий, связанному с построением 
структуры изученных понятий и алго-
ритмов.

4. Урок развивающего контроля.
Деятельностная цель педагога: фор-
мирование способно сти к осуще-
ствлению контрольной функции
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ные выше противоречия относительно 

планирования образовательных целей 

и педагогиче ских задач, конструирования 

и организации этапов процесса обучения 

в логике учебной деятельно сти и на при-

нципах субъектно сти его участников. �
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