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Все совершенное Антоном Макаренко явля-
ется достоянием не только отечественной, 
но, бесспорно, международной педагогиче-
ской науки и практики. В то же время фено-
менальный резонанс, вызванный его идеями 
во многих, в том числе достаточно удалён-
ных, регионах планеты ставит нас перед 
необходимостью рассматривать наследие 
педагога-писателя не только как сугубо 
образовательное явление, но в первую оче-
редь как яркую главу мировой гуманистиче-
ской культуры. О нём писали и пишут люди 
разных мировоззрений и политических ори-
ентаций, представители многих разделов 
науки, теоретических направлений, школ. 
Тщательный анализ макаренковского насле-
дия мы находим и на страницах чисто педа-
гогических исследований, довольно глубокую 
традицию в этом отношении имеют психо-
логия, социология, философия, логика, фило-
логические, экономические и даже юридиче-
ские науки. Также не может не поражать 
огромный мировой тираж произведений 
Антона Семёновича, изданных десятками и 
десятками языков на разных континентах.

Настоящее открывает новые возможности, 
а соответственно, и перспективы изучения 
педагогики Макаренко, оно настойчиво и 
бесстрастно отражает её универсальный 
вневременной воспитательный потенциал. 
Совре менные отечественные и не только 
проблемы социальной запущенности детст-
ва, интернациональный педагогический кри-
зис неумолимо возвращают нас к открыти-
ям, которые сделал ещё в 20-х годах прошлого 
века в украинской провинции неутомимый 
подвижник социального воспитания.

Своей целью мы избрали освещение малоиз-
вестных и вновь открытых обстоятельств 
деятельности Антона Семёновича в интер-
вале времени между 1920 и 1935 годами — 
событий, позволяющих лучше понять и 
общий социальный фон его подвижничества, 
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и глубину трагедии человека, величие 
которого общество так и не смогло 
постичь при жизни. Из-за ограничен-
ности формата журнальной публика-
ции мы сознательно опускаем как ран-
ние, так и заключительные этапы 
биографии педагога-писателя, по свое-
му драматизму и насыщенностью 
событиями ничуть не уступающие 
описанным.

 научная биография А.С. Макаренко  
социальное воспитание   социальное 
подвижничество   «Педагогическая 
поэма»   трудовая школа   колония 
им. Горь кого  воспитательный центр 
 педагогическая драма  идейная борь-
ба

В современном макаренковедении 
пока ещё отсутствует окончательная 
оценка трагических для Макаренко 
событий, связанных с разрушением 
беспрецедентно эффективной воспи-
тательной системы созданной им ко-
лонии имени Горького. Однако имен-
но эта глава педагогической драмы 
Антона Семёновича, вполне вероятно, 
таит в себе ключ к пониманию наибо-
лее принципиальных вопросов, касаю-
щихся его наследия. В противоречии с 
чем оказался педагог — действительно-
стью, временем, идеологией, политиче-
ской конъюнктурой или корпоратив-
ными амбициями отдельных людей? 
Время, прошедшее с момента первых 
педагогических успехов горьковской 
колонии, дало достаточно поводов как 
для оптимизма, так и для серьёзных 
сомнений в степени социальной жиз-
неспособности, а значит, воспроизво-
димости разработанной Макаренко 
воспитательной системы. По нашему 
мнению, основным препятствием для 
решения этого «главного вопроса мака-
ренковедения», возможно, выступают 
до сих пор, как это ни странно, одно-
значно не выясненные обстоятельства 

конфликта педагога с официальными 
образовательными органами, привед-
шего к ликвидации его воспитательных 
учреждений. Из-за нехватки объектив-
ной информации мы не знаем, являет-
ся ли уничтожение инновационной си-
стемы следствием её принципиальной 
одиозности как социального института, 
или причины, приведшие к этому, кро-
ются лишь в особенностях той эпохи.

На момент назначения руководителем 
созданной Полтавским губернским 
отделом народного образования ко-
лонии для «морально-дефективных» 
подростков 32-летний педагог Антон 
Макаренко имел за плечами специаль-
ное образование, полученное на педа-
гогических курсах при Кременчугском 
4-классном городском училище и в 
Полтавском учительском институте, 
9 лет учительской работы и 3-летний 
стаж управленческой деятельности.

Хорошо всем известный со страниц 
«Педагогической поэмы» эпизод на-
значения социально активного дирек-
тора трудовой школы на должность за-
ведующего колонией, по сути, открыл 
одну из самых ярких страниц педаго-
гической истории человечества. Все, 
что сумел осуществить Макаренко в 
последующие восемь лет, стало темой 
многочисленных научных, публици-
стических и художественных произ-
ведений, объектом придирчивого тео-
ретического анализа и ожесточённой 
идейной полемики, причиной острых 
методологических коллизий. Для само-
го же Антона Семёновича такой карди-
нальный поворот профессиональной 
карьеры обусловил всё его будущее — 
и как «ведущего советского педагога», 
и как всемирно признанного писателя. 
«Что бы я ни сделал потом, — писал он 
позже, — начало всё-таки нужно будет 
искать в колонии» [16, с. 16].

Подробно раскрытая в той же «Педаго-
гической поэме» история колонии 
имени Максима Горького в принципи-
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альных моментах подтверждается до-
кументами многих архивов. После на-
пряженного периода педагогического 
и экономического развития и полуго-
лодного существования возглавляемое 
Макаренко учреждение вызывает жи-
вой интерес общественных, админист-
ративных кругов, попадает на страни-
цы местных и даже республиканских 
средств массовой информации. С 1923 
г. оно становится опытно-показатель-
ным учреждением Наркомпроса УССР 
(НКП) [30, с. 7]. 

Принимая колонию, Макаренко, оче-
видно, предполагал, с каким объёмом 
трудностей придется ему столкнуться. 
Будучи реалистом, он адекватно оце-
нивал стартовые возможности своего 
заведения: послевоенная разруха, эко-
номический кризис, надвигающийся 
голод, эпидемии, бандитизм и другие 
реалии осени 1920 г. вряд ли позволяли 
надеяться на быстрое создание процве-
тающего учреждения. В то же время он 
рассчитывал на всестороннюю помощь 
местных органов власти, а также на об-
ещанную поддержку полтавского губ-
наробраза.

Интересной в этом отношении высту-
пает позиция самой местной власти: с 
одной стороны, она не могла не быть 
заинтересована в улучшении общего 
фона детской беспризорности и пре-
ступности в губернии, с другой же, 
зная Макаренко по предыдущей де-
ятельности как ответственного, ини-
циативного и «дельного» работника, а 
также видя, с каким рвением и энер-
гией он взялся за организацию воспи-
тательного учреждения, власть пере-
ложила решение значительной части 
хозяйственных, финансовых, продо-
вольственных, юридических и других 
проблем колонии на плечи начинаю-
щего заведующего. Позже в одном из 
писем Макаренко с горечью отмечал: 
«больше всего нам приходилось бо-
роться главным образом с губнаробра-
зом. Когда я буду стариком, я только 

с ужасом буду вспоминать это кош-
марное учреждение» [16, с. 11]

Как известно, колония получила остат-
ки материальной базы бывшего ис-
правительного учреждения для ма-
лолетних преступников, открытого 
в 1899 г. Кременчугским обществом 
исправительных колоний и ремеслен-
ных приютов. После многолетних по-
пыток найти нужную для устройства 
заведения землю, в 1894 г. упомянутое 
общество получило в подарок от по-
мещика Базилевского участок площа-
дью 120 десятин в урочище Трибы на 
левом берегу Ворсклы, большая часть 
которого представляла собой песча-
ный грунт, и около 45–48 десятин за-
нимал условно пригодный для земле-
делия супесок. Однако далеко не все 
земельное наследство перешло к заве-
дению, руководимому Макаренко: на 
июль 1922 г. колония имела в Трибах 
только 12 десятин поля и пять десятин 
огородов. Заметным ростом земельно-
го фонда горьковской колонии было 
отмечено получение в аренду в конце 
1920 — начале 1921 гг. полуразрушен-
ного и ограбленного местными жите-
лями в годы Гражданской войны име-
ния бывших землевладельцев Трепке 
в селе Ковалевка: 40 дес. поля, 15 дес. 
усадьбы, по три дес. лугов и парка — 
вместе 61 десятина. Предприниматели 
немецкого происхождения Вильгельм 
и Эмиль Трепке в конце 80-х годов XIX 
в. приобрели у Ковалевского помещика 
Гербут-Гейбовича большой земельный 
участок (1245 десятин) и создали на нем 
образцовую экономию, именно возро-
жденным остаткам которой и суждено 
было в будущем украсить страницы 
истории мировой педагогики. Кстати, 
по иронии судьбы, Вильгельм Трепке 
и его жена Анна Федоровна были чле-
нами правления известной благотвори-
тельной общественной организации — 
Полтавского общества земледельче-
ских колоний и ремесленных приютов 
[1, с. 84; 2, с. 67; 22, с. 84; 23, с. 25, 113; 25, 
с. 359; 31, с. 255–256, 258].

А.В. Ткаченко  
Педагогические и непедагогические злоключения подвижника социального воспитания
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Унаследованная колонией недвижи-
мость общей площадью 5014 квадрат-
ных аршина (2536,08 кв. м) состояла из 
шести кирпичных домов, двух домов, 
крытых соломой и черепицей, бетонной 
конюшни и двух сараев [38, арк. 5–11]. 
Паровая мельница, тоже оставшаяся 
от прежних владельцев, была в то вре-
мя на территории поместья единствен-
ным неповреждённым сооружением 
и функционирующим предприятием. 
Несмотря на то что мельница могла при-
нести немалую прибыль, она не вошла 
в число полученных колонией объек-
тов недвижимости, поскольку местные 
власти сдавали её в аренду различным 
частным собственникам.

Стоить заметить, что хозяйство коло-
нии далеко не ограничивалось землей. 
Достаточно красноречивым является 
развитие её животноводческой сферы: 
на момент первых официальных све-
дений (июнь 1922 года) колония име-
ла шесть «лошадей хороших», четыре 
вола, две коровы, четыре свиньи, 60 
голов различной птицы, 30 породистых 
ангорских и фландрских кроликов, 
шесть овец [23, с. 106]. К концу 1925 г. 
колония, кроме прочего, уже имела 12 
коров и телят, 30 овец, 80 свиней ан-
глийской породы. Вместе с тем ещё в 
сентябре 1924 г. в ней насчитывалось 
восемь плугов, две сеялки, две жатки, 
молотилка и другой земледельческий 
инвентарь [13, с. 33; 24, с. 77; 32, арк. 
425]. 

Отдельной заботой руководства коло-
нии были производственные мастер-
ские, наличие которых в детских ин-
тернатных учреждениях того времени 
было штатным. Как показывают доку-
менты, численность и тип мастерских 
колонии имени Горького никогда не 
были постоянными. Согласно наиболее 
ранним данным (сентябрь 1921 г.), пер-
выми открылись сапожная, слесарная 
(или жестяночная) и корзиночная ма-
стерские. В следующем же году к ним 
присоединились кузница и столярная 

мастерская, где изготовлялись доволь-
но сложные изделия, например телеги, 
мебель для внутреннего потребления и 
т.д. [23, с. 100, 105].

На конец 1922 г. в колонии установился 
такой распорядок дня: занятия в школе 
с 8 до 11 часов, работа в мастерских — с 
13 до 16 часов. Но подобный график су-
ществовал только осенью и зимой, вес-
ной же и летом школьных занятий во-
обще не было, а колонисты почти весь 
световой день работали по хозяйству.

Развитие колонии как аграрного хо-
зяйства стимулировало и соответству-
ющее квалификационное разнообра-
зие для воспитанников. Вот, например, 
далеко не полный перечень сельско-
хозяйственных работ, в которых они 
были задействованы: подрезка и по-
белка деревьев в саду, вскапывание, 
пересадка смородины, работа в парни-
ках, вспашка, боронование, сев зерно-
вых, посадка картофеля, вывоз наво-
за, высадка рассады, посадка деревь-
ев, разбивка клумб, уборка, молотьба, 
прополка, борьба с вредителями и т.п. 
Красноречивым свидетельством ква-
лификационных успехов колонистов 
является случай, произошедший в мае 
1923 г., когда им удалось сохранить свой 
урожай, в то время как вокруг Полтавы 
были уничтожены вредителями почти 
все посевы яровой пшеницы, урожай 
садов и огородов [23, с. 182, 186, 191].

Результативность сельскохозяйствен-
ного труда воспитанников можно про-
иллюстрировать и такими фактами: к 
концу 1925 г. поголовье свиней коло-
нии возросло до 160 голов, а урожай-
ность пшеницы, по свидетельству само-
го Макаренко, колония доводила до 200 
пудов с десятины [24, с. 59; 28, с. 228].

«Достижения нашего животновод-
ства, — вспоминал агроном колонии 
Николай Фере, — были уже таковы, 
что мы оказывали серьёзное влияние 
на развитие этой отрасли сельского хо-
зяйства далеко за пределами Ковалевки 
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и окрестных мест», «крестьяне из окру-
жающих деревень начали ставить ко-
лонистов в пример и советовались с 
ними по различным специальным во-
просам культурного ведения сельского 
хозяйства. Колония, бесспорно, оказа-
ла влияние на развитие свиноводства 
в окружающих хозяйствах» [27, с. 132; 
28, с. 228].

Благодаря этим и другим достижениям 
колония превращается в мощный вос-
питательный центр, осуществляющий 
культурную экспансию на всей приле-
гающей территории. Макаренко рисует 
перед своими воспитанниками привле-
кательную коллективную и личностную 
перспективу, а колонистская школа на-
правляет своих лучших выпускников в 
средние и высшие учебные заведения. 
Победы колонии становятся предметом 
обсуждения широкой общественности, 
а её заведующего награждают званием 
Красного Героя труда.

Накопленный успешный педагогиче-
ский опыт даёт энтузиасту-заведую-
щему основания в 1925 г. обратиться в 
Главное управление социального вос-
питания НКП с амбициозным планом 
значительного расширения колонии [4, 
с. 1–10]. Напряженная бюрократиче-
ская волокита в конце концов приводит 
к переезду Полтавской трудовой коло-
нии имени М. Горького под Харьков, в 
усадьбу бывшего Куряжского преоб-
раженского монастыря, и слиянию её с 
расположенной там трудовой колонией 
имени 7 Ноября.

Вполне понятно, что переезд в столич-
ный Харьков вверг жизнь коллектива 
горьковской колонии в кардинально 
иную социальную ситуацию. Близость 
столичных институтов, взятые на себя 
обязательства, а соответственно, и 
кредит доверия со стороны образо-
вательной власти вместе не могли не 
осложнить обстоятельств апробации 
макаренковской воспитательной си-
стемы. Так же и противоречия, воз-

никавшие ещё в полтавской провин-
ции, теперь приобрели новое звуча-
ние. Впоследствии сам Макаренко в 
опальной главе «Педагогической поэ-
мы» — «У подножия Олимпа» об этом 
напишет: «Развивая работу в колонии, 
я сейчас не мог быть так естественно 
безоглядным, как раньше, ибо тучи 
клубились над самой моей головой и 
из них то и дело гремели громы и свер-
кали молнии. … Уже и раньше на меня 
косо смотрели с «небес», но раньше я 
подвизался в провинции, на меня редко 
падали лучи великих светил, да и сам я 
старался не прыгать чрезмерно над по-
верхностью земли. Я оказался в непри-
ятном соседстве с богами. Они рассма-
тривали меня невооруженным глазом, 
и спрятаться от них со всей своей тех-
никой я был не в состоянии» [14, с. 571].

Очевидно, начало конфликта Мака-
ренко с образовательной властью надо 
искать ещё в истории первых лет коло-
нии. Жена педагога в своих воспоми-
наниях рассказывает, что уже в 1922 г., 
когда она впервые увидела Макаренко, 
в педагогических кругах «говорили по-
разному» о полтавской колонии име-
ни Горького. О борьбе Макаренко с 
«чиновниками от педагогики» уже в те 
годы вспоминает и его коллега по коло-
нии, в дальнейшем известная украин-
ская писательница Оксана Иваненко 
[9; 29, с. 7]. Приводим краткую хроно-
логию событий.

Осень 1924 года — в колонии имени 
Горького возникает производствен-
ное соревнование сводных отрядов, 
спровоцировавшее недовольство мест-
ных органов народного образования. 
Макаренко об этом писал: «В то время 
соревнования ещё не было общим при-
знаком советской работы, и мне при-
шлось даже подвергнуться мучениям в 
застенках нарообраза из-за соревнова-
ния» [14, с. 356].

1925 год — критика некоторыми педа-
гогами отдельных элементов системы 
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Макаренко («конкуренции», методов 
поощрения и наказания, карманных 
денег для колонистов и т.д.) за якобы 
замену им в воспитании внутреннего 
стимулирования, основанного на само-
сознании воспитанников, внешними 
его формами [19, с. 39].

Февраль 1926 года — журнал НКП 
УССР «Путь просвещения» печатает 
написанный рукой профессора Гри-
гория Ващенко отчет о полтавской 
конференции работников учреждений 
социального воспитания (соцвоса), в 
работе которой, по его словам, доклад 
А. Макаренко о педагогическом опыте 
колонии имени Горького задал общий 
тон. Автор отчета отмечает, что, при-
нимая предложенные колонией мето-
ды воспитания, конференция стала на 
путь расхождения с главными идеями и 
методами соцвоса [5].

Июнь 1926 года. Макаренко позже в 
статье «Максим Горький в моей жиз-
ни» вспоминает о неравной борьбе, 
«которая к этому времени разгорелась 
по поводу метода колонии им. Горького. 
Эта борьба происходила не только в 
моей колонии, — пишет он, — но здесь 
она была острее благодаря тому, что 
в моей работе наиболее ярко звучали 
противоречия между социально-педа-
гогической и педологический точками 
зрения. Последняя выступала от имени 
марксизма, и нужно было много му-
жества, чтобы этому не верить, чтобы 
большому авторитету «признанной» 
науки противопоставить свой сравни-
тельно узкий опыт» [15, с. 15].

30 сентября — 5 октября 1926 года — 
декларация Макаренко главных посту-
латов своей воспитательной теории как 
альтернативы официальной системе 
социального воспитания на большом 
профессиональном форуме — Первой 
Всеукраинской конференции детских 
городков. Участник конференции, 
заведующий одним из одесских дет-
ских домов Макаровский, так описы-

вает характерные особенности тона 
Макаренко в диалоге с официальной 
педагогикой: «Первым вопросом по-
вестки дня т. Дюшен объявила доклад 
А.С. Макаренко на тему: «Опыт соци-
ального воспитания беспризорных под-
ростков».

Антон Семёнович поднялся и во всеу-
слышание заявил: «Я такой доклад де-
лать не собираюсь!»

В президиуме замешательство. Ауди-
тория в недоумении, насторожилась. 
Затем последовал такой диалог.

Д ю ш е н. Антон Семёнович, мы же с 
вами договорились.

М а к а р е н к о. Да, мы договорились, 
но вы сформулировали тему не так, как 
мы договорились.

Д ю ш е н. В чем дело? Не понимаю. 

М а к а р е н к о. Тема доклада — «Моя 
система воспитания».

Д ю ш е н. Ваша система разве не систе-
ма социального воспитания?

М а к а р е н к о. Наркомпрос мою си-
стему официально за систему социаль-
ного воспитания не признает.

Президиум посоветовался, и Дюшен, 
извинившись перед аудиторией, объ-
явила название доклада в редакции 
А.С. Макаренко» [17, с. 126].

2 февраля 1927 года — Макаренко в 
письме к журналистке Надежде Остро-
менцкой пишет: «На нашу колонию 
сейчас ведется целая война со всех сто-
рон. Бьют, конечно, по системе. Метод 
такой: все наши недостатки, недоделки, 
просто пропущенные места, случайные 
ошибки считают элементами системы 
и с остервенением доказывают, что у 
нас не система, а ужас» [16, с. 28–29].

В октябре 1927 года состоялось обсле-
дование колонии имени Горького, ма-
териалы которого содержат перечень 
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заметных недостатков её работы и 
устройства. Как свидетельствует до-
кумент, недовольство комиссии кос-
нулось почти всех принципиальных 
моментов макаренковской воспита-
тельной системы. Нарекания вызвали: 
якобы отсутствие сознательной дисци-
плины среди воспитанников, волюн-
таризм, концентрация власти и неде-
мократичность совета командиров как 
главного органа самоуправления, «без-
граничный авторитет» завколонией, 
отсутствие «жизни, кипучей, творче-
ской», плохое состояние внешкольной 
работы, замкнутость, подавленность, 
запуганность и недостаточное общее 
развитие воспитанников, отсутствие 
сознательного чувства ответственно-
сти за сделанное, недостаток чуткого 
отношения к детям со стороны педаго-
гического персонала, недостаточность 
влияния комсомольской ячейки и ро-
спуск пионерской организации, внеш-
няя атрибутика и т.п. Возмущение ко-
миссии встретило даже такое, казалось 
бы, безобидное явление, как наличие 
звания колониста-горьковца. Особенно 
острой критике была подвергнута су-
ществующая в колонии система на-
казаний и поощрений: превышение 
полномочий командирами, якобы из-
биение воспитанников как со стороны 
командиров, так и со стороны даже са-
мого завкола.

Можно предположить, что совпаде-
ние во времени появления таких остро 
критических результатов обследова-
ния с массовым распространением 
по Харьковскому округу (под эгидой 
реализации макаренковской идеи 
объединения детских учреждений) 
«горьковской» системы было не слу-
чайным — поскольку не все руковод-
ство образованием разделяло взгляды 
и методы Макаренко, ревизия состо-
яния горьковской колонии как свое-
образной «метрополии» имела целью 
предостеречь окружную власть от без-
оговорочной поддержки предлагаемых 
реформ. Это подтверждает и главный 

вывод комиссии: «Считать недопусти-
мым перенос существующей систе-
мы воспитания в колонии Горького по 
другим колониям» [37, арк. 107–110]. 
Позже в письме Максиму Горькому 
сам Макаренко об этом напишет: «В то 
время как в разных книжонках реко-
мендуется определенная система педа-
гогических средств, давно уже прова-
лившихся на практике, наша колония 
живет, а с осени на нашу систему (наша 
основная формула: «как можно больше 
требований к воспитаннику и как мож-
но больше уважения к нему») стихий-
но стали переходить многие детские 
учреждения. … Вот тут-то и поднялась 
тревога. Нашу колонию стали «глубо-
ко» обследовать чуть ли не ежемесяч-
но. Я не хочу говорить, какие глупости 
писались после каждого обследования» 
[21, с. 55].

В конце концов, идейный конфликт во-
круг методов горьковской колонии вы-
ходит за пределы чисто внутриукраин-
ского явления: 15–20 ноября 1927 года 
на Всероссийской конференции работ-
ников детдомов, в работе которой при-
нимает активное участие и Макаренко, 
с трибуны его система объявляется 
«палочной», а колония имени Горького 
называется «аракчеевских казармой» 
[3, с. 125–133; 19, с. 70]. Настроение 
Макаренко в эти дни хорошо харак-
теризуют его слова из письма к жене: 
«Сегодня, вероятно, на съезде будет бо-
евой день. Мне хочется ребром поста-
вить вопрос о ревизии соцвоса. Я ещё 
не знаю, стоит ли? Стоит ли сказать 
«Доктрина соцвоса не пролетарская?» 
[26, с. 26].

Причины описанных явлений, как 
нам кажется, следует искать в глубин-
ных процессах тогдашней социальной 
действительности. Макаренко, скон-
струировав, по сути, самостоятельно, 
с небольшой группой сторонников, 
беспрецедентно эффективную систе-
му воспитания, сам, возможно, того 
не желая, покушался на статус и бла-
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гополучие большого количества вли-
ятельных людей — чиновников на-
ркомпроса, ученых — представителей 
”чистого” педагогического жречества», 
руководителей-практиков в сфере об-
разования и т.п. Он последовательно 
намекал на определенную кардиналь-
ную ошибочность идеологических, пе-
дагогических, моральных институтов, 
сформировавшихся в первые годы 
революции, и своими достижениями 
предлагал определенную альтернативу 
им. Позже он достаточно откровенно 
говорил о них на страницах рукописи 
«Педагогической поэмы», определяя 
программу «Олимпа» «как довольно 
хитро составленную композицию из 
революционной терминологии, тол-
стовства, кусочков анархизма, совер-
шенно нематериальных остатков эсе-
ровского «хождения в народ», барской 
высокомерной благотворительности 
и интеллигентского обычного “вяка-
нья”». «И я не знал даже, — писал далее 
Макаренко, — как квалифицировать 
всю эту теорию: бред сумасшедшего, 
сознательное вредительство, гомери-
ческая, дьявольская насмешка над всем 
нашим обществом или простая биоло-
гическая тупость. Я не мог понять, как 
это так случилось, что огромной пра-
ктической важности вопрос о воспи-
тании миллионов детей, то есть мил-
лионов будущих и при этом советских 
рабочих, инженеров, военных, агро-
номов, решается при помощи просто-
го, темного кликушества и при этом на 
глазах у всех» [14, с. 571–573].

Опасность макаренковской альтерна-
тивы заключалась в том, что его воспи-
тательный опыт пренебрегал некото-
рыми существенными и неотъемлемы-
ми атрибутами советского строя — мы 
знаем, что самые острые столкновения 
с чиновниками НКП у него происходи-
ли именно из-за якобы идеологической 
ущербности применяемых в колонии 
имени Горького методов. Очевидно, 
политически бдительные основатели 
и руководители доктрины социально-

го воспитания никогда полностью не 
доверяли беспартийному завколу, по-
скольку имели определенные сомнения 
в идеологической безупречности педа-
гогического «продукта», полученного 
с помощью «идеологически невыдер-
жанных» методов. Этим же, пожалуй, 
можно объяснить и то, почему чрезвы-
чайно продуктивная и технологичная 
воспитательная система Макаренко 
так и не была официально принята для 
широкого распространения по всей 
стране.

Вместе с тем внимание привлекает и 
ещё одно обстоятельство. Как извест-
но, колония имени Горького в течение 
семи лет пользовалась исключитель-
ным правом увеличивать размер ставок 
зарплаты своим воспитателям за счёт 
уменьшения количества последних 
[36, арк. 98]. Важным здесь является то, 
что такое перераспределение средств 
в пределах соответствующего фонда 
бюджета было в первую очередь след-
ствием принципиально иного способа 
организации труда педагогов колонии, 
а уже потом средством стимулирова-
ния последнего. Таким образом, много 
и самоотверженно работая меньшим от 
норматива штатом в неблагоприятных 
условиях и достигая при этом беспре-
цедентных педагогических результа-
тов, колония имени Горького своим 
отношением к делу утверждала иную 
трудовую мораль. Предполагаем, что 
довольно высокий уровень этой мора-
ли как своеобразный этический пре-
цедент олицетворял стихийную эво-
люцию отдельно взятого коллектива в 
направлении «коммунистического иде-
ала», при этом эволюцию гораздо более 
эффективную, чем навязываемый офи-
циальными институтами бюрократиче-
ский её вариант.

Макаренко неоднократно сетовал на 
распространенное среди работников 
большинства детских колоний безраз-
личное и потребительское отношение 
к своему делу, которое подтвержда-
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ется, к слову, многими документами 
харьковского архива. Такое положе-
ние вещей создавало, с одной сторо-
ны, выгодный фон для горьковской 
колонии, но вместе с тем как бы про-
тивопоставляло её всем остальным. Не 
исключено, что это вызывало опреде-
ленное недовольство персонала и ру-
ководства других детских учреждений 
округа, лишая их возможности мас-
кировать собственную некомпетент-
ность, бесхозяйственность и халатное 
отношение к должностным обязан-
ностям, а позже именно это и спро-
воцировало скрытое сопротивление 
организаторской и педагогической 
деятельности Макаренко как руково-
дителя Управления детскими учрежде-
ниями Харьковского округа.

Начало 1928 года приносит неожидан-
ный поворот в истории педагогических 
скитаний А.С. Макаренко. Как извест-
но, в основу воспитательной работы 
открытой в декабре 1927 г. Детской 
коммуны имени Ф.Э. Дзержинского, о 
которой пойдет речь далее, была поло-
жена система горьковской колонии. То 
есть в тот момент, когда макаренков-
ские идеи страдали от тотального гоне-
ния на территории всего Харьковского 
округа, новое образцовое воспитатель-
ное учреждение именно на них осно-
вывает и своё внутреннее устройство, 
и свою педагогику. Так же и профес-
сиональная состоятельность опального 
Макаренко, как это ни парадоксально 
звучит, была должным образом оце-
нена только главным карательным ор-
ганом страны, на авторитет которого 
вряд ли кто мог покушаться.

Ценные иллюстрации к финальному 
этапу славной истории горьковской ко-
лонии скрывает эпистолярное наследие 
Макаренко. Так, в конце февраля 1928 г. 
в письме к Горькому он пишет: «Сейчас 
вокруг коммуны Дзержинского завя-
зался интересный узел. ГПУ [...] пред-
ставило мой воспитательный план на 
утверждение Наркомпроса (УССР) и 

потребовало ответа: «Так или не так?» 
… Одобрить мою «еретическую» уклад-
ку Наркомпросу страшно, это значит 
рекомендовать её всем, не одобрить — 
значит нужно предложить иную, а это 
значит принять на себя ответствен-
ность прежде всего за целость дворца, 
душей, ванн и пр.» [21, с. 51]

Для решения этого конфликта 13–14 

марта 1928 года в секции социально-
го воспитания Украинского научно- 
исследовательского института педа-
гогики (УНИИП) состоялся специ-
ально инициированный правлени-
ем коммуны имени Дзержинского 
диспут-обсуждение составленных 
Мака ренко «Операционного плана» 
и «Конституции» коммуны, представ-
лявших собой, по сути, своеобразную 
декларацию педагогического кре-
до автора. Во время дискуссии идеи 
Макаренко, который активно и аргу-
ментировано отстаивал свою пози-
цию, были подвергнуты резкой крити-
ке сотрудниками института Попо вым, 
Соколянским, Григорьевым, Яков ле-
вым, Дюшен и другими. Главные рас-
хождения возникли по поводу опре-
деления целевой установки нового за-
ведения, военизации, использования 
элементов игры в организации детско-
го коллектива и т.п. В итоге было при-
знано, что макаренковский план про-
тиворечит главным принципам соцвоса 
[18, с. 59].

На следующий день Макаренко в пись-
ме к жене в достаточно ироничной 
форме выражает своё впечатление от 
этого заседания: «[…] я был вчера ве-
чером на архиерейском служении в 
Наркомпросе. Господи, как это смешно 
у них всё выходит, как-то глупо напы-
щенно, бессодержательно, трусливо. 
И ни капельки достоинства. Какое-то 
сплошное издевательство над самой 
идеей науки. Пиквикский клуб. [...] Ей-
богу, хорошо было бы сесть в тюрьму 
и написать юмористический роман под 
заглавием “Невука”» [26, с. 35, 37].

А.В. Ткаченко  
Педагогические и непедагогические злоключения подвижника социального воспитания
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Но критика и фактическое осуждение 
макаренковских проектов не реши-
ли главного конфликта в его проти-
востоянии с официальной практикой 
воспитания. Как сам он и предпола-
гал, «хорошо это или плохо для моего 
дела, пожалуй, даже не так важно. Все 
это словоблудие не может иметь ни-
каких продуктов. Все зависит от того, 
найдут ли другого дурака, который за-
хочет при таких условиях возиться в 
коммуне Дзержинского». Поэтому ру-
ководство института не нашло ничего 
лучшего, как обратиться к самому же 
Макаренко за помощью: «Они, бедные, 
не знают, что им делать, и предложили 
мне самому составить проект резолю-
ции. … В интимной беседе с Поповым 
он предложил мне следующий союз — 
я должен принять участие в работе 
Института, а за это Институт будет за-
щищать колонию Горького. [...] Чудаки, 
ей-богу» [26, с. 35, 39].

Между тем ситуация вокруг колонии 
имени Горького все больше обостря-
ется. «Меня по-прежнему едят, — го-
ворит педагог в письме к жене, — но 
я уже смотрю на всех, как Кук на ди-
карей — даже интересно». Директор 
УНИИП Александр Попов предупре-
ждает Макаренко о том, что против ко-
лонии готовится новый «поход», теперь 
уже в окружном отделе профсоюза ра-
ботников образования [26, с. 30, 39].

«Сейчас у меня момент наивысшего 
напряжения в борьбе, — говорил тог-
да Макаренко. — Мне нужно сейчас 
нечеловеческое напряжение и прямо 
гений, чтобы с честью донести своё 
дело до берега. Во всяком случае мне 
нужно сохранить своё человеческое 
достоинство» [26, с. 79]. В этой борь-
бе педагог всё же стремится оставить 
за собой высокие нравственные по-
зиции. В его пользу говорит тот факт, 
что, имея такого влиятельного союз-
ника, как Максим Горький, он всяче-
ски препятствует любым попыткам его 
вмешательства. 16 марта писатель, уз-

нав все же об «идейной войне» против 
подшефной колонии, просит редакцию 
московской газеты «Известия» напра-
вить в неё корреспондента с целью рас-
следовать, что именно там происходит, 
и объективно осветить её жизнь и ра-
боту. А на следующий день в письме к 
Макаренко выражает свою обеспоко-
енность и предлагает помощь, на что 
тот вскоре отвечает: «Я перестал бы 
уважать себя, если бы позволил себе 
хотя бы стороной причинить Вам за-
боты по поводу наших неприятностей. 
Не нужно Вам ничем помогать нам, ибо 
это означает, что Вы войдёте в целую 
систему очень несимпатичных и не-
привлекательных историй. Наконец, 
Ваша помощь — явление совершенно 
исключительное, и поэтому нельзя на 
ней строить нашу работу: если судьба 
здоровой детской колонии зависит от 
вмешательства Максима Горького, то 
нужно бросить все наше дело и бежать 
куда глаза глядят. [...] Посреди общего 
моря расхлябанности и дармоедства, — 
продолжал Макаренко, — одна наша 
колония стоит, как крепость. В колонии 
сейчас очень благополучный ребячий 
коллектив, несмотря на то что в нем 
75% новых. И все же меня сейчас едят» 
[21, с. 53, 54, 155].

«Обследование за обследованием, — 
пишет Макаренко в те же дни украин-
ской журналистке Остроменцкой, — 
объявляют мне выговоры, по окру-
гу запретили систему колонии им. 
Горького, и мне предложили в течение 
длительного срока перейти на обыкно-
венную «исполкомскую». В качестве 
обследователей приезжают мальчиш-
ки, с которыми даже говорить трудно. 
В то же время не могут не признать, 
что колония действительно перевоспи-
тывает, что она исполняет свою задачу, 
что у неё «наибольший комсомол». [...] 
Я, впрочем, сдаваться не думаю, — до-
бавляет он впоследствии, — К сожа-
лению, совершенно не в состоянии 
бороться за свою работу в литературе: 
во-первых, не умею писать так, чтобы 



« С о ц и а л ь н а я  п е д а г о г и к а »  4 / 2 0 1 9 69

меня согласились напечатать, во-вто-
рых, просто некогда» [16, с. 34].

В апреле 1928 года же к общей травле 
Макаренко и его колонии присоеди-
няется и пресса — украинский жур-
нал «Дитячий рух» (Детское движе-
ние) помещает статью педолога Арона 
Залкинда о тех же результатах обследо-
вания интернатных учреждений. В ней 
упоминаются якобы установленные 
факты избиения и издевательств над 
подростками со стороны воспитателей 
колонии имени Горького, нарекается 
на Окрнаробраз, не заменивший ещё 
(несмотря на мнение окружкома ком-
сомола) в воспитательных учреждени-
ях округа горьковскую систему совета 
командиров, которая «противоречит 
основам советской педагогики» [7].

Макаренко вынужден констатировать: 
«В колонии Горького эпоха окончилась, 
это я удивительно ярко почувствовал в 
последние дни. Я это так и выражаю: 
«эпоха колонии Горького окончилась». 
Разумно, своевременно, мудро дать ей 
возможность умереть, как всё умирает. 
Надо решительно закончить гомериче-
скую глупость растрачивания себя на 
ветер» [26, с. 63].

В то же время проблема «физических 
мер воздействия» в горьковской коло-
нии, очевидно, набирает оборотов, и 10 
мая Макаренко сообщает жене: «Здесь 
опять подняли безобразный крик по 
поводу моей колонии. Кричали уже и в 
Наробразе и в Помдете (окружная ко-
миссия помощи детям — А.Т.), грозили 
прокурором, междуведомственной ко-
миссией, ещё чем-то. [...] Мне это на-
доело. Я не хочу уже быть постоянным 
объектом какой-то, ей-богу, ненор-
мальной клики. Всякие эти [...] истерич-
ки добьются-таки того, что меня поса-
дят в допр, так, здорово живёшь, только 
потому, что я не хочу кланяться разным 
сумасшедшим. Какая-то самоубийст-
венная глупость, глупость, выходящая 
даже не из головы, а из какого-то пупа, 

прямо царит в нашем обществе. И что 
это за общество такое [...] — какая-то 
свалка безответственных бузил. Я не 
хочу бросить им под ноги и свой мозг, 
и свои нервы. Вот просто считаю, что 
это лишнее. Я знаю, что они ни за что 
не будут отвечать, чёрт с ними. Значит, 
тем более нет моего долга служить им, 
этому несчастному слепому обществу 
дефективных людей. … Завтра я подаю 
[...] заявление, в котором пишу, что с 1/
VI по 6/VIII ухожу в тарифный отпуск 
и к заведованию колонией больше не 
вернусь — прошу к 1-ому июня ука-
зать, кому сдать колонию. … Колонию 
передаю в хорошем рабочем состоя-
нии — это самое главное. [...] Я совер-
шенно спокоен, ибо я в этой позиции 
совершенно неуязвим. Это нужно сде-
лать. [...] Сидеть же и задаром под об-
щее шельмование сгорать в колонии до 
смерти, было бы чрезвычайно глупо. 
Нельзя допустить, чтобы мне пришлось 
сдавать развалившуюся колонию. А те-
перь пусть в памяти этих болванов 
остается сказка о колонии Горького, 
они её испортят в два месяца, я крепко 
убежден в этом» [26, с. 64–65].

Еще в феврале 1927 г. Макаренко, узнав 
о том, что журналистка Остроменцкая 
решила опубликовать свои впечатле-
ния о пребывании и работе в колонии, 
предостерегал ее: «Вы себе представить 
не можете, насколько сильно я сомне-
ваюсь в нужности такой книги. Я вот 
работаю в колонии шесть с половиной 
лет, а чем дальше, тем больше сомне-
ваюсь во многих вещах, не только от-
носящихся к горьковской колонии, но 
вообще ко всему соцвосу. Впрочем, я 
не знаю, в каком тоне будет написана 
Ваша книга. Если это будут просто кар-
тины жизни трудовой колонии, про-
тестовать, разумеется, нельзя — тут с 
Вами ничего не поделаешь. Но если Вы 
будете говорить о принципах и о систе-
ме как о чем-то готовом и сложившем-
ся, то я боюсь, как бы мне не пришлось 
потом протестовать в печати» [16, с. 28].

А.В. Ткаченко  
Педагогические и непедагогические злоключения подвижника социального воспитания
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Позже Остроменцкая ознакомила 
Макаренко с рукописью и получила 
от него на фоне общей одобрительной 
оценки своего очерка некоторые заме-
чания, особенно относительно спорных 
методов педагогического воздействия. 
Хотя она и обещала их учесть, однако 
по неизвестным причинам своё обеща-
ние не выполнила [16, с. 36].

«Ваша статья, — писал Макаренко, — 
забирает каким-то душевным, глубо-
ко человеческим тоном. Я лично очень 
признателен Вам за художественно-
идейную поддержку. … Правда, от 
Вашей статьи мне, пожалуй, здесь не 
поздоровится. [...] Ваша статья, конеч-
но, подольёт масла в огонь, но я имен-
но поэтому Вам благодарен. Вы сумели 
показать человеческое лицо моей ра-
боты, и, прочитав Вашу статью, я и для 
себя нахожу какое-то оправдание, а то 
я было сам себя начинал считать пре-
ступником». В этом же письме он пред-
лагал автору послать очерк Горькому 
[16, с. 33, 34].

18 апреля Макаренко, решив сам оха-
рактеризовать в письме к Горькому 
очерк Остроменцкой, отмечает, что в 
нем «в общем, хорошо нарисован об-
щий тон нашей колонии, но есть от-
дельные ошибки. Я не Кузьма Прутков 
и не Хулио Хуренито и решительно от-
казываюсь от тех афоризмов, которые 
мне там приписываются. Возможно, 
что я просто дразнил при помощи двух-
трех парадоксов какого-нибудь тури-
ста. Точно так же история с палками и 
дубинами — явный гротеск. Наши ре-
бята любят сочинять обо мне легенды» 
[21, с. 57].

Между тем, выйдя в одном из попу-
лярных центральных изданий, очерк 
не только привлекает к себе общест-
венное внимание, но и провоцирует 
негативный общественный резонанс 
вокруг колонии имени Горького, а со-
ответственно и макаренковской воспи-
тательной системы.

27 апреля Макаренко пишет жене: 
«Получил письмо от Остроменцкой. 
Она говорит, что буря в Москве по по-
воду её статьи страшная, со всех сторон 
редакция получает письма от шкрабов 
(школьных работников — А.Т.) в за-
щиту несчастных детей. Редакция не 
знает, что делать. Остроменцкая про-
сит посоветовать, что ей делать. А что 
я ей посоветую. Сегодня сам послал 
письмо в редакцию [...]. Оказывается, 
редакция тоже послала книжку Горь-
кому. Воображаю. Я очень боюсь, что 
Горький тоже станет в защиту ребён-
ка, и тогда будет алли! [...] Плохо не то, 
что кто-то кричит и плюется, — говорит 
дальше Макаренко с болью, — а плохо, 
что я не могу защищать никаких пози-
ций: у беспартийного человека пози-
ций быть не может. Кроме того, где моя 
партия. Кругом такая шпана, что не сто-
ит с нею и связываться» [26, с. 51–52].

О печальной роли, которую сыграл 
очерк Остроменцкой в судьбе Мака-
ренко, упоминается во многих жизнео-
писаниях педагога, однако отечествен-
ное макаренковедение почти никогда 
не цитировало его. Поскольку нельзя 
назвать однозначным то впечатление, 
которое возникает после прочтения 
очерка, приводим несколько наиболее 
резонансных мест из него.

«Колония ищет такой формы наказа-
ния, которая совершенно бы исчерпы-
вала проступок. Искания ещё не дове-
дены до конца, но все же определились 
следующие группы (классификация их, 
конечно, только приблизительна): […]

IV. Наказания, рассчитанные на то, 
чтобы гневом потрясти провинивше-
гося. Этот вид наказаний возможен 
только в том случае, если коллектив 
поддерживает воспитателя. А.С. Мака-
ренко ребята больше, чем любят, они 
им восхищаются. Это наказание, яв-
ляющееся как бы естественной реак-
цией на какой-либо возмутительный 
поступок, рассчитано на то, чтобы по-
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разить видом необузданного гнева у 
любимого, всегда уравновешенного и 
шутливого главаря… именно главаря, 
так как т. Макаренко для них — нечто 
вроде атамана, живущего их жизнью, 
их интересами, только ведущего их не 
на грабежи, а в новую трудовую жизнь. 
Совершенно неважно в конце концов, 
что вы будете делать — швырнете ли 
вы в провинившегося счетами или 
броситесь на него с кулаками, важно 
только, чтобы он почувствовал, что со-
вершил нечто до того позорное, что вы 
не в силах сдержать возмущения. А.С. 
Макаренко умеет не забыться, он игра-
ет, он хороший актер и никогда не пе-
реигрывает, его публика всегда им за-
ражена и покорена, он всегда ведет её 
за собою. Сам он о себе говорит: «Я не 
педагог, я актер». Поэтому, если ему 
случится поколотить кого-нибудь из 
воспитанников, он сумеет сделать это 
так, что восхищение заведующим ко-
лонией у того не только не уменьшит-
ся, а, наоборот, увеличится. Если же 
нужно, он сумеет из наказания сделать 
небольшой фарс для наказываемого, но 
с ощутительным физическим воспоми-
нанием.

Вот случай, происшедший в бытность 
мою воспитательницей в колонии. […] 
вдруг один из старших колонистов на-
пивается пьяным начинает буянить […]

На другой день заведующий колонией 
приказывает ему срезать в лесу на себя 
палку. Провинившийся притаскивает 
огромную дубину и ставит её в комнате 
совета командиров.

— Зачем ты такую дубину приволок? — 
спрашиваю я.

— Это его Антон Семёнович бить бу-
дет, — хохочут ребята.

Провинившийся хитро прищуривается:

— Что я, дурак, что ли? Иванову раз ска-
зал Антон Семёнович «принеси палку», 
так он, осёл, и принёс прут. Ну Антон 

Семёнович его и отстегал, ого! А этой 
дубинкой бить разве можно? Раз уда-
рит — убьет. А кулаком не больно.

И сидит покорно, ждёт с интересом, как 
будет реагировать Антон Семёнович на 
его выдумку.

После сигнала «спать» появляется за-
ведующий колонией, грозно нахму-
ренный. Покосившись на дубинку, он, 
к величайшему сожалению задержав-
шихся под разными предлогами ребят, 
ничего не говорит, только делает едва 
заметный знак провинившемуся, и они 
уходят вдвоем. А дубинка, сразу пере-
став быть интересной, сиротливо оста-
ется торчать в углу.

На другой день утром я дружески спра-
шиваю провинившегося:

— Ну что, здорово тебя вчера Антон 
Семёнович?

— Было… — говорит он, положительно 
довольный этим приключением.

Не следует забывать, с какими навы-
ками приходят ребята в колонию: ведь 
они выросли на улице, в нравах ко-
торой «подбрасыванье», избиение «в 
темную» и т.д. Все это так жестоко, что 
удар любимого воспитателя вовсе не 
производит впечатления жестокости, к 
тому же со стороны старшего товарища 
он и не оскорбителен, а т. Макаренко 
именно старший товарищ, а не началь-
ствующее лицо» [20, с. 60–61].

Однако опасения Макаренко относи-
тельно Горького, к счастью, не оправ-
дались. Великий писатель, читая очерк, 
не только «едва не разревелся от волне-
ния, от радости», но и в достаточно экс-
прессивной форме выказал своё восхи-
щение педагогом [21, с. 58].

17 мая 1928 года можно считать едва 
ли не самым тяжелым днем в исто-
рии идейной борьбы Макаренко — в 
центральной газете «Комсомольская 
прав да» публикуется речь главного 
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советского идеолога в области образо-
вания — Надежды Крупской, которая 
8 мая на VIII съезде ВЛКСМ, проходив-
шем в те дни в Москве, говорила: «Я 
хотела бы, товарищи, обратить ваше 
внимание на то, до чего докатываются 
отдельные школы. В первой книжке 
журнала «Народный учитель» за ны-
нешний год описаны воспитательные 
приемы, которые употребляет один 
Дом имени Горького на Украине. Там 
введена целая система наказаний — за 
один проступок меньше, за другой — 
больше. Там есть такие проступки, за 
которые полагается бить, и там созда-
лось такое положение, которое не мо-
жет не возмущать до глубины души 
каждого, не только коммуниста, но вся-
кого гражданина Советского Союза. 
Там говорится, что воспитатель должен 
наказывать ученика, — он может бро-
сить в него счетами или набрасываться 
на него с кулаками, может бить пал-
кой, прутом. Там описывается сцен-
ка, как заведующий домом посылает 
провинившегося в лес для того, чтобы 
он принёс прутья, которыми «воспи-
татель» будет его хлестать. … Дальше 
идти, товарищи, некуда. Это не только 
буржуазная школа — это школа раб-
ская, школа крепостническая, и если 
даже только один такой факт есть, не-
обходимо с ним тщательно бороться» 
[10, с. 270]

«Ну и качает же, Солнышко, на моем 
пароходе! — Пишет Макаренко жене 
три дня спустя. — Даже дух захваты-
вает. Читали «Комсомольскую правду» 
от 17 мая, как меня Крупская раздела-
ла по статье Остроменцкой, как по но-
там? Я начинаю приходить в восторг — 
шельмование во всесоюзном масшта-
бе» [12, с. 49].

Статья Остроменцкой не осталась без 
внимания в эти дни и второго наибо-
лее влиятельного человека в советском 
образовании — наркома просвещения 
РСФСР А. Луначарского, который, как 

и Крупская, даже не попытавшись вый-
ти за рамки сугубо формальной пози-
ции в оценке художественного по сво-
ему характеру произведения, 23 мая, 
читая лекцию в Ленинграде, изрек: 
«В одном из педагогических журналов 
я прочел статью, в которой говорится о 
том, как ужасно обстоит дело с дисци-
плиной и в Западной Европе, и в нашем 
Союзе, и содержание которой нельзя 
назвать иначе, как романтикой розги: 
там описывается положительный тип 
советского педагога, который посылает 
своего ученика в лес — вырезать себе 
розгу, которой потом его выпорют. 
Прочесть такую штуку в нашем педа-
гогическом советском журнале — это 
со стыда сгореть. Если в центральном 
журнале, издаваемом профессиональ-
ным союзом работников просвещения, 
возможны подобные заявления, то 
ведь ещё худшего можно ожидать там, 
где многое идёт самотеком, — в тех ме-
стах, куда не доходят наши взоры. Мы, 
конечно, уже приняли некоторые меры 
к разъяснению того, до какой степени 
такие выступления недопустимы» [11].

Выпад Крупской, разумеется, не остав-
лял Макаренко возможности сохранять 
за собой должность заведующего горь-
ковской колонией. Позже он напишет 
Остроменцкой: «После Вашей статьи 
меня здесь стали доедать вконец. После 
речи Н.К. Крупской на комсомольском 
съезде, в которой она упомянула о 
Вашей статье, я уже не видел другого 
выхода, как уйти из колонии» [16, с. 36].

Поданное Макаренко заявление об 
увольнении было принято, но руковод-
ство округа заключило с ним догово-
ренность о том, что он не оставит коло-
нию до приезда Горького, проанонси-
рованного самим писателем в письме 
к своим подшефным. «В связи с при-
ездом Горького здесь страшное сму-
щение, — писал Макаренко 26 мая. — 
Мне это нравится просто, как мальчиш-
ке, но с другой стороны это и опасно. 



« С о ц и а л ь н а я  п е д а г о г и к а »  4 / 2 0 1 9 73

Я очень боюсь как раз Горького, вдруг 
он что-нибудь начнёт проделывать, что-
бы я остался. А я сейчас на таком разго-
не, что НЕ ХОЧУ» [26, с. 87].

Стоит отметить, что, вопреки общей 
конфронтации Макаренко с образо-
вательными органами, администра-
тивная власть была настроена гораздо 
конструктивнее относительно его де-
ятельности: «У тов. Кантаровича [за-
местителя председателя Харьковского 
ОИК — А. Т.], кроме того, такое настро-
ение, что вообще деньги выдать коло-
нии только в том случае, если я остаюсь 
в колонии. Вообще он категорически 
кричит, что меня отпускать нельзя» [26, 
с. 88–89].

27 июня снова к травле Макаренко под-
ключается республиканская прес са — 
харьковская газета «Вісті» («Извес-
тия») помещает неподписанную статью 
о «ужасной картине» состояния дет-
ских интернатов Украины. Кроме все-
го в ней говорится о том, что НК РКИ 
заслушал сообщение об обследовании 
колонии имени Горького, которое выя-
вило «ужасную картину метода воспи-
тания» в ней: «зав. колонии Макаренко 
даже придумал целую «научную» сис-
тему наказаний для детей, среди этих 
наказаний были и побои, выбрасыва-
ние детей на улицу раздетыми и т.д. 
Самих детей заставляли идти в лес за 
розгами, которыми их бьют». Статья за-
канчивается словами: «Представитель 
НКП сообщил коллегии НК РКИ, что 
Макаренко снят с работы» [6]

Сразу же после этого, не в состоянии, 
очевидно, больше терпеть, Макаренко 
осуществляет отчаянный шаг — об-
ращается в правление коммуны име-
ни Дзержинского с рапортом, прила-
гая при этом копию акта апрельского 
обследование колонии имени Горь-
кого комиссией ОкрРКИ и статью в 
«Известиях». В рапорте он подробно 
описывает историю травли колонии и 
его лично и поднимает вопрос о дове-

рии к нему со стороны правления ком-
муны [35, л. 1–2 об.].

Последний акт педагогической драмы 
Антона Макаренко состоялся в дни 
наибольшего триумфа созданной им 
колонии — встречи великого писате-
ля. 10 июля 1928 года харьковская га-
зета «Коммунист» публикует подбор-
ку материалов, освещая пребывание 
Горького в столице Украины, отдельно 
описывая визит писателя в колонию 
своего имени. Одна из статей, «Замість 
вражень» («Вместо впечатлений»), под-
писанная неким Золотарёвым, выра-
жает обиду автора как представителя 
этой газеты, на «чиновника от образо-
вания, которому доверено воспитание 
400 детей» — А. Макаренко за приказ 
удалить из колонии журналистов, доку-
чавших уважаемому гостю. В этом же 
номере также помещена карикатура 
на Макаренко, «Чемпион хулиганст-
ва», подпись под которой гласит: «Это 
есть... товарищ? гражданин? — не го-
дится! Это — Макаренко, зав. детской 
колонией.

А это — историческая фраза Мака-
ренко: 

«Всех корреспондентов и всех репорте-
ров — в шею!»

И это — не менее историческая фра-
за одного из помощников Макаренко 
(рабфаковец, гм!):

— Если будешь снимать спереди — вы-
кину с твоим аппаратом за шиворот.

Макаренко кроме детей в колонии вос-
питывает ещё и свиней в свинарнике. 
Как он воспитывает детей — не знаем, 
а вот как его воспитали свиньи — те-
перь известно всей Украине.

Не завидуем детям!» [8].

В этот же день проходит заседание 
Цент рального бюро коммунистическо-
го детского движения (пионеров), на 
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котором заслушивается информация 
пред ставителя Центрального коми-
тета комсомола Молодцова о встре-
че М. Горького в колонии его имени. 
Докладчик отмечает: «грубое отноше-
ние» к нему как представителю ЦК 
ЛКСМУ и печати со стороны Мака-
ренко, полный контроль последнего 
над комсомольской ячейкой колонии, 
идеологически вредную систему вос-
питания в ней и т.п. Бюро постановля-
ет: признать недопустимым отношение 
А.С. Макаренко к представителю ЦК 
ЛКСМУ, сообщить НК РКИ (Народный 
комиссариат рабоче-крестьянской ин-
спекции — А.Т.) о слабом исполнении 
его постановления о снятии Макаренко 
и реорганизации колонии. Конечная 
фраза постановления звучит как при-
говор: «Систему» тов. Макаренко сра-
зу не ломать, а постепенно», подобрать 
заведующего — члена партии [33, 
арк. 13].

11 июля в колонию имени Горького 
приезжает заведующий Управлением 
социального воспитания НКП УССР 
Василий Арнаутов и выдвигает Мака-
ренко ультиматум: или перейти на 
«обычную» систему организации вос-
питания, или уйти. На ультиматум 
Антон Семёнович вскоре отвечает 
письмом, в котором говорит: «Неза-
висимо от того, какие репрессии могут 
быть ко мне применены, я продолжаю 
быть уверенным в правильности моего 
варианта детской организации. [...] Не 
имею никаких оснований усомнить-
ся хотя бы в одной детали. И поэтому 
по совести не могу ничего изменить, 
не рискуя делом. [...] Все же я пред-
почитаю скорее остаться без работы, 
чем отказаться от организационных 
находок, имеющих, по моему мне-
нию, важное значение для советского 
воспитания» [34, л. 1, 3]. После этого 
Макаренко фактически покидает коло-
нию и остается работать только в ком-
муне имени Дзержинского.

Бесспорно, большой интерес пред-
ставляет анализ причин заключитель-
ного кризиса горьковской колонии 
в системе видений и оценок самого 
Мака  ренко. Так, 18 апреля 1928 г. в 
письме к Горькому он пишет: «Меня 
сейчас едят [...] только потому, что я 
решительно отказываюсь подчиниться 
тем дурацким укладкам, той куче пред-
рассудков, которые почему-то слывут 
у нас под видом педагогики. А разве 
трудно меня есть? Когда организуется 
жизнь 400 ребят, да ещё правонаруши-
телей, да ещё в условиях нищеты, так 
трудно быть просто должностным ли-
цом, в таком случае необходимо стать 
живым человеком, следовательно, 
нужно и рисковать и ошибаться. Где 
в работе есть увлечение и пафос, там 
всегда возможны отклонения от иде-
ально мыслимых движений. … А меня 
едят даже не за ошибки, а за самое 
дорогое, что у меня есть — за мою си-
стему. Её вина только в том, что она 
моя, что она не составлена из шабло-
нов. К этому должно было прийти. [...] 
В то же время никто не решается ут-
верждать, что в колонии Горького дело 
поставлено плохо. Вообще никакой 
логики во всем этом нет. [...] Иногда 
мне хочется смеяться, глядя на всё 
это ребячество, а чаще всё-таки при-
ходится прямо впадать в тоску. У нас 
так легко могут сломать и растоптать 
большое нужное дело, и никто за это 
не отвечает. [...] После этого стоит ли 
что-нибудь делать. Ведь в таком случае 
гораздо спокойнее просто служить и 
честно получать жалованье. [...] К вам 
приводят запущенного парня, который 
уже и ходить разучился, нужно из него 
сделать Человека. Я поднимаю в нём 
веру в себя, воспитываю у него чувст-
во долга перед самим собой, перед ра-
бочим классом, перед человечеством, я 
говорю ему о его человеческой и рабо-
чей чести. Оказывается, это всё ересь. 
Нужно воспитать классовое самосоз-
нание (между нами говоря, на учить 
трепать языком по тексту учебника 
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политграмоты). [...] Если меня бьют 
педагогическими догмами, то я бью 
живым коллективом 400 горьковцев, 
бодрых, веселых, энергичных, знаю-
щих себе цену и с прекрасной рабочей 
«установкой». Если этот мой аргумент 
не действителен, то значит и бороться 
не за что» [21, с. 54–57].

Через несколько месяцев после за-
вершения своей горьковской эпопеи, 
22 ноября 1928 г., в письме к писате-
лю Макаренко так объясняет случив-
шееся: «Для гибели колонии никаких 
серьёзных причин вообще не было. 
Было обычное коллективное голо-
вотяпство, в котором и виновных не 
сыщешь. Отдельные лица, особенно 
старавшиеся в травле колонии, уже 
успели бросить свою полезную педаго-
гическую деятельность и даже уехали 
из Харь кова, остальные продолжают 
жевать свою жвачку за письменными 
столами и сонно посматривать на ги-
бель колонии — что им такое колония 
Горь кого, одной колонией меньше, од-
ной больше» [21, с. 64].
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