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Вопрос об отборе и организации содержания учебника можно отнести к центральным
вопросам дидактики, но, как это ни парадоксально, он менее всего разработан в клас-
сической дидактике и чаще всего рассматривается лишь в одной простейшей плоско-
сти: «Чему учить?» И ответ на него берутся давать все, кто столкнулся с педагогиче-
ской деятельностью, но никогда не раскрывал учебник педагогики. Примечательна
в этом отношении судьба одного из эмигрантов из бывшего Советского Союза, полу-
чившего в Америке возможность преподавать в колледже математику. Андрей Тум,
так зовут учителя, описал свои злоключения в статье «Российский учитель в Америке»
(«A Russian Teacher in America»). В Союзе Андрей преподавал, как он пишет, на мех-
мате в Московском университете и в одной из московских математических школ. При-
ехав в Америку и поселившись в одном из самых педагогически запущенных штатов
страны, Техасе (только что здесь разразился очередной скандал с приписками к отчёт-
ности об успеваемости — эквивалент российской «процентомании»), решил сразу же
поднять математическое образование местных студентов, которые-то и о таблице ум-
ножения не всегда слышали. И, конечно, потерпел неудачу, как в своих педагогичес-
ких амбициях, так и в своей преподавательской карьере: после массовых жалоб сту-
дентов колледж отказался от его услуг, несмотря на острейшую потребность в препо-
давателях математики.

Для иллюстрации педагогических промахов Андрея приведём здесь его же при-
меры, но не умозрительно толкуя их, как это сделал Андрей, а корректно педагогичес-
ки анализируя.

Пример первый. Войдя в класс, Андрей вдохновенно произнёс: «Сегодня мы с ва-
ми рассмотрим очень красивую теорему» и стал излагать: что «Дано» и что «Требуется
доказать», «Допустим» и «Пусть» и т.д. Через короткое время студенты, придя не-
сколько в себя, начали спрашивать Андрея: «А что, собственно, красивого в этой тео-
реме, кроме того, что ничего не понятно?» И раздался гомерический смех в аудитории.
Андрей в своей статье благородно возмущается тем, что у студентов отсутствует мате-
матический вкус, и считает, совершенно серьёзно, что его надо немедленно развивать.

В чём состоит педагогическая ошибка Андрея? Ответим поговоркой: «Не зная
броду, полез Андрей в воду». Его аудитория не только не была готова увидеть «красо-
ту» предлагаемой теоремы, но и была не в состоянии даже понимать её. Вспомним
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здесь о ступени абстракции — языке
науки: доказательство теоремы — это
минимально вторая ступень абстрак-
ции. По-видимому, ученики Андрея не
были знакомы с этим языком. Следова-
ло понять это ещё до урока и начинать
изложение на феноменологической сту-
пени абстракции и постепенно перево-
дить учащихся на ту ступень, на кото-
рой программой требовалось усвоить
эту теорему.

Второй пример. Впервые войдя
в класс, Андрей «для разминки» предло-
жил студентам решить такую задачку:
«Том и Дан делают некоторую рабо-
ту за два часа, а Том и Джерри ту же
работу выполняют за три часа, тог-
да как Дану и Джерри на неё требу-
ется четыре часа. За сколько времени
они все втроём могут выполнить эту
работу?» Ученики не только не стали
решать эту задачу, но ещё и потребовали
освободить их от этого «русского учите-
ля», что администрация и сделала. 

Уважаемый читатель, если вы не
математик, попробуйте свои силы и от-
метьте затраченное вами время. Думаю,
что вы сами дадите правильное заключе-
ние о допущенной Андреем ошибке. А мы
перейдём к конкретному вопросу об отбо-
ре и организации содержания обучения.

Îòáîð ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ

В этой проблеме содержится два вопроса.
Первый: как из большой науки, предста-
вителями которой в школе и вузе являют-
ся соответствующие учебные предметы,
отобрать необходимое и достаточное чис-
ло учебных элементов (УЭ), удовлетворя-
ющее общим целям обучения (социаль-
ному заказу); и второй: как целесооб-
разнее построить это содержание
(систему и последовательность УЭ), что-
бы наиболее полно способствовать его
продуктивному усвоению учащимися.

Могут сказать, что отбор содержания
обучения (номенклатура УЭ) идёт в про-
цессе разработки учебной программы,
а учебник лишь в деталях описывает зара-

нее отобранные УЭ, которые были зало-
жены в программу. Такая механистическая
роль автора учебника не соответствует
действительности: по ходу написания учеб-
ника в содержание обучения вносятся кор-
рективы и дополнения или исключения,
диктуемые логикой построения учебника.

В любом случае при отборе содер-
жания обучения надо ясно представлять
цели изучения данного предмета. В прак-
тике обучения просматриваются две воз-
можные цели введения данного учебного
предмета в учебный план того или иного
учебного заведения: первая — для про-
свещения; вторая — для научения.

В чём здесь различия?
Просвещенческая цель обуче-

ния состоит в ознакомлении учащего-
ся с некоторой областью знания (не
предполагается его последующее уча-
стие в конструктивной или произво-
дительной деятельности в сфере, пе-
рекрываемой данной областью зна-
ния). К примеру, всё школьное
образование сейчас ориентировано на
просвещенческие цели. Ни физиками,
ни химиками, ни историками, ни дру-
гими специалистами, способными
производительно трудиться в данных
областях, выпускники школы быть не смо-
гут. Неосознанно, но неизбежно авторы
школьных программ «приговорили»
школьное образование к обучению на
первой ступени абстракции. Хотя в неко-
торых частях предметы и изложены на бо-
лее высоких ступенях абстракции, учащи-
еся до них не дотягивают по условиям обу-
чения. По тем же причинам и усвоение
предметов не достигает даже уверенного
первого уровня усвоения: К1 колеблется
между 0,3 и 0,5. При просвещенческом
подходе к отбору содержания образования
нет критериев ограничения его относи-
тельно показанных выше параметров ка-
чества обучения, особенно N и β, а соот-
ветственно ограничения нагрузки учаще-
гося. И то и другое растёт неуправляемо
и безразмерно, отражаясь на объёме учеб-
ника. Естественно, что при перегрузках
учебной информацией падает качество
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обучения. Если ещё добавить к этому, что
во многих предметах авторы учебников
и учителя «щеголяют» содержанием на
второй и третьей ступенях абстракции,
то подавляющему числу учащихся не поза-
видуешь.

Совсем другой подход и результат
отличает обучение, цель которого — на-
учение учащихся использованию усвоен-
ного в конструктивной деятельности (на-
пример, при изучении другого предмета)
или в производительном труде. При на-
учении могут быть относительно чётко
ограничены как число УЭ, так и качество
их изучения, соответственно требуемому
владению деятельностью.

Для более точного отбора необхо-
димого числа УЭ в предмете и назначе-
ния качества их изучения удобно вос-
пользоваться методикой построения спе-
циальной таблицы УЭ. Эта же таблица
позволит затем построить тесты по всем
УЭ, составляющим предмет.

в той или иной информации из текущего
учебного предмета. Наиболее точный от-
вет на этот вопрос могут дать исследова-
ния забывания учащимся учебного мате-
риала, усвоенного с тем или иным качест-
вом. Интуитивно понятно, что чем выше
качество усвоения информации, тем доль-
ше и прочнее она удерживается в памяти.
Тем не менее практика показывает, что
уже через год прежде неплохо усвоенная
информация теряет свою отчётливость
и повышается вероятность ошибок в дея-
тельности на её основе. Поэтому надо
ближе приурочивать сообщение опорной
информации ко времени её использова-
ния. Это может повлиять на структуру
изучения предмета в учебном заведении
и потребовать перейти от его изучения от-
дельным монолитным блоком в течение
семестра, года к распределению отдель-
ных совокупностей УЭ предмета вдоль
всего периода обучения в учебном заведе-
нии. В этом случае стержневую содержа-
тельную роль играет предмет или совокуп-
ность предметов, наиболее точно отража-
ющих сущность социального заказа
образованию, относительно которых во
времени и пространстве располагаются
опорные учебные предметы. Понятно, что
и учебник отразит в своей структуре и со-
держании высказанные исходные идеи от-
бора и организации содержания обучения.
Так, при использовании в организации
обучения идеи профильного образования
профилеобразующий предмет может иг-
рать такую стержневую содержательную
роль в построении учебного плана и про-
грамм изучения опорных предметов.
В этом случае «конструкторам» учебного
плана придётся перейти в планировании
обучения от простой линейно-временно`й
последовательности изучения предметов
и отдельных тем внутри предмета к пост-
роению сетевого графика процесса обуче-
ния. Это уже, однако, не проблема теории
учебника, а предмет общей дидактики.

Один из аспектов отбора и органи-
зации содержания обучения — его дози-
рование в соответствии с познавательны-
ми возможностями учащихся.

¹¹  ÓÓÝÝ  ÍÍààççââààííèèåå  ÏÏîîññëëååääóóþþùùèèåå  ïïððååääììååòòûû  èè ääååÿÿòòååëëüüííîîññòòèè
ÓÓÝÝ

ÏÏððååääììååòò  11 ÏÏððååääììååòò  22 ÏÏððååääììååòò  33  ÄÄååÿÿòòååëëüüííîîññòòüü  11

αα ββ ΚΚ ττ ϕϕ αα ββ ΚΚ ττ ϕϕ αα ββ ΚΚ ττ ϕϕ αα ββ ΚΚ ττ ϕϕ

1.

2.

è ò.ä.

Перечислив все УЭ отдельной темы
или всего учебного предмета и соответст-
венно все последующие учебные предме-
ты и виды деятельности, легко выполнить
необходимый анализ таблицы и устано-
вить будущую потребность каждого УЭ
данного предмета и необходимое качест-
во его изучения.

Возможен и обратный ход анализа,
когда последующие дисциплины и виды
деятельности задают содержание предше-
ствующего предмета. Для организации та-
кого анализа также может быть использо-
вана соответствующая таблица УЭ.

Вопрос состоит в том, насколько от-
далённым может быть сделан прогноз при
анализе будущей потребности учащегося
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О важности и необходимости дозирова-
ния объёма учебного материала соответ-
ственно естественным возможностям
учащихся по его усвоению сказано и на-
писано достаточно много, но, как и в слу-
чае многих других животрепещущих про-
блем образования, «воз и ныне там».
И это опять же не чей-то злой умысел,
а следствие отсутствия в педагогической
науке должного внимания к этой пробле-
ме. До сих пор не разработан соответст-
вующий аппарат количественной оценки
нагрузки учащихся и никто не знает её
меры. Всё начинается и заканчивается
бесполезными дискуссиями, поскольку до
сих пор основными кадрами педагогичес-
кой науки являются «артисты», которым
чужда идея количественных мер в педаго-
гике. Зато сами учащиеся хорошо чувст-
вуют давление избыточного объёма учеб-
ных предметов и по-своему решают про-
блему разумного дозирования
информации в предмете. Как вспоминал
в одной из своих статей известный рос-
сийский учёный, академик А.Н. Крылов,
ещё в то время, когда он был учащимся
одного из кадетских училищ, кадеты при
подготовке к экзаменам пользовались
проверенной методикой «сокращения»
объёма учебников. Они отрывали от
учебника «треть сверху и треть снизу»
и затем успешно сдавали экзамен. «Судя
по объёмам некоторых программ и кур-
сов, — пишет академик, — студентам
Ленинградского кораблестроительного
института также придётся прибегнуть
к «сокращению книг»… Надо отрезать не
то что треть сверху и треть снизу, а по
меньшей мере две пятых сверху и две пя-
тых снизу и только после этого выучить
оставшуюся середину». 

Многие авторы учебников забывают
известное изречение Козьмы Пруткова
о том, что «нельзя объять необъятное»,
а любая ветвь современной науки уже до-
стигла в полном смысле этого слова не-

объятного объёма и непосильна для от-
дельно взятого человека, даже обладающе-
го феноменальными способностями. Ему
попросту нескольких жизней не хватит,
чтобы только перелистать все страницы её
публикаций, как не хватает учащемуся от-
пущенного на его образование фонда учеб-
ного времени, чтобы перелистать все пере-
груженные информацией страницы десят-
ков учебников. Хорошо известно из
науковедческих исследований, что только
за последние 50 лет прошлого века было
произведено научного знания больше, чем
за предшествующие 5000 лет человеческой
истории. Не удивительно поэтому, что, ког-
да группа физиков познакомила Альберта
Эйнштейна с идеей атомной бомбы, эта
идея была ему до этого незнакома.
Даже Эйнштейн не знал всю физику!
В школе же мы почему-то стремимся,
чтобы все учащиеся усвоили два де-
сятка наук на уровне квалифициро-
ванных узких специалистов. Только
математических предметов школьник
должен усвоить больше десятка:
от арифметики до теории вероятнос-
тей. Всем ли школьникам нужна та-
кая математическая экипировка для
их последующего профессионального
образования? И, что более важно, ус-
ваивают ли все школьники эту математи-
ческую, равно как и физическую, химичес-
кую, историческую и десяток других экипи-
ровок на таком уровне, чтобы в будущем
быть способными ими воспользоваться?
Конечно же нет. И это подтверждают ис-
следования.

Понятие «объём учебника» для
большинства людей (и учителей) ассоции-
руется с житейским представлением
о нём: число страниц + число рисунков +
число таблиц + и т.д. Это, однако, далеко
не полное представление о заложенном
в учебнике объёме информации. Предва-
рительная формула для расчёта дидакти-
ческого (учебного) объёма информации
в учебнике такова: Q = NHββ бит. В этой
формуле не учитывается качество усво-
ения учащимся предмета: уровень усво-
ения (α), степень осознанности (ψ) 
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и автоматизация (τ). Из соотношения уровней усвоения и време-
ни на достижение каждого уровня (Тα1: Тα2: Тα3: Тα4 =
1 : 4 : 9 : 16 ) понятно, что уровень усвоения должен войти в фор-
мулу объёма в квадрате, т.е. формула примет вид: 
Q = NHβα2. С учётом других параметров и коэффициента усво-
ения формула получит свой следующий вид:

Q = NHββαα2ϕϕКττКαα бит учебной информации.
Имея возможность количественно определить дидактичес-

кий объём учебника, можно теперь также расчётным путём оп-
ределить время (Т), необходимое учащемуся, чтобы усвоить
(«переработать») этот объём. Для этого воспользуемся простой
и понятной формулой:

Т = Q/ C (cек, мин, часов).
В последней формуле С означает скорость усвоения

учащимся учебного материала. Скорость усвоения не надо пу-
тать со скоростью чтения учебника или проговаривания учи-
телем учебного материала в классе. В некоторых отечествен-
ных и зарубежных публикациях приводятся эксперименталь-
ные данные о скорости переработки информации человеком
при решении различных задач. Чаще всего это скорость реак-
ции на некоторый сигнал, что отличается по структуре от про-
цесса обучения.

Скорость усвоения — это скорость восхождения учаще-
гося на заданный уровень усвоения (α) деятельности путём пе-
реработки соответствующего объёма информации (N, β, ψ, τ).
Ещё И.П. Павлов говорил о присущем каждому индивиду его
«индивидуальном темпе» деятельности. Поскольку уче-
ние — это собственная деятельность учащегося, то, по-види-
мому, ей также присущ индивидуальный темп, которого мы,
к сожалению, ещё не знаем. В учении — это скорость усвое-
ния, и её можно определить в следующем простом экспери-
менте:

1) Выделить в учебнике некоторый законченный
фрагмент, охватывающий материал двух-трёх уроков,
и определить время — Тфр — по программе.

2) Сформулировать цель изучения этого фрагмента по
всем параметрам качества обучения.

3) Определить дидактический объём фрагмента по
приведённой выше формуле, полагая Кα = 1 и Кτ = 0,5.

4) Провести обучение учащихся содержанию выде-
ленного фрагмента до полного усвоения учащимися учеб-
ного материала, соответственно цели обучения, ориен-
тируясь на тесты успешности обучения.

5) Как сокращённый вариант эксперимента, можно
провести обучение за предусмотренные программой часы
и, проверив качество усвоения(Кα), скорректировать по
фактически достигнутому качеству усвоенный дидакти-
ческий объём и зафиксировать время аудиторное (Та)
и домашнее (Тд = 2/3 Та), затраченное учащимися на изу-
чение данного фрагмента.

6) По формуле С = Q/T бит/сек
определить скорость усвоения
(Т=Та+Тд).

Полученная скорость усвоения —
и есть средняя скорость усвоения учащи-
мися учебного материала по данному
учебнику. Она не может быть распрост-
ранена на другие учебники, построенные
по другим схемам и содержащим другие
дидактические подходы к обучению. В то
же время скорость усвоения, полученная
в эксперименте на фрагменте учебника,
может быть распространена на весь
учебник и на этой основе может быть
определено время (Ту) необходимое уча-
щемуся на освоение всего предмета.
Сравнивая время на обучение, намечен-
ное программой предмета (Тпр), и вре-
мя, необходимое учащемуся на усвоение
предмета (Ту), можно определить по-
сильность (π) намеченной программы
для учащегося:

ππ = Ту / Тпр.
Понятно, что при π >1 начинается

перегрузка учащегося, которая становится
катастрофической (надо, как говорил ака-
демик Крылов, «отрывать две пятых учеб-
ника сверху и снизу») при превышении
показателем «пи» значения 1,5 (π>1,5).
Вместе с ростом перегрузки резко падает
успеваемость учащихся.

Ñëîæíîñòü ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíèêà

В практике образования мы часто стал-
киваемся с суждениями о сложности
и простоте учебного предмета. Этими
понятиями пользуются также многие
исследователи учебного процесса,
не давая при этом определения этих по-
нятий. В своих описательных высказы-
ваниях о сложности и простоте учебно-
го предмета многие авторы подходят
вплотную к понятию ступени абст-
ракции в описании содержания предме-
та. Анализ высказываний школьников
о сложных и простых учебных предме-
тах показывает, что к сложным учащие-
ся относят предметы, изложенные на
высокой ступени абстракции (физика,
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математика, химия), а к простым —
предметы, изложенные на низкой ступе-
ни абстракции (гуманитарные). 
При опросе студенты инженерных вузов
ответили так же.

Таким образом, сложность содер-
жания обучения — понятие относитель-
ное, определяющее в сравнительном
плане соотношение уровня познаватель-
ных возможностей учащегося (владение
языком данной науки) и ступени абст-
ракции содержания учебника. Понятно,
что учебник, написанный на ступени аб-
стракции, превышающей подготовлен-
ность учащегося, равноценен разговору
с ним на незнакомом ему иностранном
языке. Чтобы продолжить разговор, уча-
щемуся необходимо предварительно ус-
воить язык общения.

В дидактике давно известно правило
обучения «от простого к сложному». Од-
нако, используя это правило, дидакты
(учителя, авторы учебников) часто расхо-
дятся в определении простого и сложного
учебного материала. К примеру, как изу-
чать физику: от явлений к законам или
наоборот? Как изучать химию: от веществ
к атомам или наоборот? Как изучать ма-
тематику: от арифметики к алгебре или
наоборот? С позиции определения поня-
тия сложности и простоты учебного мате-
риала правило «от простого к сложному»
должно пониматься как «от материала на
более низкой ступени абстракции к мате-
риалу на более высокой ступени абстрак-
ции». Отсюда и вполне определённые от-
веты на приведённые выше вопросы:
в физике — от явлений к законам, в хи-
мии — от веществ к атомам, в математи-
ке от алгебры к арифметике!

При учёте правила «от простого
к сложному», следует помнить, что ус-
ложнение языка учебника при переходе
от низшей ступени абстракции (феноме-
нологии) к высшей ступени (аксиомати-
ке) надо идти от естественного (житей-
ского) языка к понятийному языку науки
(без математики) и от него к математи-
ческой формализации описаний и зако-
номерностей.

Òðóäíîñòü ñîäåðæàíèÿ ó÷åáíèêà

Понятие «трудность» содержания учебника имеет свой осо-
бенный смысл, отличный от понятия «сложность» учебника.
Оба эти понятия очень важны для корректного анализа содер-
жания учебника и нахождения правильных путей приведения их
в соответствие с дидактическим принципом посильности и до-
ступности обучения. Сложный учебник становится недо-
ступным учащимся, так как изложен на незнакомом учащему-
ся языке (повышенной ступени абстракции). Учащиеся фор-
мально запоминают учебный материал без понимания его
сущности и возможности его разумного применения при воз-
никновении соответствующей ситуации.

Трудность учебника, как и его сложность, — понятие от-
носительное, определяющее в сравнительном плане соотноше-
ние опыта учащегося по уровню усвоения (α) и той деятель-
ности (также по α), которая задана в учебнике, как цель усвое-
ния и способ учебной деятельности. Так, если в учебнике задана
цель усвоения α2, и текст учебника требует от учащегося дея-
тельности также на втором уровне усвоения (решение типовых
задач с припоминанием алгоритма без подсказки), то такой
учебник будет трудным для учащегося с опытом в данном пред-
мете на α0 и лёгким для учащегося с опытом на Кα1 > 0,7.

Использование понятий сложность и трудность содер-
жания обучения предостережёт учителя и автора учебника от
неоправданного усложнения обучения и создания для учащихся
непреодолимых преград на пути их учения. Полезно здесь на-
помнить о дидактическом принципе систематичности и по-
следовательности в обучении, который требует постепенного
восхождения по α.

Ñèñòåìàòè÷íîñòü è ïîñëåäîâàòåëüíîñòü èçëîæåíèÿ
ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ â ó÷åáíèêå

Интуитивно понятно, что учебный материал на уроке
и в учебнике должен быть изложен систематично и последо-
вательно, но «гладко было на бумаге», а при попытке приме-
нить этот дидактический принцип на практике возникают
трудности его конкретного приложения к реальному уроку
и учебнику. Эти трудности могут быть преодолены с помощью
параметров качества обучения (ступень абстракции, уровень
усвоения и степень осознанности деятельности). Относитель-
но всех этих параметров и каждого параметра в отдельности
обязательно должен соблюдаться принцип постепенного вос-
хождения от низших значений этих параметров к высшим.
Так, относительно параметра ступень абстракции всегда
перед изучением некоторого учебного материала следует убе-
диться, что учащиеся хорошо владеют языком данной ступени
абстракции хотя бы на первом уровне усвоения (К1 > 0,7).
Предварительное усвоение языка на необходимой ступени
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абстракции предостережёт от форма-
лизма обучения и усвоения. 

Итак, изучение предмета может на-
чинаться с любой ступени абстракции,
если язык этой ступени известен учаще-
муся: можно начинать изложение предме-
та со второй ступени абстракции, если
предварительно изучен понятийный аппа-
рат предмета. Можно излагать предмет
сразу на третьей ступени абстракции, ес-
ли этого допускает математическая под-
готовленность учащихся.

Несколько другое положение вещей
с уровнем усвоения (α): нельзя ни при
каких обстоятельствах отклоняться от
постепенного восхождения по уровням
усвоения. Только после того, как учащие-

ся овладеют предметом (или любой его
частью) на низшем уровне (Кα > 0,7),
можно переходить к его изучению на сле-
дующем уровне. Типичная ошибка всех,
без исключения, учебников и учителей
состоит в том, что все они начинают из-
ложение предмета сразу на втором уров-
не деятельности, минуя отработку перво-
го уровня усвоения (К1 => 0,7). Авторам
и учителям невдомёк, почему при наличии
учебника учащиеся плохо усваивают
учебный материал? Ответ на этот вопрос
прост: потому что для усвоения на вто-
ром уровне учащийся вынужден интуи-
тивно и самостоятельно усвоить его на
первом уровне. Далеко не все учащиеся
могут это понять и легко исполнить. НО
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