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ÊÈÌîì çàðïëàòó íå ïîäïåðåòü

В прессе оперативно публикуется для обсуждения очередная «вилка». Авторы-отцы
новой системы оплаты труда (СОТ) Анатолий Пинский и Александр Адамский зало-
жили в основу своей версии подушевой финансовый норматив и новую шкалу окла-
дов (базовых ставок). При этом штатно-окладная вилка существенно, чуть ли не
втрое, урезана по числу позиций в сравнении с действующей. Прекрасно. Сокраще-
ние числа тарифицируемых разрядов следовало, честно говоря, предпринять позавче-
ра, чтобы если не перепахать, то хоть в порядок привести давным-давно, лет пятьде-
сят, не полотый участок экономики. Чуть ли не 20 смехотворных, мелочных надбавок
и приплат — за проверку тетрадей, работу в библиотеке, обслуживание техники, ру-
ководство классами, методическими комиссиями, теплицами, бассейнами, парника-
ми… Возможен ли такой экономический анахронизм в России ХХI века? 

Спорить не с чем, будем сокращать. Другой вопрос, куда более серьёзный и за-
путанный, — о самом качестве педагогического творчества. Как, какими инструмента-
ми измерить то, что происходит за прикрытой дверью класса и зачастую никакой фор-
мализации (в обычном бюрократическом смысле этого слова), а то и простому учёту
не поддаётся? Ведь творчество, как известно, это «игра без правил», сознательный
отказ от канонических, заученных ответов и работа без страховки — вне и поверх
привычной системы координат. Но как же это оценить? 

Разработчики готовы подсчитать неуловимый показатель (цитируем) «по ре-
зультатам ЕГЭ-11 и внешним экзаменам 9-классников». Иначе говоря, итоговые
баллы Единого теста для них — вполне «объективированный показатель» (так
они сами утверждают) продуктивности образования и педагога. Вовсе не собира-
ясь ловить кого-то на противоречиях (все мы живые, творчески мотивированные
люди, потому и ошибаемся и набиваем себе шишки), всё-таки сильно удивляюсь.
Ибо относительно недавно один из авторов новой и пока единственной альтерна-
тивной СОТ, сорвав с себя должностные погоны, обратился к руководству отрасли
с ярким открытым письмом. Восстановим в памяти слова из того смелого, во мно-
гом покаянного и действительно достойного гражданина послания: «ЕГЭ при сего-
дняшних тестах консервирует всё худшее в содержании образования». 

ТЕ ЖЕ ГРАБЛИ. ВИД СБОКУ

Можно ли всё-таки измерить мастерство учителя? 

Â îáùåñòâå íàáèðàåò ñèëó äàâíèé ñïîð î êà÷åñòâå ïðåïîäàâàíèÿ. È çíà÷èò, îá èñõîäíûõ

èçìåðèòåëÿõ ó÷èòåëüñêîãî ðåìåñëà. Èìïóëüñîì ê äèñêóññèÿì ïîñëóæèëî, êàê íåòðóäíî

äîãàäàòüñÿ, îáåùàíèå ïðåçèäåíòà ó÷ðåäèòü åæåãîäíûå ïðåìèè äëÿ 10 000 ëó÷øèõ ïåäàãîãîâ

ïî 100 òûñÿ÷ ðóáëåé. Òîãäà æå è òàì æå — 5 ñåíòÿáðÿ 2005 ã. íà çàñåäàíèè Ãîññîâåòà — ëèäåð

ñòðàíû êîñíóëñÿ ñàìîãî áîëüíîãî â îòðàñëè ìîìåíòà: î ïåðåõîäå íà ñèñòåìó ôèíàíñèðîâàíèÿ

ó÷èòåëåé çà êà÷åñòâî, à íå êîëè÷åñòâî — òî åñòü çà ìàñòåðñòâî è ýôôåêòèâíîñòü èõ òðóäà. 

Ýòîò ïóíêò íåçàìåäëèòåëüíî âîøåë â îáîéìó êëþ÷åâûõ èäåé îäíîèì¸ííîãî íàöèîíàëüíîãî

ïðîåêòà. ×òî ïðîèñõîäèò äàëüøå? 

ÈÈððèèííàà  ÊÊîîññààððååââàà,,  

êàíäèäàò

ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê,

ìåíåäæåð êîìïàíèè

«Ýêñïî-òåëåêîì»
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За что могут исключить учащегося 10–го класса из школы? 

Ä.Î. Ëàðèí 

Ïóíêò 7 ñò. 19 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè» äîïóñêàåò îò-

÷èñëåíèå ó÷àùåãîñÿ çà ñîâåðøåíèå ïðîòèâîïðàâíûõ äåé-

ñòâèé, ãðóáûå è íåîäíîêðàòíûå íàðóøåíèÿ óñòàâà îáðà-

çîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Îò÷èñëåíèå âîçìîæíî òîëüêî

ïî ðåøåíèþ ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîâåòà øêîëû èëè äðóãîãî

îðãàíà óïðàâëåíèÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ. Àäìè-

íèñòðàöèÿ øêîëû â òð¸õäíåâíûé ñðîê îáÿçàíà ïðîèí-

ôîðìèðîâàòü îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ îá èñ-

êëþ÷åíèè ó÷àùåãîñÿ èç îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ.

Îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ ñîâìåñòíî ñ ðî-

äèòåëÿìè (çàêîííûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè) èñêëþ÷¸ííî-

ãî â ìåñÿ÷íûé ñðîê äîëæíû åãî òðóäîóñòðîèòü èëè ðå-

øèòü âîïðîñ î ïðîäîëæåíèè îáó÷åíèÿ â äðóãîì îáðà-

çîâàòåëüíîì ó÷ðåæäåíèè.

Êîíòðîëü çà ýòîé ïðîöåäóðîé îñóùåñòâëÿþò è êî-

ìèññèè ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Ñîãëàñíî

ñò. 10 Óêàçà Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÐÑÔÑÐ îò

03.06.67 «Îá óòâåðæäåíèè ïîëîæåíèÿ î êîìèññèÿõ ïî

äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ» èñêëþ÷èòü íåñîâåðøåí-

íîëåòíåãî èç îáùåîáðàçîâàòåëüíîé øêîëû èëè èíîãî

ó÷åáíîãî çàâåäåíèÿ ìîæíî òîëüêî ñ ñîãëàñèÿ ðàéîí-

íîé (ãîðîäñêîé), ðàéîííîé â ãîðîäå êîìèññèè ïî äå-

ëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ.

Ребёнок учится в 10-м классе довольно средне, некоторые

предметы даются с трудом, бывает, получает двойки, кото-

рые потом исправляет. Классная руководительница пыта-

ется в глазах директора школы выставить его законченным

двоечником (по результатам полугодия двоек нет — есть

несколько троек). При этом директор и классный руководи-

тель постоянно угрожают исключением из школы на том ос-

новании, что класс слишком большой (сейчас осталось

27 человек из 35, причём кого-то исключают, а кого-то на-

бирают в этот же класс!), что в 11-м классе ребёнок ЕГЭ не

сдаст, что он неактивен на уроках и вообще за счёт таких,

как он, ухудшается средний балл по школе за ЕГЭ. Причём

в классе есть ребята, которые учатся действительно плохо.

Получается, что лучше выкинуть ребёнка на улицу, чтобы

не ухудшить показатели школы (хотя это ещё не факт), чем

дать ему возможность закончить образование! Подскажите,

как отстоять права ребёнка? 

Í.Í.  Áîðçîâà

Âàì íàäî ïîäàòü æàëîáó â îðãàí óïðàâëåíèÿ, óïîìÿ-

íóâ â íåé, ÷òî àäìèíèñòðàöèÿ ïîñòîÿííî óãðîæàåò íå-

îáîñíîâàííî îá èñêëþ÷åíèè ðåá¸íêà èç øêîëû. Äåé-

ñòâèÿ àäìèíèñòðàöèè, â òîì âèäå, êàê Âû îïèñûâàåòå,

íå èìåþò ïîä ñîáîé íèêàêîé ïðàâîâîé îñíîâû.

Ñîãëàñíî ñò. 19 ï. 7 Çàêîíà ÐÔ «Îá îáðàçîâàíèè»,

îò÷èñëåíèå ó÷àùèõñÿ âîçìîæíî òîëüêî çà ñîâåðøåíèå

ïðîòèâîïðàâíûõ äåéñòâèé, ãðóáûå è íåîäíîêðàòíûå

íàðóøåíèÿ óñòàâà îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ.

Естественно. Это и сами видим каждый год, читая много-
численные изумлённые и недовольные заметки журналистов
и вникая в модернизированные задания КИМов. Что же делать? 

Выход, предупреждаю, необычен. В письме предлагается
«принять административное решение о том, что детям
на ЕГЭ можно пользоваться справочниками и учебниками».

А что? По-моему, идея неплохая. Скажем, в Финляндии,
сохраняющей позиции лидера в мировой образовательной гон-
ке, с этим не только согласны, но давным-давно именно так
и поступают. Точнее, такое право у педагогов есть и они им
охотно пользуются. («Народное образование» подробно пи-
шет о финском эксперименте в первом номере за этот год
в статье М. Балабана «Мания правоты». — Ред.). 

Но читаем письмо далее: «Подобный подход позволит
изменить всю суть школьного образования». 

И этот постулат тоже блистательно доказан практикой це-
лого ряда стран — победителей программы PISA.

Наконец, автор сенсационного послания коллегам по
реформе мужественно признаёт (но опять, как гражданин,
не более): «Проблема не только в тестах, но и в самой
нашей господствующей методике, в традиционном со-
держании образования, в учебниках. Тесты лишь прояви-
ли все эти дива…» 

Иными словами, если правильно понимаю, при нашей
«господствующей методике», закостеневших идеологемах,
неохватных стандартах и таких же анахроничных пособиях,
а кроме того, не в меру проворных чиновниках, необычайно
либеральных «счётчиках» егэшных баллов и кривозаконии,
ЕГЭ как объективный индикатор либо не работает, либо по-
казывает искажённую, недостоверную картину ученических
успехов. 

Точь-в-точь об этом говорил прошлой осенью в Ярослав-
ле Андрей Фурсенко. Напомним непривычно жёсткий в устах
министра пассаж. «Мы ни в коем случае не отказываемся от
идеи... Но в самой технологии экзамена многие вещи потребу-
ют изменения. К сожалению, в ряде регионов результаты ЕГЭ
ставят под вопрос его глобальную объективность. Пятёрок не-
правдоподобно много. Возникает страх, что будут улучшать
результаты не за счёт повышения качества подготовки учени-
ков, а за счёт каких-то технологических шагов». 

А теперь вопрос для настоящих знатоков: можно ли подпи-
рать новую СОТ (с которой миллионы учителей искренне свя-
зывают самые добрые надежды) скользким поленом ЕГЭ, сама
технология которого вызывает даже у министра опасения в том,
что официальные результаты фальсифицируются?

Íîðìàòèâ — îò äóøè, à ïîñëåäñòâèÿ — íàöèîíàëüíûå

Идём дальше. Подушевой норматив, который гг. Адамский
и Пинский хотели бы во что бы то ни стало обручить с новой,

È ð è í à  Ê î ñ à ð å â à Т Е  Ж Е  Г Р А Б Л И .  В И Д  С Б О К У

Þ ð è ä è ÷ å ñ ê è å  ê î í ñ ó ë ü ò à ö è è
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Ýòî äîïóñêàåòñÿ òîëüêî â îòíîøåíèè îáó÷àþùèõ-

ñÿ, äîñòèãøèõ ïÿòíàäöàòè ëåò. Ðåøåíèå îá èñêëþ÷å-

íèè äåòåé-ñèðîò è äåòåé, îñòàâøèõñÿ áåç ïîïå÷åíèÿ

ðîäèòåëåé (çàêîííûõ ïðåäñòàâèòåëåé), ïðèíèìàåòñÿ

òîëüêî ñ ñîãëàñèÿ îðãàíîâ îïåêè è ïîïå÷èòåëüñòâà.

Я учитель начальных классов. Общий стаж работы в шко-

ле 17 лет. Из них первые семь лет работала старшей пио-

нерской вожатой в этой же школе. Пожалуйста, объясни-

те, входят ли 7 лет вожатской работы в педагогический

стаж для начисления льготной пенсии? 

Í.Ñ. Ðîæåê

Â ïîñòàíîâëåíèè Ãîñóäàðñòâåííîé äóìû Ôåäåðàëüíî-

ãî ñîáðàíèÿ ÐÔ îò 10.04.02 ¹ 2634-III ÃÄ «Îá îáðà-

ùåíèè Ãîñóäàðñòâåííîé äóìû Ôåäåðàëüíîãî ñîáðàíèÿ

ÐÔ «Ê Ïðåäñåäàòåëþ Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ Ì.Ì. Êàñüÿíî-

âó î íàçíà÷åíèè ïåäàãîãè÷åñêèì ðàáîòíèêàì îáðàçî-

âàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé äîñðî÷íîé òðóäîâîé ïåíñèè ïî

ñòàðîñòè» îòìå÷àëîñü, ÷òî Ãîñóäàðñòâåííàÿ äóìà íå-

îäíîêðàòíî îáðàùàëàñü â Ïðàâèòåëüñòâî Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè ñ ïàðëàìåíòñêèìè çàïðîñàìè î íàçíà÷å-

íèè ïåäàãîãè÷åñêèì ðàáîòíèêàì îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷-

ðåæäåíèé ïåíñèè çà âûñëóãó ëåò, à òàêæå î äîïîëíå-

íèè ñïèñêà, óòâåðæä¸ííîãî ïîñòàíîâëåíèåì Ñîâåòà

Ìèíèñòðîâ ÐÑÔÑÐ îò 06.09.91 ¹ 463. Â ýòèõ çàïðîñàõ

ðå÷ü øëà è î ïðîôåññèÿõ êîíöåðòìåéñòåðîâ, ñòàðøèõ

ïèîíåðñêèõ âîæàòûõ (ñòàðøèõ âîæàòûõ). Îäíàêî çà

ýòè ãîäû Ïðàâèòåëüñòâî ÐÔ íå íàøëî âîçìîæíîñòè

îôèöèàëüíî îòíåñòè ðàáîòó ïî ýòèì ïðîôåññèÿì ê òåì

âèäàì ïðîôåññèé, ðàáîòà â êîòîðûõ ïîçâîëÿåò äî-

ñðî÷íî íàçíà÷àòü òðóäîâóþ ïåíñèþ ïî ñòàðîñòè. Ïðî-

áëåìà íå ðàçðåøåíà äî ñèõ ïîð. Îäíàêî èçâåñòíû ñè-

òóàöèè, êîãäà ïåäàãîãè÷åñêèå ðàáîòíèêè â ñóäåáíîì

ïîðÿäêå ïîëîæèòåëüíî ðåøàþò âîïðîñ î äîñðî÷íîì

íàçíà÷åíèè èì óêàçàííîé ïåíñèè.

По каким причинам могут не взять в 10–й класс? И что

необходимо предпринять, чтобы этого не случилось? 

Å.À. Áåëÿêîâà 

Ïîðÿäîê ïðè¸ìà äåòåé â îáùåîáðàçîâàòåëüíûå ó÷-

ðåæäåíèÿ îïðåäåëÿåòñÿ ó÷ðåäèòåëåì (ó÷ðåäèòåëÿ-

ìè) è çàêðåïëÿåòñÿ â óñòàâå îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷-

ðåæäåíèÿ. 

Ñîãëàñíî Ïèñüìó Ìèíîáðàçîâàíèÿ ÐÔ îò 06.05.04

¹ 14-51-123/13 «Î êîìïëåêòîâàíèè 10-õ êëàññîâ îá-

ùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, ó÷àñòâóþùèõ â ýêñ-

ïåðèìåíòå ïî ïðîôèëüíîìó îáó÷åíèþ», êîìïëåêòî-

âàòü ïðîôèëüíûå êëàññû ñëåäóåò íà îáúåêòèâíîé,

ñïðàâåäëèâîé è ïðîçðà÷íîé äëÿ îáùåñòâà îñíîâå.

Ïðè¸ì îáó÷àþùèõñÿ â ïðîôèëüíûå êëàññû

îñóùåñòâëÿåòñÿ ïðè¸ìíîé êîìèññèåé îáùåîáðàçî-

âàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ, â ñîñòàâ êîòîðîé ìîãóò

âõîäèòü ïðåäñòàâèòåëè ó÷ðåäèòåëÿ äàííîãî ó÷ðåæ-

äåíèÿ.

ещё не утверждённой СОТ: так ли уж он безобиден и целителен,
как нас хотят уверить его верные сторонники, а также сами ав-
торы «сетки окладов по-новому»? К слову, этот норматив, со-
гласно поручению М. Е. Фрадкова, адресованного Минобрнау-
ки, предстоит освоить повсеместно не позднее декабря. 

Но снова спросим: почему такая спешка? Ведь не купаль-
ник к новому сезону выбираем. Как-никак новый распорядок
жизни миллионов — каждого десятого из соотечественников
(взрослых и маленьких) — пытаемся создать. 

Наши безотказные, всегда готовые к услугам самого ши-
рокого ассортимента и предназначения зодчие слегка подре-
формированной и отремонтированной сетки бедности (вслед
за председателем правительства, советники которого по этому
деликатному вопросу элегантно ускользнули в тень) твёрдо
уверены в необходимости перехода на «придушенное», как его
окрестили в регионах, финансирование: то есть в расчёте на
класс-комплект из 25 человек. Больше того. Новая, урезанная
вилка окладов, убеждают нас, должна шагать по регионам
только вместе, рука об руку с подушевым нормативом. 
И никак иначе.

Что ж, вполне возможно. Но прежде чем осуществлять та-
кой ответственный национальный проект, совсем не вредно изу-
чить ошибки некоторых  географических соседей. 

Побывавши в Англии ещё в советском 1989 году, извест-
ный педагог и публицист С. Соловейчик опубликовал заметку
«Я учусь в английской школе». Почитайте! В простых, доходчи-
вых словах автор поведал о настоящих причинах провала нор-
мативно-подушевой сортировки мозгов по-английски. Вот лишь
одна цитата. 

«Тут (…) государство платит школе за каждого ученика,
которого по своему выбору привели родители. Получается так:
лучше школа — больше у неё учеников — больше денег.
А плохая пусть хоть разоряется. Казалось бы, куда как хорошо:
бюрократический аппарат становится ненужным, очень демо-
кратично. Но дело оборачивается неожиданной стороной: шко-
лы перестают брать слабых учеников, начинается сегрегация
детей. Чем меньше слабых учеников — тем лучше результаты
школы, тем охотнее ведут в неё детей. А остальных куда?»

Впрочем, в отличие от Великобритании, у нас такой пере-
расчёт учеников на «чистых» и «нечистых» укоренился и без
дополнительных отмашек и подсказок из центра. Разумеется,
не от хорошей жизни. Но чему тут радоваться, чем гордиться? 

Как там у них — «Money after student»? Ради Бога: день-
ги (в смысле бумажники родителей) шагают у нас за учеником
в гостеприимную школу (элитную или обыкновенную, но при-
влекающую качеством образования, отдыха, прочих услуг) чуть
ли не тотчас после зачисления — иначе он туда просто не по-
падёт. Так что даже такой блистательный стратег, как г-жа
Маргарет Тэтчер (инициатор британского подушевого ваучера
1988 года), могла бы у нас хорошо отдохнуть. 
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Â ïðîôèëüíûå êëàññû îáùåîáðàçîâàòåëüíûõ ó÷-

ðåæäåíèé ïðèíèìàþòñÿ îáó÷àþùèåñÿ, óñïåøíî

ñäàâøèå ýêçàìåíû ïî îáÿçàòåëüíûì ïðåäìåòàì è ýê-

çàìåíû ïî âûáîðó, íåçàâèñèìî îò èõ ìåñòà ïðîæèâà-

íèÿ. Ðåêîìåíäóåì Âàì îáðàòèòüñÿ ê àäìèíèñòðàöèè

îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ çà ðàçúÿñíåíèÿìè

î ïðè¸ìå â ñòàðøèå êëàññû ó÷àùèõñÿ. Âàì îáÿçàíû

ïîêàçàòü Óñòàâ, ëèöåíçèþ è ñâèäåòåëüñòâî î ãîñó-

äàðñòâåííîé àêêðåäèòàöèè îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷-

ðåæäåíèÿ.

Как должны использоваться средства от надбавки за за-

ведование кабинетом? В частности, директор требует

тратить эти деньги на приобретение занавесок, мела,

моющих средств и т.п. Насколько это правомерно? 

Êîëëåêòèâ øêîëû ¹ 2 

Íàäáàâêà çà çàâåäîâàíèå êàáèíåòîì óñòàíàâëèâàåòñÿ

ó÷èòåëþ çà âûïîëíåíèå äîïîëíèòåëüíîãî îáú¸ìà ðà-

áîò, íå ñâÿçàííîãî íåïîñðåäñòâåííî ñ ïåäàãîãè÷åñêîé

ðàáîòîé ïî äîëæíîñòè «ó÷èòåëü». Ýòî Âàøà çàðàáîò-

íàÿ ïëàòà, ïîýòîìó Âû äîëæíû å¸ ðàñõîäîâàòü òàê, êàê

ñ÷èòàåòå íóæíûì. Òðåáîâàíèå äèðåêòîðà î çàêóïêå

ðàáîòíèêîì çà ëè÷íûé ñ÷¸ò çàíàâåñîê, ìûëà è äðóãèõ

ïðåäìåòîâ äëÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ — ãðó-

áîå íàðóøåíèå òðóäîâîãî çàêîíîäàòåëüñòâà. Ðàáîòî-

äàòåëü îáÿçàí ñîãëàñíî ñò. 56 ÒÊ ÐÔ îáåñïå÷èòü ðàáîò-

íèêó óñëîâèÿ òðóäà, ïðåäóñìîòðåííûå Òðóäîâûì êî-

äåêñîì, çàêîíàìè è èíûìè íîðìàòèâíûìè ïðàâîâûìè

àêòàìè, êîëëåêòèâíûì òðóäîâûì äîãîâîðîì.

Ðåêîìåíäóåì Âàì ïî âñåì âîïðîñàì íàðóøåíèÿ

òðóäîâîãî çàêîíîäàòåëüñòâà îáðàùàòüñÿ â îðãàí óï-

ðàâëåíèÿ îáðàçîâàíèåì èëè ãîñóäàðñòâåííóþ èíñïåê-

öèþ òðóäà Âàøåãî ãîðîäà.

Как оформляется и оплачивается работа заведующего

кабинетом физики? Дело в том, что администрация шко-

лы отказывается оплачивать мою работу как зав. каби-

нетом, но продолжает исправно требовать выполнения

этих обязанностей. 

Ã.Â. Ñàâåëüåâ  

Ðàáîòà çàâåäóþùèì êàáèíåòîì ôèçèêè íå îòíîñèò-

ñÿ ê ïðÿìûì äîëæíîñòíûì îáÿçàííîñòÿì ó÷èòåëÿ

ôèçèêè. Åñëè äàííûé âèä ðàáîòû íå çàôèêñèðîâàí

â Âàøåé äîëæíîñòíîé èíñòðóêöèè, òî àäìèíèñòðà-

öèÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ äîëæíà ñ Âàøå-

ãî ïèñüìåííîãî ñîãëàñèÿ èçäàòü ïðèêàç î íàçíà÷å-

íèè Âàñ çàâåäóþùèì êàáèíåòîì ôèçèêè ñ óñòàíîâ-

ëåíèåì äîïîëíèòåëüíîé îïëàòû òðóäà çà ýòîò âèä

äåÿòåëüíîñòè. Ðàçìåð îïëàòû òðóäà çà çàâåäîâàíèå

êàáèíåòîì îïðåäåëÿåòñÿ îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæ-

äåíèåì â ïðåäåëàõ ñðåäñòâ, íàïðàâëÿåìûõ íà îïëà-

òó òðóäà, è çàêðåïëÿåòñÿ â êîëëåêòèâíîì äîãîâîðå,

ëîêàëüíîì íîðìàòèâíîì àêòå îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷-

ðåæäåíèÿ.

Самая расхожая графа в школьных анкетах для поступа-
ющих детей требует прежде всего назвать «место работы,
должность» мамы или папы (законных представителей) соис-
кателя, якобы ничего не смыслящего в том, что вокруг него
происходит. Так, собственно, и начинается работа по форми-
рованию подушевого минимума. Отбор по кошельку, как гово-
рят в народе. А итог? В Москве уже и в самых обычных, но-
мерных учебных заведениях открыты VIP-классы, радующие
глаз. Тут и мебель покомфортнее, и комната сказок для малы-
шей — будьте любезны, и уголок природы есть, и бойлеры-
койлеры с природно чистой водой предусмотрены. Короче го-
воря, всё включено. А рядом — кабинеты из разряда так себе,
для бедных — общеобразовательные. Читали «На дне» Горь-
кого? Ну вот —  для социальных низов. 

Селекция по уровню доходов кипит полным ходом. Что же
тут нового, товарищи новаторы? 

А вот как отзывается о перспективах той же великой рас-
садки умов по сортам отнюдь не слабый специалист в экономи-
ке знаний — ректор Государственного университета — Высшая
школа экономики профессор Ярослав Кузьминов.

«Хорошие преподаватели сосредоточиваются в эффек-
тивных школах, там, где эффективные директора могут со-
брать большие деньги у родителей. Сюда же сходятся родите-
ли, могущие эти деньги заплатить. И у нас вместо механизма
социального перемешивания, равного старта, единства, кото-
рые должна создавать школа, получается механизм социаль-
ного обособления». 

Стоп. Выходит, что идеологи «придушенной» (по схеме:
чем больше детей, тем богаче школа) СОТ ведут дело даже не
к двойному, а к тройному (если учесть взнос граждан как нало-
гоплательщиков) обдиранию своих заказчиков, к тройной бух-
галтерии и трёпке нервов в самой запущенной отрасли. А тут
ещё образовательный стандарт не за горами — тоже удобный
инструмент отсева и отжима неуспешных. Легко предвидеть ре-
зультаты: тихая классная борьба закономерно и естественно пе-
рерастает в классовую. Школа вместо площадки для равного
старта, инструмента выравнивания возможностей становится
оплотом социального размежевания, кастовой нетерпимости
и подростковых разборок — репетицией очередного «майдана».
Нужно нам это? Упаси Господь! 

«За последние пять-десять лет во всех крупных городах
прочно утвердилась практика, при которой есть школы «при-
личные» и «неприличные». И они, к сожалению, комплекту-
ются не по интеллекту поступающих, а по доходу семей, —
предостерегает другой коллега из Государственного университе-
та — Высшей школы экономики, с цифрами последнего социо-
логического мониторинга в руках. — Здесь нужно быть пре-
дельно аккуратными…» 

То есть, добавим, торопиться медленно. Если, конечно,
не хотим прослыть отцами новых социальных революций. 

È ð è í à  Ê î ñ à ð å â à Т Е  Ж Е  Г Р А Б Л И .  В И Д  С Б О К У
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ÓÓ ÏÏ ÐÐ ÀÀ ÂÂ ËË ÅÅ ÍÍ ÈÈ ÅÅ   ÎÎ ÁÁ ÐÐ ÀÀ ÇÇ ÎÎ ÂÂ ÀÀ ÍÍ ÈÈ ÅÅ ÌÌ

По образованию я преподаватель русского языка и литерату-

ры, педагог-психолог, преподаватель высшей школы.

Учёная степень — кандидат филологических наук. Приехав

в Куляб к месту прохождения военной службы мужа, я обра-

тилась с вопросом моего трудоустройства в общеобразова-

тельную школу, расположенную на территории части, где

мне, узнав, что я кандидат наук, отказали, сказали, что мест

нет и не будет. Хотя, насколько мне известно, трудоустройст-

во жён военнослужащих МО РФ производится в первооче-

редном порядке. Устроилась в воинскую часть психологом,

в финансовой части полка мне пояснили, что гражданскому

персоналу выплачивают только с 6-го по 11-й тарифный раз-

ряд. Мне назначили шестой, мотивируя это тем, что в руково-

дящих документах установлено: выше разряд выплачивает-

ся лишь тем, кто имеет стаж работы психолога не менее

3 лет. Я возразила, что обучалась в аспирантуре очно и срок

обучения в аспирантуре (очной) и пребывания в докторанту-

ре включается в научно-педагогический стаж (о чём имеется

запись в моей трудовой книжке). Более того, перед поступ-

лением в аспирантуру почти 2 года я работала методистом

в университете. Разъясните, пожалуйста: выплачивается ли

какая-либо денежная надбавка за учёную степень граждан-

скому персоналу в полку? Входит ли очное обучение в аспи-

рантуре в стаж? Распространяется ли надбавка к зарплате за

учёную степень для работников школ? На какой разряд мо-

жет рассчитывать кандидат наук в школе, если до поступле-

ния в аспирантуру был 11—й?

Îëüãà Ñåðãååâíà Ôèñåíêî 

1) Ïðèêàç ìèíèñòðà îáîðîíû ÐÔ îò 17.08.02 ¹ 315

«Î ìåðàõ ïî îáåñïå÷åíèþ ñîöèàëüíîé çàùèù¸ííîñòè

âîåííîñëóæàùèõ, ãðàæäàíñêîãî ïåðñîíàëà Âîîðóæ¸í-

íûõ ñèë ÐÔ, ïðîõîäÿùèõ âîåííóþ ñëóæáó èëè ðàáîòà-

þùèõ íà êîñìîäðîìå «Áàéêîíóð» è â ã. Ëåíèíñêå,

è ÷ëåíîâ èõ ñåìåé» ñîäåðæèò ïåðå÷åíü äîëæíîñòåé,

çàìåùàåìûõ ãðàæäàíñêèì ïåðñîíàëîì â îðãàíàõ âî-

åííîãî óïðàâëåíèÿ, âîèíñêèõ ÷àñòÿõ è îðãàíèçàöèÿõ.

Äîëæíîñòü ïñèõîëîãà îòíåñåíà ê òàêèì âèäàì ðàáîò.

Äåÿòåëüíîñòü ïñèõîëîãà âîèíñêîé ÷àñòè ðåãëà-

ìåíòèðóåòñÿ Ïðèêàçîì ìèíèñòðà îáîðîíû ÐÔ îò

11.03.04 ¹ 70 «Îá îðãàíàõ âîñïèòàòåëüíîé ðàáîòû

Âîîðóæ¸ííûõ ñèë Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè». Â äîêó-

ìåíòå ïðåäñòàâëåíû íîðìàòèâíûå òðåáîâàíèÿ ê êâà-

ëèôèêàöèè ïñèõîëîãà, ðàáîòàþùåãî â âîèíñêîé ÷àñòè.

Ðàññìàòðèâàÿ îñîáåííîñòè îïëàòû òðóäà ïñèõîëî-

ãà, ðàáîòàþùåãî â âîèíñêîé ÷àñòè, ñëåäóåò ïîìíèòü,

÷òî òàêàÿ äîëæíîñòü îòíîñèòñÿ ê îáùåîòðàñëåâûì

äîëæíîñòÿì ñïåöèàëèñòîâ è òàðèôèöèðóåòñÿ ïî ÅÒÑ

â äèàïàçîíå 6–11-ãî ðàçðÿäîâ îïëàòû òðóäà. 

Â ñâî¸ âðåìÿ áûë èçäàí Ïðèêàç ìèíèñòðà îáîðîíû

ÐÔ îò 08.03.93 ¹ 130 «Î ââåäåíèè íîâûõ óñëîâèé îï-

ëàòû òðóäà ãðàæäàíñêîãî ïåðñîíàëà âîèíñêèõ ÷àñòåé,

ó÷ðåæäåíèé, âîåííî-ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, ïðåäïðèÿòèé

è îðãàíèçàöèé Ìèíèñòåðñòâà îáîðîíû ÐÔ, íàõîäÿùèõñÿ

íà ñìåòíî-áþäæåòíîì ôèíàíñèðîâàíèè, íà îñíîâå

Íàãðàäû îáúÿâëåíû. Òðåáóþòñÿ ïîáåäèòåëè

Но вернёмся к более приятной теме — обещанным прошлой
осенью подаркам от президента. Едва страна узнала об учреж-
дении премий учителям, как чиновники всех категорий неска-
занно возбудились и возликовали: понятное дело — запахло
деньгами. «Только доверьтесь нам, мы всё устроим», — слыш-
но из станиц, столиц и ведомств.

Кто бы сомневался. Невольно вспоминаю полную горечи
фразу героя Вячеслава Тихонова — учителя истории из «До-
живём до понедельника»: «Но ведь реальная школа не из бу-
маги сделана, не бумажными людьми наполнена! Формулярами
отчётов, милый мой, её не охватить, в проценты и графики не
загнать». 

Не случайно из уст Исаака Калины во время круглого сто-
ла в редакции «Известий» вырвалась фраза, которую впору от-
лить в бронзе и водрузить сами догадайтесь где: «Участие чи-
новников в этом процессе надо минимизировать». 

Легко сказать. Но как? Где алгоритм? И что по этому пово-
ду подумают сами виновники банкета — те, кого хотят в кои-то
веки отлучить от сладкого? Не надо забывать: его величество
чиновник вездесущ, необычайно быстр разумом, находчив, изво-
ротлив. Куда нам без его отполированных годами опыта, хариз-
мы, связей и само собой неотразимого фонтана красноречия?

И всё же некоторые варианты решения вечной, казалось
бы, бюрократической загадки есть. Оказывается, с той же ди-
леммой («отдаться» на милость чиновникам или сделать по-
пытку их обойти) столкнулся ровно десять лет назад извест-
ный биржевой игрок и меценат Джордж Сорос. Вознамерив-
шись поддержать лучших наших учителей и вузовских
преподавателей, прекрасно сознавая аппетиты титулованной,
откормленной номенклатуры, он по совету друга, профессора
Валерия Сойфера, выбрал стратегию действий, пожалуй,
единственно верную.  

Напомню: в мае 1995 года, впервые в истории классно-
урочного образования, степень искусности учителя оценивали
не те, кому он подчиняется по должностной иерархии, а непо-
средственные покупатели его услуг. Ученики. Студенты. 

Ïîäñêàçêà îò Ñîðîñà 

Как это выглядело на деле? Студентам-первокурсникам из
108 государственных вузов 79 регионов предъявили фирменные
(трудно подделать) бланки Фонда Сороса и попросили назвать
лучших, по их мнению, школьных профессионалов. Так сказать,
по горячим следам детских воспоминаний. На основе собранных
ответов и последовавшего дополнительного анкетирования са-
мих учителей, чьи имена определили дети (то есть, подчёркива-
ем вновь, прямые потребители педагогических услуг), и при-
суждались поощрительные гранты. 

Þ ð è ä è ÷ å ñ ê è å  ê î í ñ ó ë ü ò à ö è è
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åäèíîé òàðèôíîé ñåòêè», êîòîðûé óñòàíàâëèâàë ïîðÿ-

äîê îïëàòû òðóäà è ïî äîëæíîñòè ïñèõîëîãà. Äîêóìåíò

ïðåäóñìàòðèâàë óñòàíîâëåíèå äîïëàòû çà ó÷¸íóþ ñòå-

ïåíü êàíäèäàòà íàóê â îáùåïðèíÿòîì ïîðÿäêå (ò.å.

ñòàâêà îïëàòû òðóäà ïîâûøàëàñü íà îäèí ðàçðÿä ÅÒÑ).

Òàêèì îáðàçîì, åñëè Âàñ ïðèíÿëè íà ðàáîòó ñ îïëà-

òîé òðóäà ïî 11-ìó ðàçðÿäó ÅÒÑ, òî ïðè íàëè÷èè ó÷¸íîé

ñòåïåíè êàíäèäàòà íàóê äîëæíîñòíîé îêëàä äîëæåí áûë

áûòü ïîâûøåí íà îäèí ðàçðÿä. Îäíàêî äàííûé äîêóìåíò

íå ïðîø¸ë ðåãèñòðàöèþ â Ìèíþñòå ÐÔ, ïîýòîìó ñåãîäíÿ

íå ïðèìåíÿåòñÿ, à ÿâëÿåòñÿ ïðèìåðíûì äëÿ îïðåäåëå-

íèÿ ðàçìåðîâ îïëàòû òðóäà â âîèíñêèõ ÷àñòÿõ. Ðåêîìåí-

äóåì Âàì ïî âñåì âîïðîñàì îïëàòû òðóäà â âîèíñêîé ÷à-

ñòè îáðàòèòüñÿ â áóõãàëòåðèþ ÷àñòè, ïîñêîëüêó âîèíñêàÿ

÷àñòü ñàìîñòîÿòåëüíî ðàññ÷èòûâàåò ðàñõîäû íà îïëàòó

òðóäà ðàáîòíèêîâ ñîãëàñíî øòàòíîìó ðàñïèñàíèþ.

2) Ïèñüìîì Ìèíîáðíàóêè ÐÔ è Ïðîôñîþçà ðà-

áîòíèêîâ íàðîäíîãî îáðàçîâàíèÿ è íàóêè ÐÔ

¹ ÀÔ-947/96 îò 26.10.04 «Î ðàçìåðàõ è óñëîâèÿõ îï-

ëàòû òðóäà ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

â 2005 ãîäó» óñòàíîâëåí ïîðÿäîê çà÷¸òà ïåðèîäîâ

îáó÷åíèÿ â âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ â ïåäàãîãè÷å-

ñêèé ñòàæ äëÿ óñòàíîâëåíèÿ ðàçðÿäîâ îïëàòû òðóäà.

Â ÷àñòíîñòè, âðåìÿ îáó÷åíèÿ (ïî î÷íîé ôîðìå) â àñïè-

ðàíòóðå, â ó÷ðåæäåíèÿõ âûñøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî

îáðàçîâàíèÿ, èìåþùèõ ãîñóäàðñòâåííóþ àêêðåäèòà-

öèþ, ïåäàãîãè÷åñêèì ðàáîòíèêàì çàñ÷èòûâàåòñÿ

â ñòàæ ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòû.

3) Íàäáàâêà (èìååòñÿ â âèäó ôèêñèðîâàííûé

ðàçìåð äåíåæíîé ñóììû) çà ó÷¸íóþ ñòåïåíü óñòàíîâ-

ëåíà òîëüêî ïðîôåññîðñêî-ïðåïîäàâàòåëüñêîìó ñî-

ñòàâó îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé âûñøåãî ïðîôåñ-

ñèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ.

4) Ðàçðÿä îïëàòû òðóäà ó÷èòåëÿ óñòàíàâëèâàåòñÿ

èñõîäÿ èç óðîâíÿ åãî îáðàçîâàíèÿ, ñòàæà ïåäàãîãè÷å-

ñêîé äåÿòåëüíîñòè è êâàëèôèêàöèîííîé êàòåãîðèè.

Åñëè Âàì äî çàùèòû êàíäèäàòñêîé äèññåðòàöèè áûë

óñòàíîâëåí 11-é ðàçðÿä îïëàòû è ïîñëå ýòîãî Âû íå

ïðîõîäèëè àòòåñòàöèþ, òî ñîãëàñíî Ïèñüìó Ìèíîáðíà-

óêè ÐÔ è Ïðîôñîþçà ðàáîòíèêîâ íàðîäíîãî îáðàçîâà-

íèÿ è íàóêè ÐÔ ¹ ÀÔ-947/96 îò 26.10.04 «Î ðàçìåðàõ

è óñëîâèÿõ îïëàòû òðóäà ðàáîòíèêîâ îáðàçîâàòåëüíûõ

ó÷ðåæäåíèé â 2005 ãîäó» ïîñëå çàùèòû êàíäèäàòñêîé

äèññåðòàöèè è ïðèñâîåíèÿ Âàì ó÷¸íîé ñòåïåíè êàíäè-

äàòà íàóê èçìåíåíèå ðàçìåðà Âàøåé ñòàâêè çàðàáîò-

íîé ïëàòû (äîëæíîñòíîãî îêëàäà) ïðîèçâîäèòñÿ

ñ ïðèìåíåíèåì òàðèôíîãî êîýôôèöèåíòà, ïðåäóñìîò-

ðåííîãî íà îäèí ðàçðÿä âûøå, ò.å. îïëàòà òðóäà Âàì

áóäåò íàçíà÷àòüñÿ óæå ïî 12-ìó ðàçðÿäó.

Моя дочь учится в 10-м классе на отлично. Филиал школы,

где мы учимся, расформировывают. Перед нами встал во-

прос, где учиться последний школьный год, чтобы ребёнку

при дальнейшей отличной учёбе получить медаль. Слышала,

что для получения медали ребёнок должен последние два

Вот ведь как был сформирован и осуществлён крупнейший
в ХХ веке образовательный мегапроект суммарной стоимостью
в 22 млн долларов. Рекламаций на справедливость впервые ис-
пытанного — рыночного по самой своей сути — поиска выдаю-
щихся учителей не поступало. Ни одного даже вопроса, замеча-
ния или тем более протеста. Тогдашний председатель правления
Международной соросовской программы ISSEP г-н Сойфер объ-
ясняет в своей книге «Интеллектуальная элита и филантропия»
предысторию успеха той программы. «Зная, что опереться будет
не на кого — аналогов этой работы в мире ещё не было, я зара-
нее подсчитал, что доля лучших учителей школы не может быть
больше одного процента». 

Вот почему из 38 765 любимых педагогов, названных сту-
дентами, эксперты отобрали около 8 тысяч имён с самым высо-
ким индексом цитирования. «Повтори мы опрос, результаты
были бы те же», — уверены первопроходцы. Дело в том, что
итоги соросовского анкетирования совпали с данными Ассоциа-
ции учителей математики, физики, химии, биологии. А, кроме
того, с информацией, присланной в Фонд из региональных ко-
митетов олимпиад. Но было выдвинуто много новых имён,
ускользнувших от внимания официальных органов. 

А теперь подумаем: возможно, этим испытанным уже спо-
собом стоит воспользоваться?

Уверена, это было бы совсем не вредно и для тех, кто думает
о новой, максимально открытой для гражданского общества, сво-
бодной от бюрократизма (а значит, и качественной) схеме финан-
сирования школы. Финансирования педагогических услуг не свер-
ху («от» слепого бюрократа) вниз, а снизу (от живого потребите-
ля и основного их дегустатора) вверх. Будь то на федеральном или
областном (муниципальном, экспериментальном) уровне. 

Система «Деньги следуют за учеником» вполне работо-
способна, но лишь при том условии и там, где деньги «топают»
не сверху, от чиновника, а снизу, от ученика и вместе с ним.
Минуя административные ловушки и кормушки. 

С П Р А В К А
Как распределялись премии президента 
в области образования?

2000 год. Среди войска управленцев и чиновников единствен-
ным учителем-призёром стал географ из Владивостока Влади-
мир Томченко. Да и то не за работу в классе, а «в качестве од-
ного из разработчиков комплекта учебно-методических пособий
по курсу «География Приморского края». 

2001 год. В списке награждённых — только одна школа,
а именно столичный центр образования № 1998 «Лукоморье».
И опять всего один учитель — Ольга Ковалёва. 

2002 год. Директор Илгышевской средней школы (Чува-
шия) Алексей Степанов разделил президентскую премию с уче-
никами — по 50 руб. досталось каждому отличнику.

È ð è í à  Ê î ñ à ð å â à Т Е  Ж Е  Г Р А Б Л И .  В И Д  С Б О К У
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года учиться в одной школе. Правда ли это? Педагоги шко-

лы, где мы учимся сейчас, конфликтуют между собой, пыта-

ются решить свои проблемы за счёт детей и родителей. 

Í.À. Êîðîë¸âà  

Ïðåäñòàâëåíèå ê íàãðàæäåíèþ ó÷àùèõñÿ ìåäàëüþ çà

îñîáûå óñïåõè â ó÷åíèè ðåãóëèðóåòñÿ Ïðèêàçîì

Ìèíîáðàçîâàíèÿ ÐÔ îò 03.12.99 ¹ 1076 «Îá óòâåðæ-

äåíèè ïîëîæåíèÿ î çîëîòîé è ñåðåáðÿíîé ìåäàëÿõ

«Çà îñîáûå óñïåõè â ó÷åíèè», î ïîõâàëüíîé ãðàìîòå

«Çà îñîáûå óñïåõè â èçó÷åíèè îòäåëüíûõ ïðåäìåòîâ»

è ïîõâàëüíîì ëèñòå «Çà îòëè÷íûå óñïåõè â ó÷åíèè».

Íèêàêèõ îáÿçàòåëüíûõ óñëîâèé, êðîìå êàê îòëè÷-

íîé ó÷¸áû, äîêóìåíò íå óñòàíàâëèâàåò. Â Âàøåé ñèòó-

àöèè ñëåäóåò ïðîêîíñóëüòèðîâàòüñÿ â îðãàíå óïðàâëå-

íèÿ îáðàçîâàíèåì, ïîñêîëüêó ðåøåíèå ïåäàãîãè÷åñ-

êîãî ñîâåòà î ïðèñóæäåíèè ìåäàëåé ó÷àùèìñÿ çà

óñïåõè â ó÷åíèè óòâåðæäàåòñÿ èìåííî òàì.

В связи с выплатой вознаграждения за классное руковод-

ство (постановление Правительства РФ № 854 от 30.12.05)

возник вопрос: в школе 29 классов, из них получили над-

бавку 25 классных руководителей, а ещё за четыре класса

классным руководителям (второе классное руководство,

так как школа приняла несколько молодых специалистов,

отказавшихся в первый год после института выполнять

обязанности классных руководителей) не заплатили, ссы-

лаясь на п. 3 Предложений ЦК Профсоюза... где сказано,

что размер вознаграждения не может превышать 1000 руб.!

Но п. 6 говорит о том, что ограничений по выполнению

функций классных руководителей не установлено, следо-

вательно, оплата четырём педагогам должна производить-

ся за два классных руководства. Разъясните, пожалуйста,

правильно ли мы понимаем? А также какие действия мы

можем предпринять по защите своих прав? Мы получаем

за одно классное руководство по приказу директора. 

Øåíøèíà

Íå ñîâñåì ïîíÿòíî, íà êàêîé äîêóìåíò Âû ññûëàåòåñü

â îòíîøåíèè ïðåäëîæåíèé ÖÊ Ïðîôñîþçîâ. Ñîãëàñíî

ïîñòàíîâëåíèþ Ïðàâèòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè îò 30.12.05 ¹ 854 âîçíàãðàæäåíèå âûïëà÷èâà-

åòñÿ çà âûïîëíåíèå îáÿçàííîñòåé êëàññíîãî ðóêîâî-

äèòåëÿ, à íå çà ðàáîòó â îïðåäåë¸ííîì êîëè÷åñòâå

êëàññîâ. Áîëåå òîãî, îáðàòèòå âíèìàíèå, äëÿ ãîðîä-

ñêèõ è ñåëüñêèõ øêîë óêàçàí íîðìàòèâíûé ìèíèìóì

÷èñëåííîñòè äåòåé â êëàññå, çà ðóêîâîäñòâî êîòîðûì

ïîîùðÿåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêèé ðàáîòíèê. Ìàêñèìàëüíîå

êîëè÷åñòâî ó÷àùèõñÿ, îõâà÷åííûõ êëàññíûì ðóêîâîä-

ñòâîì, â äîêóìåíòå íå óêàçàíî.

Ðåêîìåíäóåì Âàì ïî âîïðîñàì îïëàòû òðóäà îáðà-

ùàòüñÿ â áóõãàëòåðèþ îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ

(öåíòðàëèçîâàííóþ áóõãàëòåðèþ îðãàíà óïðàâëåíèÿ

îáðàçîâàíèåì).

www.edu.ru

2003 год. Вместе с учителем математики Любовью Пан-
феровой из московского лицея №1502 премированы ещё двое
педагогов  той же школы. 

Итого: за три года шесть учителей. Не густо. 

Комментарий

Александр Абрамов, член-корреспондент Российской
академии образования:

— Несколько лет я был членом комиссии по присужде-
нию премий президента и правительства в области образова-
ния. Если проанализировать состав лауреатов за истекшее
время, то выяснится: процент чиновников из обеих столиц бе-
зумно высок.  Следует заметить, что в годы СССР такого не
было. Сопредседателями комиссии по Ленинской премии были
академик Мстислав Келдыш, признанный лидер науки, прези-
дент АН СССР, и писатель Николай Тихонов. Оба профессио-
налы высочайшей пробы. И ещё, доля самих судей из высокой
комиссии по присуждению премий, уже получивших её, оше-
ломляет. Боюсь, что естественная идея сформировать полное
собрание сочинений лауреатов закончится провалом. 

Д О С Л О В Н О

«Подушевой норматив — это цена, но цена по своей природе
какая-то странная. Ибо она определяется не во взаимодейст-
вии миллионов производителей и потребителей образова-
тельных услуг, а неким решением сверху. Это решение опре-
деляется, мягко говоря, очень укрупнёнными и явно внеэко-
номическими факторами» (…) У государства не существует
никакого экономического механизма оценки и стимулирова-
ния качества работы школы. Ну разве что власти присвоят
школе какой-то статус или назначат экспериментальной пло-
щадкой и будут доплачивать 15% — в принципе разницы
никакой…»

Анатолий Пинский 

«Как оценить труд учителя в добротной гимназии, работа-
ющей с отборными детьми, со всем дорогостоящим техничес-
ким обеспечением, по передовым технологиям, и — труд учи-
теля из сельской школы, у которого в распоряжении лишь мел,
доска, а за партами — двадцать узбеков, семеро таджиков
и двое земляков-односельчан? Невозможное, бессмысленное
дело! И в Министерстве образования это отлично понимают.
Поэтому, как измеряли «качество педагога» по проценту успе-
ваемости учеников, так и будем. А побеждает при такой шкале
оценок всегда (у нас в Тамбове, разумею) областной физико-
математический лицей». 

Елена Сальцберг, координатор проекта НФПК,
сотрудник ИПКРО (г. Тамбов) НО
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