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образования обозначена как «Образование — для всех».

Участники слушаний в своей Резолюции обратились к законодательной и испол-

нительной ветвям российской власти с требованием: привести законодательные акты
и нормативные документы, определяющие политику Российской Федерации в сфере об-
разования, в соответствие с нормами и положениями международных документов, со-
ставляющих основу стратегии ЮНЕСКО «Образование — для всех». 

В соответствии с этим российское Правительство: должно обеспечить реализацию
именно равного общедоступного образования; создать чёткие и обязательные механиз-
мы, гарантирующие участие гражданского общества в решении проблем достижения це-
лей «Образования — для всех»; ликвидировать все случаи дискриминации (в том числе
национальных меньшинств, граждан, проживающих в экономически слабых регионах,
жителей сельской местности, детей-сирот, детей-инвалидов и молодых людей с ограни-
ченными возможностями и т.п.); обеспечить приоритетное развитие образования для
дискриминированных слоёв и групп населения; поднять финансирование образования;
разработать национальные планы действий, обеспечивающие решение этих задач и т.п. 

Участники слушаний обратились к неправительственным организациям и соци-
альным движениям, ко всем представителям гражданского общества и средствам мас-
совой информации России, политическим партиям и организациям, гражданам страны
и, прежде всего, к образовательному сообществу:

Только наша активная совместная деятельность может обеспечить пере-
ход нашей страны к реализации стратегии, соответствующей принципам
ЮНЕСКО и наследующей лучшие традиции образования в России — стратегии
«Образование — для всех». Для реализации этой благородной задачи мы призы-
ваем поддержать инициативу проведения Конгресса Российского Образователь-
ного Сообщества, принять участие в его подготовке и работе.

Первый заместитель председателя Комитета по образованию и науке Государствен-
ной Думы О.Н. Смолин отметил, что «по многим параметрам развития образования Рос-
сия идёт не впереди планеты всей, а в противоположную сторону. Это, к сожалению, факт.
Мировой банк признаёт, что на рубеже 50-х годов мы тратили на образование 10% от
ВВП, в начале 70-х годов — 7%. Сейчас индустриально развитые страны тратят около
6% и таково же требование международного сообщества. Россия тратит на образование
около 3% ВВП. Прежде мы были страной сплошной грамотности, действительно одной из
самых читающих стран в мире, сейчас у нас невероятное для цивилизованной страны ко-
личество неграмотных детей, подростков и молодёжи вне школы, вне всякого обучения.

За 90-е годы Россия по среднему числу лет обучения существенно отстала от наи-
более передовых стран, а среднее число лет обучения — один из тех показателей, кото-
рые считаются главными и напрямую определяют экономическую эффективность при
нормально работающем экономическом механизме. Есть, конечно, параметры, по кото-
рым мы пошли вперёд. Например, сейчас в Российской Федерации больше студентов
в расчёте на 10 тысяч населения, чем было в Советском Союзе. Но по количеству сту-
дентов, обучающихся за счёт бюджетных средств, мы не достигли уровня 1980 года. 

60 ЛЕТ ЮНЕСКО: «ОБРАЗОВАНИЕ — ДЛЯ ВСЕХ»

Под таким названием в Государственной Думе прошли общественные слушания, органи-
зованные в честь года ЮНЕСКО Общероссийским общественным движением
«Образование — для всех».

Отмечая важную прогрессивную роль ЮНЕСКО в области развития образования,
участники Общественных слушаний подчёркивают: стратегия ЮНЕСКО в области
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Образовательная политика России крайне противоречива.
Есть позиции, отражённые в международных документах движе-
ния «Образование — для всех», в частности, отмеченная прези-
дентом необходимость вернуться к обязательному полному сред-
нему образованию, но гораздо больше позиций, выражающих на-
мерения двигаться в противоположном направлении.

Судите сами. Российское образование не входит в число бю-
джетных приоритетов: если, скажем, расходы на здравоохранение
в 2006 году вырастают на 70%, средние расходы бюджета на
40%, то расходы на образование только на 30%. Это первое.

Второе. Предполагается активно повсеместно вводить но-
вый экономический механизм «деньги следуют за учеником».
Но весь мировой опыт показывает, что если все деньги будут сле-
довать за учеником, это приведёт к крайнему неравенству образо-
вательных возможностей и тому, что будут закрыты множество
школ, в том числе сельских, небольших школ для одарённых де-
тей, коррекционных школ.

Третье. В 2005 году вопреки общемировой тенденции коли-
чество бюджетных студентов, бюджетный приём, точнее сказать,
в вузы был сокращён на 8%. 

В 2006 году отменяется действие целого ряда налоговых
льгот для образования, включая налог на землю и налог на иму-
щество. Значит, следует ожидать повышения платы за обучение
для внебюджетных студентов.

Пятое. Примерно вдвое замедлится рост заработной платы
педагогических работников. Но невозможно развиваться, двигаться
в направлении информационного общества и при этом хуже всех
платить тем, кто обучает и воспитывает. Так просто не бывает. 

Ну, и, наконец, мы знаем о планах фактической приватиза-
ции образования под лозунгом введения новых организационно-
правовых форм (типа АУ или ГАНО), против которых высказа-
лись профсоюзы, Российский союз ректоров и многие другие ве-
дущие образовательные организации.

В этой ситуации мы хотим не просто познакомить с докумен-
тами Организации Объединённых Наций, с документами ЮНЕС-
КО. Мы хотим, чтобы в России сформировалось правильное пред-
ставление о том, куда движется образовательная политика цивили-
зованных стран, чего хочет мировое образовательное сообщество
от тех государств, которые намерены двигаться вперёд. Мы хотим
с помощью опыта, документов ЮНЕСКО ещё раз обратить внима-
ние российских властей различных уровней и ветвей на то, какой
должна быть образовательная политика по-настоящему современ-
ного государства, намеревающегося двигаться в общество знаний.

Доктор экономических наук, профессор МГУ, заместитель
председателя оргкомитета Общероссийского общественного
движения «Образование — для всех» и лидер движения «Аль-
тернативы» А.В. Бузгалин подчеркнул, что ЮНЕСКО и другие
международные организации считают основной стратегией имен-
но образование для всех: это принципиально важно и это зафик-
сировано в документах ЮНЕСКО на ближайшую перспективу

как стратегия и тактика деятельности этой
организации.

— В России, к сожалению, ситуа-
ция иная: фактически выбрана другая мо-
дель образования — «элитарная», ориен-
тированная на конъюнктуру рынка. 

Посмотрим, что такое образование
для всех с точки зрения ЮНЕСКО и её
партнёров.

Первое. Образование есть приори-
тетная ценность развития общества. Под-
черкну, не средство для того, чтобы повы-
сить конкурентоспособность продукции, а,
наоборот, экономика есть средство для то-
го, чтобы развивать человеческое общест-
во, прежде всего образование. Это страте-
гически важный тезис.

Второе. Это образование, удовле-
творяющее, прежде всего, базовые по-
требности, связанные с развитием челове-
ческих качеств.

Третье. Это система, которая долж-
на обеспечить равный, исключающий дис-
криминацию, доступ к образованию пред-
ставителей всех социальных, националь-
ных и других групп населения.
Принципиально важно отметить, что
«Образование — для всех» — это имен-
но для всех: для бездомных, для детей
в Чечне, для девочки в мусульманской се-
мье, для мальчика в глухой российской де-
ревне, для детей, которые живут в подва-
ле на нарах со своей семьёй дворников... 

На очень сложный и очень важный
вопрос: «Как это обеспечить?» ЮНЕСКО
и другие образовательные организации да-
ют конкретный ответ с позитивными при-
мерами, с программами, многие из кото-
рых финансирует Всемирный банк.

Наконец, четвёртое: ответствен-
ность за обеспечение образования для
всех со стороны государства. В документах
ЮНЕСКО постоянно подчёркивается:
национальное государство обязано реали-
зовать эту стратегию. Это ответственность
гражданского общества, бизнеса.

Отметим, что традиционные лучшие
достижения российского, советского об-
разования вполне соответствуют совре-
менным решениям ЮНЕСКО: мы были
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одними из первых, если не первыми,
на пути решения этих задач.

А теперь по существу: почему всё-та-
ки образование для всех, а не что-то дру-
гое? Во-первых, документы ООН говорят
о том, что это вопрос, прежде всего, нрав-
ственный и вопрос социальной справедли-
вости. Мы этих слов сегодня стесняемся.
Во-вторых, это вопросы прав человека. В-
третьих, это вопросы экономической эф-
фективности: для достижения конкуренто-
способности необходимо, чтобы каждый
талантливый ребёнок мог реализовать
свой потенциал, чтобы людей с высшим
образованием было примерно более поло-
вины работающих в стране уже сейчас.
Через 10 лет это будет большинство. Ина-
че эффективности не добиться, конкурен-
тоспособности не добиться. 

Для этого нужно, чтобы развивались,
прежде всего, инновационные свойства че-
ловека, а не узкий профессионализм: он
должен быть креативен, открыт, обладать
широким фундаментальным образованием,
иначе он не сможет быстро перестраивать-
ся. Таким образом, нравственные и соци-
ально справедливые цели оказываются
экономически эффективными. Всё осталь-
ное — это экономика газовой, нефтяной
и прочей трубы. 

Среди глобальных проблем человече-
ства и таких же проблем России на первое
место я бы выдвинул проблему бедности
и нищеты. Здесь известный замкнутый
круг. Традиционно либеральная позиция:
определённые группы населения бедны по-
тому, что ленивы и не хотят получать обра-
зование, а без образования невозможно
преуспеть в экономике. 

Вторая половина этого ответа пра-
вильная — без образования преуспеть не-
возможно. Первая половина — столь же
лжива, сколь и поверхностна: и в мире
в целом, и в нашей стране есть гетто нище-
ты, которые воспроизводят сами себя и из
которых без помощи извне, причём актив-
ной и решительной, вырваться ни целые
страны, ни большие социальные группы не
могут. События в Париже показали, что
гетто нищеты есть даже в столице одной из

богатейших стран мира. А в России 10–15% населения, как ми-
нимум, в нищете. Около половины «среднего» класса, то есть те,
кто живёт на зарплату в 150–250 долларов, в 5–10 тысяч рублей,
тоже дать качественное образование ребёнку не могут.

Вторая, «верхняя» половина средних работающих в нашей
стране с огромным трудом может дать, как правило, плохое образо-
вание либо с ещё бо′льшим трудом обеспечить одному ребёнку в се-
мье поступление в приличный вуз. Но это требует перенапряжения.

И лишь квазисредний класс может сегодня претендовать на
то, чтобы обеспечить более-менее качественное образование ре-
бёнку. А это — тоже дискриминация. 

Следующая серьёзнейшая для образования проблема —
«исключённые»: люди без определённого места жительства
и дети-беспризорники, нелегальные мигранты — проблема очень
и опасная, и важная, и социально острая.

Равенство мужчин и женщин, на что мы в нашей стране
перестали обращать внимание. Между тем у нас в ряде регионов
девочкам трудно поступить в образовательные учреждения. 

Права человека, гражданская ответственность. Здесь
своего рода замкнутая цепочка: чем ниже уровень образования,
чем меньше его общедоступность, чем меньше мы реализуем мо-
дель образования для всех, тем хуже ситуация с демократией. Чем
хуже ситуация с демократией, тем более элитарным, закрытым, ка-
стовым становится образование. Разорвать этот замкнутый круг
можно, если образование становится образованием для всех.

Резюмируя, назовём положения в международных докумен-
тах ЮНЕСКО, которые должны стать основой образовательной
политики в России: обеспечить реализацию равного общедоступ-
ного образования, для чего необходимы решительная социальная
поддержка обездоленных и «исключённых»; бесплатное общедос-
тупное, как минимум, среднее образование с переходом к такому
же высшему образованию; создать чёткие обязательные механиз-
мы, обеспечивающие активное участие гражданского общества
в решении проблем образования; ликвидировать дискриминацию
в образовании определённых групп населения: национальных
меньшинств, сельских депрессивных школ и т.д.; обеспечить при-
оритетное развитие образования для дискриминированных, угне-
тённых слоёв населения, создавая для них специальные програм-
мы; повысить финансирование образования, как минимум, до 6%
ВВП; разработать национальные планы действий, кратко-, сред-
не- и долгосрочные программы, чётко фиксирующие конкретные
шаги по реализации этих задач.

Начальник отдела образования и науки, секретарь Комиссии
по делам ЮНЕСКО В.В. Сахаров пояснил, что «Образова-
ние — для всех» выдвигалось ЮНЕСКО не как лозунг, не как
декларация: это конкретная международная программа, где
ЮНЕСКО выступает в качестве координатора. Конкретная про-
грамма со своими участниками, со своими механизмами монито-
ринга, со своим финансированием. Это инициатива ускоренного
финансирования со стороны «восьмёрки» и со своими условиями

6 0  Л Е Т  Ю Н Е С К О :  

« О Б Р А З О В А Н И Е  —  Д Л Я  В С Е Х »
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Обеспечить образование для всех

ÄÄ--ðð  ÏÏèèòòååðð  ÑÑììèèòò,,

çàìåñòèòåëü Ãåíåðàëüíîãî äèðåêòîðà

ÞÍÅÑÊÎ ïî âîïðîñàì îáðàçîâàíèÿ

Ïðåäñòàâüòå, ÷òî Âû õîòèòå ïîñòðîèòü äîì ñâîåé

ìå÷òû. Âû ìîæåòå íàíÿòü ñàìîãî èçâåñòíîãî â ìèðå

àðõèòåêòîðà äëÿ ñîçäàíèÿ ïðîåêòà, îäíàêî áåç òÿæ¸-

ëîé ðàáîòû ñòðîèòåëåé — ìàëÿðîâ, ñàíòåõíèêîâ,

ýëåêòðèêîâ è ïëîòíèêîâ — Âàø äîì òàê è îñòàíåòñÿ

òîëüêî ôàíòàçèåé. Äëÿ òîãî ÷òîáû îñóùåñòâèòü Âàøó

ìå÷òó, êàæäûé èç ýòèõ ëþäåé, ïðèâíîñÿ ÷òî-òî ñâî¸,

äîëæåí áóäåò ðàáîòàòü âìåñòå ñ äðóãèìè.

Îáðàçîâàíèå äëÿ âñåõ (ÎÄÂ) íå äîëæíî îñ-

òàòüñÿ íåðåàëèçîâàííîé ìå÷òîé. Ìû íå ìîæåì ïîç-

âîëèòü ñåáå ñòðîèòü êàðòî÷íûå äîìèêè. Êîíå÷íî,

ýòî âåñüìà àìáèöèîçíûé ïëàí — îáåñïå÷èòü äî-

ñòóï ê îáðàçîâàíèþ äëÿ êàæäîãî ìóæ÷èíû, æåíùè-

íû è ðåá¸íêà âî âñ¸ì ìèðå ê 2015 ãîäó, — íî ýòî

ïëàí, êîòîðûé ìû ñìîæåì ðåàëèçîâàòü, åñëè îáúå-

äèíèì ïîëèòè÷åñêóþ âîëþ è áóäåì ýôôåêòèâíî

èñïîëüçîâàòü òåõíîëîãèè, íàðàáîòàííûå ìåæäóíà-

ðîäíûì ñîîáùåñòâîì.

Â 2000 ãîäó ðóêîâîäèòåëè è ïðåäñòàâèòåëè ïÿ-

òè ìåæäóíàðîäíûõ îðãàíèçàöèé è áîëåå ÷åì

160 ñòðàí âñòðåòèëèñü íà Âñåìèðíîì ôîðóìå ïî

îáðàçîâàíèþ â Äàêàðå (Ñåíåãàë), ñ òåì ÷òîáû âû-

ðàáîòàòü ïëàí ðåàëèçàöèè ñàìîãî àìáèöèîçíîãî

îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîåêòà â èñòîðèè. Îáðàçîâàíèå

äëÿ âñåõ îñíîâàíî íà ôóíäàìåíòàëüíîé èäåå î òîì,

÷òî îáðàçîâàíèå — íåîáõîäèìàÿ ïðåäïîñûëêà äëÿ

ïðîäâèæåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà, ñîöèàëüíîãî ðàâåí-

ñòâà, äåìîêðàòèè è ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà â ëþáîé

ñòðàíå. ÎÄÂ îïèðàåòñÿ íà øåñòü öåëåé, êîòîðûå

âåñüìà ñóùåñòâåííû äëÿ äîñòèæåíèÿ óñòîé÷èâîãî

ðàçâèòèÿ: âîñïèòàíèå äåòåé ìëàäøåãî âîçðàñòà,

âñåîáùåå íà÷àëüíîå îáðàçîâàíèå, æèçíåííûå íà-

âûêè, ãðàìîòíîñòü, îáðàçîâàíèå äëÿ äåâî÷åê è êà-

÷åñòâåííîå îáðàçîâàíèå.

Ìû óæå ìíîãîå ñäåëàëè äëÿ óëó÷øåíèÿ ñèòóà-

öèè â îáðàçîâàíèè. Ñåé÷àñ áîëåå ÷åì êîãäà-ëèáî

ïðàâèòåëüñòâà îñîçíàþò ãëàâåíñòâóþùóþ ðîëü, êî-

òîðóþ îáðàçîâàíèå èãðàåò â ðàçâèòèè, è áîëåå îõîò-

íî èíâåñòèðóþò â ýòîò ñåêòîð. Çà ïîñëåäíèå ïÿòü ëåò

ïðîèçîøëî ðåçêîå ïîâûøåíèå óðîâíÿ çà÷èñëåíèÿ

â øêîëû â àôðèêàíñêèõ ñòðàíàõ þæíåå Ñàõàðû

è â Þæíîé Àçèè (âïëîòü äî 20 ìèëëèîíîâ íîâûõ ó÷å-

íèêîâ íà êàæäîì êîíòèíåíòå), à 47 ñòðàí óæå äî-

ñòèãëè âñåîáùåãî îõâàòà íà÷àëüíûì îáðàçîâàíèåì.

финансирования, в частности, выполнения национальных планов
образования для всех.

«Образование — для всех» — одна из наиболее приоритет-
ных программ ЮНЕСКО — объединила вокруг поставленных це-
лей миллионы людей в разных странах, мобилизовала значительные
средства и стала основой для реального прогресса в распростране-
нии начального образования и борьбы с неграмотностью. Понятие
«образование» расширяется, в него включается профессиональное
образование, в том числе среднее и высшее образование.

Опубликованный ЮНЕСКО в ноябре 2005 г. всемирный
доклад по мониторингу образования для всех позволяет сделать
вывод: за последние годы действительно удалось достигнуть су-
щественного продвижения в концентрации усилий и средств на
цели образования. Удалось, в частности, добиться того, что
около 70 развивающихся стран в качестве выполнения условия
получения дополнительной внешней помощи — увеличить удель-
ный вес собственных бюджетных ассигнований в сферу образо-
вания — разработали свои национальные планы по образованию
для всех и строго их соблюдают.

Складывающаяся глобальная образовательная сеть натал-
кивается на существенные различия в образовательных стандар-
тах и оценке профессиональных компетенций, в том числе препо-
давателей. Достаточно остра проблема дефицита преподаватель-
ских кадров, причём не только в развивающихся, но и в развитых
странах. По подсчётам ЮНЕСКО, к 2015 г. мировому сообщест-
ву потребуется решить гигантскую по масштабности и беспреце-
дентности задачу: дополнительно подготовить до 60 миллионов
учителей; половина из них — учителя начальных классов.

Иная ситуация в России, где численность работников, за-
нятых в сфере образования, за последние годы практически не
изменяется. При этом уже начинающееся циклическое сокра-
щение контингента детей и подростков школьного возраста мо-
жет в скором времени привести к появлению избыточного ко-
личества педагогических кадров.

Член Программного комитета ЮНЕСКО по информации
К.К. Колин отметил, что, к сожалению, современное состояние
подготовки преподавателей в России, в особенности преподава-
телей средней школы, не соответствует современным требова-
ниям. Это направление не считается приоритетным в процессе
модернизации российского образования. Результаты региональ-
ного социологического мониторинга показали, что решение
этой проблемы в России организовано неудовлетворительно
и находится ещё на самой начальной стадии. И первым шагом
здесь может стать создание постоянно действующей националь-
ной системы социологического мониторинга, процессов модер-
низации информатизации образования, тем более что методоло-
гические предпосылки для неё уже созданы.

Не соответствует современным требованиям и уровень
общей и профессиональной подготовки педагогических кадров об-
щеобразовательной школы в области информатики: в ближайшие

Ñòàòüÿ áûëà âïåðâûå îïóáëèêîâàíà â æóðíàëå

«Embassy» (Êàíàäà) 22 ôåâðàëÿ 2006 ã.
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Íî ðàáîòà åù¸ íå çàêîí÷åíà. Ìíîæåñòâî âíåø-

íèõ ôàêòîðîâ, âêëþ÷àÿ ãðàæäàíñêèå êîíôëèêòû,

ïðèðîäíûå êàòàñòðîôû, ÂÈ×/ÑÏÈÄ è âûñîêóþ ðîæ-

äàåìîñòü, ïðåïÿòñòâóþò ïðîãðåññó â îòíîøåíèè ÎÄÂ.

Ìû íå óñïåëè äîñòè÷ü ïåðâîé íàìå÷åííîé öåëè

ÎÄÂ — îáåñïå÷èòü ãåíäåðíîå ðàâåíñòâî ê 2005 ãî-

äó, — à ìíîãèå ñòðàíû âðÿä ëè ñìîãóò âûïîëíèòü îñ-

òàëüíûå îáÿçàòåëüñòâà ê 2015 ãîäó. Êàê ïîêàçûâàåò

ïîñëåäíèé Âñåìèðíûé äîêëàä ïî ìîíèòîðèíãó ÎÄÂ,

áîëåå 100 ìëí äåòåé íå ïîñåùàþò øêîëó. 67 ñòðàí

ðèñêóþò íå äîñòè÷ü âñåîáùåãî îõâàòà íà÷àëüíûì

îáðàçîâàíèåì ê 2015 ãîäó. Áîëåå 771 ìëí âçðîñëûõ

(2/3 èç íèõ — æåíùèíû) íå èìåþò äàæå áàçîâûõ íà-

âûêîâ ïèñüìà è ñ÷¸òà, íåîáõîäèìûõ äëÿ âûæèâàíèÿ

â ñîâðåìåííîì ìèðå.

Äëÿ òîãî ÷òîáû ïðîöåññ äîñòèæåíèÿ ÎÄÂ ïðî-

äâèãàëñÿ, ìåæäóíàðîäíîå ñîîáùåñòâî, äîíîðû

è ïðàâèòåëüñòâà äîëæíû îáúåäèíèòü óñèëèÿ äëÿ

óâåëè÷åíèÿ ôèíàíñèðîâàíèÿ îáðàçîâàíèÿ è ðåôîð-

ìèðîâàíèÿ îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè, ÷òî ïîçâîëèò

ðàçâèâàòü ñèñòåìó êà÷åñòâåííîãî îáðàçîâàíèÿ.

Â ïðîøëîì ãîäó Èñïîëíèòåëüíûé ñîâåò ÞÍÅÑÊÎ

ïîðó÷èë Ãåíåðàëüíîìó äèðåêòîðó «óñêîðèòü êîíñóëü-

òàöèè è äèàëîã íà âûñøåì óðîâíå ñ îñíîâíûìè ìåæ-

äóíàðîäíûìè îðãàíèçàöèÿìè, îñîáåííî ñ Âñåìèðíûì

áàíêîì, ÞÍÈÑÅÔ è ÞÍÔÏÀ, ÷òîáû ñîãëàñîâàòü ðîëü,

îáÿçàííîñòè è âêëàä êàæäîãî ó÷àñòíèêà íà ïåðèîä

2005—2015 ãîäîâ äëÿ äîñòèæåíèÿ öåëåé ÎÄÂ». Óñî-

âåðøåíñòâîâàâ êîîðäèíàöèþ íà ìåæäóíàðîäíîì

óðîâíå, ìû ñìîæåì áîëåå ýôôåêòèâíî è öåëåíàïðàâ-

ëåííî äåéñòâîâàòü íåïîñðåäñòâåííî â ñòðàíàõ.

Ñ ýòîé öåëüþ ÞÍÅÑÊÎ çàíèìàåòñÿ êîîðäèíàöè-

åé êîíñóëüòàòèâíîãî ïðîöåññà, íàïðàâëåííîãî ê òî-

ìó, ÷òîáû ðàçðàáîòàòü Âñåîáùèé ïëàí äåéñòâèé ïî

äîñòèæåíèþ öåëåé ÎÄÂ. Ýòîò ïëàí íàïðàâëåí íà ãàð-

ìîíèçàöèþ è êîîðäèíàöèþ ïîäõîäîâ ìåæäóíàðîä-

íûõ îðãàíèçàöèé â îòíîøåíèè îáðàçîâàíèÿ äëÿ

âñåõ. Â êà÷åñòâå ñâÿçóþùèõ ýëåìåíòîâ ýòîãî ïðîåê-

òà ñëóæàò ïÿòü îñíîâíûõ òåì:

— ïðèâëå÷åíèå äîïîëíèòåëüíûõ ôèíàíñîâûõ ðå-

ñóðñîâ;

— îáåñïå÷åíèå ýôôåêòèâíîãî èñïîëüçîâàíèÿ

ñðåäñòâ, âûäåëåííûõ íà ÎÄÂ;

— ðàçâèòèå ïîòåíöèàëà íà íàöèîíàëüíîì óðîâíå;

— ïðîïàãàíäà èäåè î âåäóùåé ðîëè îáðàçîâàíèÿ

äëÿ óñòîé÷èâîãî ðàçâèòèÿ;

— óêðåïëåíèå âçàèìíîé êîîðäèíàöèè ïîñðåäñòâîì

ìîíèòîðèíãà è îáåñïå÷åíèÿ ïðîçðà÷íîñòè.

Â îñíîâíîì äåéñòâèÿ ïî îñóùåñòâëåíèþ ÎÄÂ áó-

äóò ðåàëèçîâûâàòüñÿ íà íàöèîíàëüíîì óðîâíå. Ïî-

ñêîëüêó ÎÄÂ ÿâëÿåòñÿ âñåñòîðîííåé ïðîãðàììîé,

êàæäàÿ ñòðàíà äîëæíà ðàçðàáîòàòü ñâîé ñîáñòâåí-

íûé ïîýòàïíûé ïëàí â ñîîòâåòñòâèè ñî ñâîèìè íóæ-

äàìè è ñ ó÷¸òîì ìåòîäîâ, ïîäõîäîâ, âðåìåííû′õ è äå-

íåæíûõ çàòðàò. ■

годы необходимо провести массовую переподготовку этих специа-
листов и решить наиболее острые проблемы оплаты их труда и со-
циального обеспечения. Сегодня более половины российских пре-
подавателей находятся за чертой бедности. В этих условиях обес-
печить качественное образование гражданам России практически
невозможно. Особенно в трудных условиях находятся сегодня учи-
теля начальной школы.

Представитель региональной общественной организации
инвалидов «Перспектива — Москва» Т.Г. Туркина как коорди-
натор национальной коалиции российских организаций инвали-
дов «За образование» отметила, что существует множество меж-
дународных документов, деклараций и конвенций о правах инва-
лидов, но не выработаны механизмы их защиты.

— И в нашей Конституции по 43-й статье нам всем гаран-
тировано общее среднее образование. Мало того, оно обязатель-
но: не просто право получить образование, это ещё и обязанность
получить среднее образование. Никто не запрещает ребёнку-ин-
валиду учиться. Но если ребёнок инвалид на коляске, он не может
учиться по одной простой причине: не может попасть в школу.

Большинство детей-инвалидов находятся на надомной форме
обучения, потому что они не могут попасть в школу или в классе
создаётся такой психологический климат, что родители вынужде-
ны соглашаться на надомное обучение, хотя тем самым нарушает-
ся право ребёнка на получение образования, потому что оно даёт-
ся не в полном объёме. Ребёнок получает образование, с которым
он будет неконкурентоспособен на рынке труда. 

Президент Ассоциации негосударственных образовательных
учреждений и организаций Г.Б. Поляковский рассмотрел, что из-
менилось в системе образования в России после того, как в авгу-
сте 2004 г. был принят Федеральный закон № 122.

— Этот закон фактически уничтожил некоторые осново-
полагающие принципы, которые обеспечивали существование
образовательных учреждений и организаций на территории Рос-
сии. Отменены государственные гарантии приоритетности обра-
зования, из Закона «Об образовании» исключена 40-я статья,
по которой образовательные учреждения, независимо от их ор-
ганизационно-правовых форм, освобождались от уплаты всех
видов налогов, в том числе платы за землю. Для привлечения
инвестиций в систему образования государство также предусма-
тривало систему налоговых льгот организациям и физическим
лицам, вкладывающим свои средства в развитие системы обра-
зования. Также были предусмотрены льготы по налогообложе-
нию недвижимости собственникам, которые сдают своё имуще-
ство в аренду образовательным учреждениям.

Эти меры позволили создать на территории России широ-
кий спектр образовательных учреждений, в том числе негосудар-
ственных, включая конфессиональные образовательные учреж-
дения. Теперь же в регионах на фоне систематической нехватки
средств на нужды образования государство предполагает усилить
налоговое бремя образовательных учреждений, что ставит под
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удар всю систему образования: речь идёт уже о выживании, а не
о развитии образовательных учреждений.

Налоги на имущество, налоги на землю окончательно подо-
рвут материальную основу и государственных, и муниципальных,
и негосударственных образовательных учреждений.

Закон отменил положения Закона «Об образовании» Рос-
сии, по которым нормативы финансирования негосударственных
образовательных учреждений не могли быть ниже нормативов фи-
нансирования аналогичных государственных и муниципальных об-
разовательных учреждений на данной территории. У негосударст-
венных образовательных учреждений было право на госфинанси-
рование с момента государственной аккредитации и получения
статуса государственного учреждения при реализации основных
общеобразовательных программ.

Теперь эти положения закона отменены, убраны. В связи
с этим мы считаем, что нарушается 3-я статья Конвенции о борь-
бе с дискриминацией: её подпункт «д» говорит о том, что в слу-
чае, когда государственные органы предоставляют учебным заве-
дениям те или иные виды помощи, не допускается никаких пред-
почтений или ограничений, основанных исключительно на
принадлежности учащихся к какой-либо определённой группе.

С января 2005 г. прекратилось бюджетное финансирование
аккредитованных негосударственных образовательных учрежде-
ний и организаций в большинстве субъектов России. Приятное
исключение составляет Москва. 

По законодательству, в первую очередь по Конституции,
в России равным образом признаются и защищаются все формы
собственности, негосударственные образовательные учрежде-
ния входят в систему образования России наравне с государст-
венными и муниципальными. Это подтверждает действующая
редакция Закона «Об образовании». Негосударственные обра-
зовательные учреждения получают государственный статус
с момента государственной аккредитации.

Получается некая «ловушка» для родителей, чьи дети учат-
ся, допустим, в православной, или мусульманской школе, либо
просто в негосударственном образовательном учреждении. Роди-
тели обязаны обеспечить своим детям получение основного об-
щего образования по статье 43-й Конституции. Родители знают,
что все формы собственности в России равны, это статья 8-я. Ро-
дители реализуют своё право выбора образовательного учрежде-
ния независимо от формы собственности. И родители знают, что
государство поддерживает различные формы образования, о чём
тоже говорит Конституция. Но Закон «Об образовании» в новой
редакции нарушает конституционные права родителей на свобод-
ный выбор школы для своего ребёнка, ставя школы в неравное
положение в зависимости от формы собственности. Многие него-
сударственные образовательные учреждения в регионах оказа-
лись на грани выживания.

До принятия 122-го федерального закона ученики негосу-
дарственных образовательных учреждений, имеющих аккредита-

цию, имели право на получение льгот, ус-
тановленных для обучающихся в государ-
ственных и муниципальных образователь-
ных учреждениях. Этот пункт из Феде-
рального закона «Об образовании» убран. 

Считаю, что это нарушает положе-
ние Конвенции о борьбе с дискриминаци-
ей, пункт первый статьи 1, где говорится,
что выражением дискриминации считает-
ся всякое различие, основанное на огра-
ничении по признаку, в том числе соци-
ального происхождения, экономического
положения или рождения, которое имеет
целью или следствием уничтожение или
нарушение равенства отношений в облас-
ти образования.

Государство, таким образом, лиши-
ло учащихся частных школ социальной
защиты, теперь на этих детей не распро-
страняются льготы, установленные зако-
нодательством России для учащихся го-
сударственных школ. Пункт 20 статьи 50
исключён из Федерального закона
«Об образовании». 

Полагаем, что в соответствии с пунк-
том первым статьи 3 Конвенции о борьбе
с дискриминацией в области образования
государства, являющиеся её сторонниками,
обязуются отменить все законодательные
постановления и административные распо-
ряжения и прекратить административную
практику дискриминационного характера
в области образования.

Статьи Федерального закона «Об об-
разовании», которые ущемляют права уча-
щихся и их родителей по сравнению со ста-
рой редакцией данного закона, необходимо
изменить либо исключить: вернуть в Закон
«Об образовании» нормы, которые будут
гарантировать равную государственную
поддержку государственным, муниципаль-
ным и частным школам в сфере финанси-
рования, а также льготного налогообложе-
ния и освобождения от уплаты за землю.

Например, статью 40 «Государст-
венные гарантии и приоритетность обра-
зования» надо вернуть обязательно, по-
тому что ничего не может быть в настоя-
щий момент развития России более
важного, чем образование. НО


