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Единый госэкзамен имеет множество граней, в которых отражаются эффекты, им по-
рождаемые. Неясны последствия ЕГЭ в системе образования, неясно, как они отра-
зятся на жизни школ и учителей. Никто не знает, как сложатся взаимоотношения
в миллионах микросистем «школьник — родители — учителя», как будут перепле-
таться субъективные и объективные, интеллектуальные и финансовые интересы всех
заинтересованных лиц. Какой станет доля граждан России, получивших документ
о полном среднем образовании, как, где и кем они смогут работать. Но совершенно
очевидно, что ЕГЭ повлияет не только на образование, но и на социум, и прогнозиро-
вать эти последствия — наша гражданская обязанность. 

Нет сомнений в том, что российская система образования нуждается в современ-
ных методах и средствах объективной оценки учебных достижений. Средства и резуль-
таты измерений учебных достижений необходимо использовать и для того, чтобы луч-
ше функционировала система образования, и для управления системой образования,
и при поступлении абитуриентов с сертификатами ЕГЭ в вузы. Последнее часто трак-
туется как повышение доступности образования. Это неправильное утверждение, так
как при ЕГЭ повышается только доступность подачи документов в разные вузы стра-
ны. Но конкурс есть конкурс: если для абитуриента было недоступно качественное
среднее образование, то высшее образование тоже будет недоступным. 

ЕГЭ даёт слишком большой крен в сторону приёма в вузы. Это странно, так
как из-за демографической ситуации впору ставить вопрос не о конкурсе, а о при-
ёме в вуз всех желающих, как это делается в ряде стран: после первой же сессии
выявятся студенты, способные или неспособные осваивать программу высшего об-
разования.

За шесть лет (с 2001 по 2006 гг.) проведено шесть циклов ЕГЭ. Противники ус-
тали сопротивляться, а сторонников ЕГЭ успехи не очень-то и радуют. Достижения
технологии ЕГЭ компенсируются неослабевающей критикой контрольных измери-
тельных материалов (КИМ). Практическое внедрение результатов ЕГЭ осуществляет-
ся под жёстким административным прессингом со стороны Рособрнадзора и Рособра-
зования и, естественно, под протекторатом Министерства образования и науки.
А прессинг никто не любит.

Внедряемая схема ЕГЭ вызывает напряжение (а порой и протест) в среде уча-
щихся, преподавателей и руководителей учреждений общего и профессионального об-
разования. Преобразования, такие существенные и масштабные, как ЕГЭ, могут быть
успешными только при поддержке всеми действующими лицами (школьниками, пре-
подавателями, руководителями, управленцами) и при чётком плане реализации этих
преобразований. В первую очередь это относится к организационной схеме, порядку
финансирования процедуры и использования результатов. По своим масштабам
и спектру последствий ЕГЭ представляет собой не столько нововведение в сфере
образования, сколько социальное явление.

Действующая схема ЕГЭ трудоёмка, дорогостояща и легко уязвима для фаль-
сификаций. Конструкция ЕГЭ и структура КИМов в принципе не позволяют до-
стичь объявленных целей — одновременно получать оценки итоговой аттестации

КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ ЕГЭ? 
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и отбирать наиболее подготовленных,
поступающих в вузы. В мире нет тестов
нормативно- и критериально ориентиро-
ванных одновременно.

Внедряемая схема ЕГЭ монополи-
зирует механизм оценки знаний в школах
и поступления в вузы и даёт безусловный
импульс коррупции в стенах школ. Вся-
кая монополия имеет следствием застой
и деградацию. 

Тезис о многовариантности путей
поступления в вузы путём приравнива-
ния результатов региональных олимпиад
к высшим баллам ЕГЭ никого не может
удовлетворить, так как число победите-
лей этих олимпиад составляет сотые доли
процента от числа абитуриентов вузов
(тем более, что материалы и процедуры
олимпиад не стандартизированы). Нет
научного обоснования процедуры приве-
дения в сопоставимый вид результатов
ЕГЭ и множества различных олимпиад.

Цель итоговой аттестации — дости-
жение образовательного ценза, который
должен быть определён на основании об-
разовательного стандарта. Пока стандарта
нет, оценки на итоговой аттестации вы-
ставляют на основе оценивания степени
освоения учебных программ. Материалы
ЕГЭ для этого не предназначены. Кон-
трольные измерительные материалы пред-
ставляют собой нормативно ориентиро-
ванные тесты, которые хороши для отбора
наиболее подготовленных поступающих
в вузы. Для итоговой аттестации материа-
лы ЕГЭ, строго говоря, не пригодны.

Надёжным считается результат,
не изменяющийся при повторных испыта-
ниях тем же методом или близкий к ре-
зультатам других испытаний. Результаты
ЕГЭ не могут быть признаны надёжными,
так как с другими методами оценивания
учебных достижений (централизованным
тестированием) они не сравниваются.
Не проводится мониторинг ожидаемых
результатов ЕГЭ по различным субъек-
там Федерации, образовательным учреж-
дениям и отдельным учащимся.

Погрешность оценивания резуль-
татов ЕГЭ должна оцениваться по мето-

дикам, разработанным или согласован-
ным с признанными специалистами. Рас-
чёты, выполненные в Федеральном цент-
ре тестирования, показали, что величина
погрешности измерений по различным
предметам существенно зависит от вели-
чины рассматриваемого тестового балла.
В интервале от 40 до 60 тестовых баллов
имеем минимальную погрешность, кото-
рая по различным предметам изменяется
от 3 до 6 баллов. По мере приближения
к наивысшим и наинизшим баллам вели-
чина погрешности увеличивается до 15
баллов. Очевидна необходимость выров-
нять и снизить погрешности измерений.
Это определяет дополнительные требова-
ния к свойствам тестов и тестовых зада-
ний, а также разработку и использование
тестов различных уровней сложности
(батареи тестов), обеспечивающих мини-
мальную погрешность измерений в зара-
нее указанном диапазоне тестовых бал-
лов.

Информационная безопасность
становится краеугольным камнем про-
цедуры ЕГЭ. Основные риски связаны
с доставкой, хранением и использовани-
ем экзаменационных материалов. Надо
исключить при этом всякое участие
структур, обучающих школьников или
проводящих ЕГЭ. Недопустимо, когда
материалы ЕГЭ за 7–12 дней до даты
экзамена поступают в региональные или
муниципальные органы образования.
Высокий статус результатов ЕГЭ вызы-
вает повышенную заинтересованность.
Уже существуют технологии, с помощью
которых результаты ЕГЭ завышаются.
Выявить случаи нарушения процедуры
ЕГЭ крайне трудно, а санкций за нару-
шение процедуры пока не выработано.

За пять лет технология ЕГЭ отрабо-
тана и с этой точки зрения дальнейший
эксперимент бессмыслен. Казалось бы,
эксперимент можно прекращать и вво-
дить ЕГЭ повсеместно. Но! Вышло по-
становление Правительства Российской
Федерации № 830 от 29 декабря 2005 г.
о проведении в 2006–2007 гг. единого
государственного экзамена. Эксперимент
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продлён ещё на два года. А зачем? Смысл
дальнейшего эксперимента не ясен. За-
буксовал также процесс подготовки зако-
на о ЕГЭ. Есть, таким образом, время
ещё раз задуматься не столько о техноло-
гии ЕГЭ, сколько о потребностях в нем
системы образования и о последствиях
внедрения ЕГЭ в образовании и социаль-
ной сфере (вообще говоря, с этого надо
было начинать). 

Итак, каковы основные руководя-
щие указания по ЕГЭ? В Послании Пре-
зидента Российской Федерации весной
2004 г. говорилось о необходимости со-
здать прозрачную систему приёма в госу-
дарственные высшие учебные заведения
России. И ничего более. В выступлениях
бывшего министра образования РФ —
зачинателя ЕГЭ — постоянно говорилось
о создании равных прав учащимся разных
регионов при поступлении в вузы. Этот
тезис и до настоящего времени — основ-
ной. Но слабоват тезис! Если уж и гово-
рить о равных правах при поступлении
в вузы, то надо эти права обеспечивать
не только равным экзаменационным от-
бором: надо обеспечить равные возмож-
ности для получения образования. Кто
знает, какова доля учащихся наших школ,
в которых не хватает учителей? В сель-
ской местности не редкость, когда один
учитель ведёт несколько предметов. 

Кто оценивает качество работы учи-
телей, обеспечивают ли они равные воз-
можности для получения знаний? На-
сколько отличаются знания учащихся
в разных регионах и населенных пунктах
и почему? Насколько отличаются условия
для получения образования учащихся
разных школ и в чём причины разных ре-
зультатов? Да и где они, эти результаты,
кто их видел? Учителя сами учат, сами
ставят оценки. О какой объективности
и справедливости в таком случае может
идти речь? В стране давно нет норм оце-
нок, т.е. нет критериев для выставления
оценок «2», «3», «4», «5». Каждый учи-
тель ставит ту оценку, которая, как ему
кажется, соответствует знаниям ученика.
У каждого учителя собственные крите-

рии. Очень часто при этом ученик, пере-
ходя из одной школы в другую, из хорошо
успевающих может попасть в разряд не-
успевающих и наоборот. Таких примеров
множество. Россия имеет одну из самых
примитивных в мире образовательных
статистик, из неё о нашем образовании
невозможно понять ничего! Стало оно
лучше или хуже? Насколько? И почему?

Нормы оценок нужны для практи-
ческой работы. Разовый контроль на
уровне итоговой аттестации (ЕГЭ) делу
мало поможет. Надо обеспечить чёткое
функционирование процесса получения
знаний. Известно, что он состоит: из по-
дачи знаний от учителя к ученику, получе-
ния отклика от ученика, оценивания этого
отклика, корректировки подачи прежней
информации, подачи новой информации
и т.д. Текущее оценивание отклика и по-
дача материала — основные элементы
обучения. Если допустить, что изучаемый
материал учителя знают и могут
с бо′льшим или меньшим успехом его до-
ступно изложить, то при оценивании от-
клика ученика на изложенный матери-
ал — полный произвол: учитель ставит
оценку, какую захочет. В зависимости от
своих предпочтений он формирует мнение
об уровне учебных достижений ученика.
Государственного контроля за процессом
обучения нет, отсюда нет гарантий в ка-
чественном обучении и нет равных прав
на получение образования. 

Да и что это за архаичная пяти-
балльная система оценивания? Оценку
«1» не ставят никогда. Оценку «2» ста-
вят очень редко; фактически у нас трёх-
балльная система оценивания («3», «4»,
«5»). Шкала оценок сужается, очевидна
тенденция перехода троечников в хоро-
шисты, так как все знают, что отметка
«3» очень часто — завуалированная
двойка. Отметка «5» привлекает внима-
ние, ученик с такой отметкой на виду,
поэтому учителю проще и спокойнее вы-
ставлять четвёрки. При этом все будут
довольны — и ученики, и родители,
и начальство. Пятибалльная система
оценивания уже давно переродилась

Â ë à ä è ì è ð  Õ ë å á í è ê î â К А К  Н А М  Р Е О Р Г А Н И З О В А Т Ь  Е Г Э ?  
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Чему учить детей?

ÀÀëëååêêññààííääðð  ÒÒóóááååëëüüññêêèèéé,,  

ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð ÍÏÎ 

«Øêîëà ñàìîîïðåäåëåíèÿ» (ã. Ìîñêâà),

çàñëóæåííûé ó÷èòåëü ÐÔ, ïðåçèäåíò

Àññîöèàöèè äåìîêðàòè÷åñêèõ øêîë Ðîññèè

Â ðîññèéñêîì îáùåñòâå íåò ïîêà ñîãëàñèÿ â òà-
êîì, êàçàëîñü áû, ïðîñòîì íà ôîíå ïðî÷èõ áåä
âîïðîñå: ÷åìó ó÷èòü äåòåé?

Çàìåòèì, ÷òî â îäíîé èç ñàìûõ ñòàáèëüíûõ
ñòðàí ìèðà — Àâñòðàëèè çà äåñÿòü ëåò (!)
äåñÿòü îáùåñòâåííûõ êîìèññèé ðàçíûõ øòàòîâ
ñìîãëè ñîãëàñèòüñÿ òîëüêî ñ äåñÿòüþ åäèíûìè
èìïåðàòèâàìè äëÿ þíûõ ãðàæäàí. Íî â íèõ íè
ñëîâà íåò îá îáÿçàòåëüíîñòè îñâîåíèÿ äåòüìè
çàêîíà Îìà, îïðåäåëåíèÿ ëàíöåòíèêà èëè äàò
íà÷àëà è êîíöà êàêîé-íèáóäü âîéíû. Çàòî òàì
åñòü äðóãîå, áîëåå ïðèíöèïèàëüíîå: íàöèî-

íàëüíûìè ñòàíäàðòàìè ïðîâîçãëàøåíî, âî-

ïåðâûõ, óìåíèå ðàáîòàòü â ãðóïïå, âî âçàè-

ìîäåéñòâèè ñ ëþäüìè. Ñïîñîáíîñòü ïîíè-

ìàòü ÷óâñòâà äðóãîãî. È åù¸ âàæíåéøèé

íàâûê ñàìîäèñöèïëèíû, óïðàâëåíèÿ ñî-

áîé: îò âûäâèæåíèÿ öåëè äî ïîëó÷åíèÿ ðå-

çóëüòàòà.

Íè÷åãî ïîõîæåãî íåò â íàøèõ ïðîåêòàõ
ó÷åáíîãî ñòàíäàðòà, êîòîðûé ìîæåò âñêîðå îá-
ðåñòè ñèëó çàêîíà. È òîãäà êàæäûé âûïóñêíèê
ñìîæåò îòðàïîðòîâàòü, ÷òî «Åâãåíèé Îíåãèí» —
ýòî ðîìàí î æèçíè ðóññêîãî äâîðÿíñòâà, à îñî-
áåííîñòüþ êëèìàòà Èíäèè ÿâëÿåòñÿ áîëüøîå
êîëè÷åñòâî âûïàäàþùèõ îñàäêîâ. Âñåãî-òî
è íóæíî — ïîñòàâèòü ãàëî÷êó íàïðîòèâ íóæíî-
ãî îòâåòà â áëàíêå ñòàíäàðòíîãî òåñòà. È òóò æå
çàáûòü, ïîñêîëüêó ñîâåðøåííî íåïîíÿòíî, ÷òî
ñ ýòèì êàç¸ííûì çíàíèåì äåëàòü ÷åëîâåêó. Êàê
ïðè òàêîì ñòàíäàðòå ðàñêðûâàåòñÿ åãî èíäèâè-
äóàëüíîñòü? Ìîæåò áûòü, íàïðîòèâ, ãëóøèòñÿ
óíèêàëüíîñòü ëè÷íîñòè, ñàìî æåëàíèå áûòü ëè÷-
íîñòüþ, à â êðàéíèõ ñëó÷àÿõ äàæå è ïðîñòî —
æåëàíèå áûòü?

Íî ýòî óæå îòäàë¸ííûå ïîñëåäñòâèÿ… 
Ïðîøëûì ëåòîì â Íüþ-Éîðêå, íà Âñåìèð-

íîì êîíãðåññå äåìîêðàòè÷åñêèõ øêîë, ìíå ïî-
äàðèëè öåëóþ ðîññûïü íàãðóäíûõ çíà÷êîâ.
Íà îäíîì íàïèñàíî: «End the TESTS!» («Îñòàíî-
âèòå òåñòèðîâàíèå!»). Â äðóãîì óòâåðæäàåòñÿ:

в трёхбалльную и продолжает сужаться до однобалльной.
Искажается информация об истинных учебных достижениях
учащихся. Школьники, родители, учителя настроены на одни
результаты, а если на ЕГЭ выявляются другие результаты,
то поделать что-либо уже поздно. В этом основная причина
неприятия ЕГЭ в школах. ЕГЭ не обеспечивает равные воз-
можности для получения образования и поступления в вуз.
Школьники заблаговременно корректируют свои знания вне
государственной системы образования за счёт родительских
денег с репетиторами и на подготовительных курсах в вузах.
Конечно, возможна самостоятельная проверка с помощью
публикуемых образцов контрольных измерительных материа-
лов для ЕГЭ, других тестов. Но это опять же, как правило, вне
государственной системы образования.

Гарантию качества должен давать не итоговый контроль,
а хорошо продуманный процесс обучения. Кстати, этого же
требует, причём во всех областях деятельности, и международ-
ный стандарт ISO-9000.

В процессе обучения ключевой становится проблема теку-
щего оценивания. Очевидно, что российская система образова-
ния давно должна перейти от архаичной пятибалльной (факти-
чески трёхбалльной) системы оценивания к более расширен-
ной, скорее всего, десятибалльной — такова тенденция во всё
большем числе стран. Пора бы и России это заметить. Такой
переход, очевидно, должен сопровождаться введением хорошо
продуманных норм оценок. В идеале нужны не общие («резино-
вые»), а детализированные нормы оценок по каждому предмету,
классу, изучаемой теме. По каждой теме должны быть указаны
требования к знанию материала и практическим умениям (на-
выкам) для выставления отметок от 0 до 10. Это большая рабо-
та! Её выполнение сделало бы честь Российской академии об-
разования. Надёжная текущая оценка знаний полезна для уче-
ников и крайне необходима для обоснованного управления
образованием. Ожидаемые в итоге обучения результаты будут
значительно более надёжными и объективными. В принципе
должны быть исключены ситуации, когда разовая акция, вро-
де ЕГЭ, узаконивает любые результаты без учёта десятилет-
ней истории обучения в школе. 

Итак! ЕГЭ не является гарантом равных прав поступления
в вузы, права необходимо обеспечивать на всем процессе обу-
чения, необходимо продумать и внедрить систему текущего оце-
нивания учебных достижений. Здесь непочатый край работы
и безграничное поле деятельности для учёных и руководителей
всех уровней. Общественная поддержка такому движению га-
рантирована.

Очевидно, что пока не учитываются потребности системы
образования и последствия введения единого госэкзамена в со-
циальной сфере. 

ЕГЭ — это единая технология и единые экзаменацион-
ные материалы для выпускников всех школ страны. Это можно
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ìîé ìàëü÷èê ëè÷íîñòü, à íå… Äàëåå âîñïðîèç-
âåä¸í îáû÷íûé òîâàðíûé øòðèõ-êîä. 15-òûñÿ÷-
íàÿ äåìîíñòðàöèÿ ïðîòèâ ñòàíäàðòèçàöèè øêîë
ïðîõîäèëà íåäàâíî â ×èêàãî, à âåäü òåñòû òàì
åù¸ òîëüêî ñîáèðàþòñÿ âíåäðÿòü.

Ó íàñ äî äåìîíñòðàöèé äåëî ïîêà íå äîøëî,
íî óæå òðåòüÿ ïîïûòêà ïîñòðîèòü âñåõ äåòåé ïî
îäíîìó ðàíæèðó âñòðå÷àåò íå îòäåëüíî âçÿòûå
ñîìíåíèÿ, íî øêâàë ñîêðóøèòåëüíîé êðèòèêè
â ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè. ß ïîíè-
ìàþ: òðóäíî âíåñòè èçìåíåíèÿ â ãëàâíûé çà-
êîí ñòðàíû, íî ïî÷åìó íå íàëîæèòü ìîðàòîðèé,
ïî êðàéíåé ìåðå, ëåò íà äåñÿòü, íà óòâåðæäå-
íèå ëþáûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòîâ? À çà
ýòî âðåìÿ ïîñìîòðåòü, óñâàèâàþòñÿ ëè îíè äå-
òüìè? Ïîìîãàþò ëè âûñòðîèòü ñâîé ïóòü, êàðü-
åðó; ñòàòü ó÷àñòíèêîì òîãî, ÷òî ñåé÷àñ ïðèíÿòî
íàçûâàòü äåéñòâóþùåé äåìîêðàòèåé? È ãëàâ-
íûé, íà ìîé âçãëÿä, âîïðîñ: ðàçâå äåìîêðàòè-
÷åñêîå, îòêðûòîå îáùåñòâî, êîòîðîå ìû ïðî-
âîçãëàñèëè â Êîíñòèòóöèè, äîëæíî ñîñòîÿòü èç
ëþäåé, èìåþùèõ îäèíàêîâûå îòâåòû íà îäèíà-
êîâûå âîïðîñû?

×àñòî ãîâîðÿò: äà, íî ñòàíäàðò — ýòî çàëîã
åäèíñòâà îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîñòðàíñòâà, ýòî
ïðàâî íà îáÿçàòåëüíûé ìèíèìóì. À ðàçâå óæå
ñàìà îáÿçàòåëüíîñòü ïðåáûâàíèÿ äåòåé â øêîëå
íå îãðàíè÷èâàåò ðåá¸íêà â åãî ïðàâàõ? È ÷òî
äåëàòü ñ ìèëëèîíàìè äåòåé, êîòîðûå, íåñìîòðÿ
íà âñå óñèëèÿ ìîèõ êîëëåã, íèêàê íå ìîãóò ýòèì
ìèíèìóìîì îâëàäåòü? Ïåðåâîäèòü â äðóãóþ
øêîëó? Îòêðûâàòü îáðàçîâàòåëüíûå ðåçåðâàöèè
äëÿ «ãëóïûõ»?

Ñòðåëüáà â àìåðèêàíñêèõ êëàññàõ, äåìîíñò-
ðàöèè ôðàíöóçñêèõ ëèöåèñòîâ, ïîæàðû ïî èíè-
öèàòèâå äåòåé â íàøèõ øêîëàõ — âñ¸ ýòî ÿâíûå
çíàêè ïðîòåñòà ïðîòèâ «îäèíàêîâîñòè», íàñàæ-
äàåìîé â ó÷åáíûõ êëàññàõ.

È, íàêîíåö, åñëè óæ òàê íóæíû ýòè çëîñ÷à-
ñòíûå ñòàíäàðòû, äàâàéòå îáñóäèì âìåñòå ñ ðî-
äèòåëÿìè, áèçíåñîì è ïåäàãîãàìè ðÿä ýëåìåí-
òàðíûõ òðåáîâàíèé (ñòàíäàðòîâ) è ê ãîñóäàðñò-
âó («Ò¸ïëûé òóàëåò â êàæäîé øêîëå»),
è ê Ñëóæáå çíàíèé: «Íå êðè÷èòå íà ðåá¸íêà»,
«Óìåéòå âûñëóøàòü è îòêëèêíóòüñÿ íà ìíåíèå
ó÷åíèêà», «Íå ñòàâü äâîåê ìàëûøó».

Îäèíàêîâûõ ëþäåé îò ðîæäåíèÿ íåò, íå áû-
âàåò. Íî èõ ìîæíî ñäåëàòü. Ãäå? Â øêîëå.
Ìû ýòîãî õîòèì? ■

сравнить с тем, что по всей стране строили бы здания одной и той
же конструкции, издавали бы одну газету, имели бы только один
телеканал. Очевидно, что в общественной жизни такая унифика-
ция невозможна, вместо развития будут застой и деградация. 

Не будем говорить о контрольных измерительных матери-
алах ЕГЭ. Это тема для отдельного разговора. Поговорим о не-
которых аспектах наиболее сильного элемента ЕГЭ — его тех-
нологии.

Поразительно, что при всей массовости и значении проце-
дуры ЕГЭ за её результаты никто не отвечает. Директор
в школе отвечает за результаты, записанные в аттестате зрело-
сти. Ректор вуза отвечает за результаты проводимых вузом
вступительных испытаний. А за результаты ЕГЭ не отвечает ни-
кто. Результаты ЕГЭ утверждает председатель государственной
экзаменационной комиссии (ГЭК). Это примерно так же, как
если бы их утверждал губернатор региона. Что собой представ-
ляет ГЭК? Это временный рабочий орган, сформированный
практически на общественных началах. Члены ГЭКа, как пра-
вило, — крупные региональные руководители, у каждого из них
есть своя основная, очень серьёзная работа, и глубоко вникать
в разовую акцию ЕГЭ у него нет ни времени, ни сил.

Очевидно, что конструктивно управлять ЕГЭ никакой ГЭК
не может. ГЭК может только обозначать контроль и утверждать
результаты. Никакого члена ГЭК за недостатки и упущения при
проведении ЕГЭ с работы не снимут и выговор ему не объявят.

Несколько больше ответственности возложено непосред-
ственно на лиц, организующих и проводящих ЕГЭ в регионе.
Административную ответственность за проведение ЕГЭ они не-
сут, теоретически им могут объявить выговор или понизить
в должности — но это за процедуру проведения ЕГЭ. А за ре-
зультаты, повторяю, никто не отвечает. Представьте, как это
удобно для злоумышленников, для них ЕГЭ — просто рай!
Злоумышленники всегда были, есть и будут, их число пропор-
ционально мотивации получения высоких результатов ЕГЭ.
А о мотивации будут думать родители участников ЕГЭ. Если
результаты ЕГЭ будут обязаны принимать все вузы России,
практически каждая российская семья упрётся в проблему по-
лучения как можно более высокого результата на едином экза-
мене. В стране, которая, по заявлениям СМИ, сверху донизу
пронизана коррупцией, наивно ожидать, что такая акция, как
ЕГЭ, при отсутствии ответственности исполнителей всех уров-
ней, позволит получить объективные и надёжные результаты.
Какие бы хорошие инструкции по проведению ЕГЭ не сочиня-
лись бы, ясно: над их созданием думают десятки людей, а над
тем, как их нарушить, будут думать десятки тысяч. Результат
такого противоборства очевиден. Яркие факты уже есть.

И не случайно, что результаты ЕГЭ не используются для
аттестации образовательных учреждений и педагогов. Есть
очень много странных и значительно отличающихся результатов
ЕГЭ в разных регионах; разительно отличаются друг от друга

Â ë à ä è ì è ð  Õ ë å á í è ê î â К А К  Н А М  Р Е О Р Г А Н И З О В А Т Ь  Е Г Э ?  

× å ì ó  ó ÷ è ò ü  ä å ò å é ?
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результаты ЕГЭ и независимого центра-
лизованного тестирования, которое по
массовости соизмеримо с ЕГЭ.

При существующей технологии вме-
шаться в процедуру ЕГЭ в принципе мож-
но, причём множеством способов. После
того, как материалы ЕГЭ поступают
в субъект Федерации, контроль за ними со
стороны центральных органов невозмо-
жен. Хранение, перемещение и использо-
вание материалов ЕГЭ целиком на совести
региональных и муниципальных органов

управления образованием, руководителей
и исполнителей в пунктах проведения ЕГЭ
и предметных комиссиях. Контрольные из-
мерительные материалы ЕГЭ регионы за-
казывают с большим избытком, а контроль
за их остатками слабый. Не проблема за-
полнить нужным ученикам бланки ответов
до или после экзамена: ведь все материалы
ЕГЭ до и после экзамена находятся в одних
руках. Инспектирование проведения ЕГЭ
в пунктах проведения экзамена чисто сим-
волическое. 

Из таблицы видно, что самая низкая
надёжность при проведении непосредст-
венно процедуры экзамена и при обра-
ботке бланков № 2, т.е. там, где в про-
цесс оценивания вмешивается человек.
Именно здесь необходимо прикладывать
основные усилия, чтобы повысить надёж-
ность ЕГЭ. К сожалению, управляющая

структура значительные средства вклады-
вает в обеспечение информационной бе-
зопасности в Интернете, где риски мини-
мальные. 

По результатам ЕГЭ уже есть факты,
когда в некоторых сельских районах до
85% участников ЕГЭ получают отличные
отметки по математике! А выдающиеся

ÝÝêêññïïååððòòííààÿÿ  îîööååííêêàà  ííààää¸̧ææííîîññòòèè  òòååõõííîîëëîîããèè÷÷ååññêêèèõõ  ïïððîîööååääóóðð  ïïððèè  ïïîîääããîîòòîîââêêåå  èè ïïððîîââååääååííèèèè  ÅÅÃÃÝÝ
((ççàà  ááààççóó  ïïððèèííÿÿòòàà  ííààää¸̧ææííîîññòòüü  ððààááîîòòûû  ÖÖÒÒ  ==  11,,00))

ÓÓ÷÷ððååææääååííèèåå ÔÔóóííêêööèèÿÿ ÝÝêêññïïååððòòííààÿÿ  îîööååííêêàà  

ííààää¸̧ææííîîññòòèè

1. Öåíòð òåñòèðîâàíèÿ Ïîäãîòîâêà ýêçàìåíàöèîííûõ ìàòåðèàëîâ (ÝÌ) 1,0

2. Ãëàâíîå óïðàâëåíèå îáðàçîâàíèÿ ñóáúåêòîâ (ÃÓ) 2.1 Äîñòàâêà ÝÌ èç ÖÒ 0,8

2.2 Õðàíåíèå ÝÌ â ÃÓ 0,9

3. Ìóíèöèïàëüíûå îðãàíû óïðàâëåíèÿ 3.1 Äîñòàâêà ÝÌ èç ÃÓ 0,7

îáðàçîâàíèåì (ÌÎÓÝ)
3.2 Õðàíåíèå ÝÌ â ÌÎÓÎ 0,8

4. Ïóíêòû ïðîâåäåíèÿ ÅÃÝ (ÏÏÝ) 4.1 Äîñòàâêà ÝÌ â ÏÏÝ 0,7

44..22..  ÈÈññïïîîëëüüççîîââààííèèåå  ÝÝÌÌ  ââ  ÏÏÏÏÝÝ 0,5

5. Äîñòàâêà çàïîëíåííûõ áëàíêîâ

Ïóíêò ïåðâè÷íîé îáðàáîòêè èíôîðìàöèè (ÏÏÎÈ) 5.1 ðåãèñòðàöèè 0,9

Ðåãèîíàëüíûé öåíòð îáðàáîòêè èíôîðìàöèè (ÐÖÎÈ) 5.2 áëàíêîâ ¹1 0,6

6. Îáðàáîòêà çàïîëíåííûõ áëàíêîâ 

ÏÏÎÈ 6.1 ðåãèñòðàöèè 0,8

ÐÖÎÈ 6.2 áëàíêîâ ¹1 0,6

7. ÐÖÎÈ; ïðåäìåòíûå êîìèññèè (ÏÊ) 7.1 Äîñòàâêà áëàíêîâ ¹2 0,7

77..22  ÎÎááððààááîîòòêêàà  ááëëààííêêîîââ  ¹¹  22 0,5

8. ÐÖÎÈ Ïåðåäà÷à äàííûõ â ÖÒ 1,0

9. Öåíòð òåñòèðîâàíèÿ Îáðàáîòêà ðåçóëüòàòîâ ÅÃÝ 1,0

10. Öåíòð òåñòèðîâàíèÿ 10.1 Ïå÷àòàíèå ñâèäåòåëüñòâ 1,0

10.2 Äîñòàâêà ñâèäåòåëüñòâ â ðåãèîíû 1,0 
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результаты по русскому языку (много вы-
ше, чем в Москве и Санкт-Петербурге)
показывают в сельских районах россий-
ской глубинки. Возникает вопрос: каким
образом при существующем финансиро-
вании, материальном обеспечении, кад-
ровом составе и заработной плате учите-
лей были получены такие чудесные ре-
зультаты?

Не проводятся мониторинговые
исследования и нет представления
о том, какие результаты реально можно
ожидать от тех или иных регионов, рай-
онов, типов образовательных учрежде-
ний. О том, как корреспондируются ре-
зультаты ЕГЭ с финансированием сис-
темы образования, кадровым составом
и заработной платой учителей в регио-
нах, нет никаких сведений. Такая ин-
формация совершенно необходима для
управления и повышения авторитета
ЕГЭ. Управляющая структура такие
данные должна собирать, анализиро-
вать и публиковать. 

Расплывчатый статус участия выпу-
скников школ в ЕГЭ позволяет объяс-
нять любые казусы. В одном регионе на
ЕГЭ пришли якобы исключительно под-
готовленные выпускники, поэтому там
и высокие результаты. А в другом регио-
не на экзамен по тому же предмету при-
шли якобы исключительно неподготов-
ленные выпускники, поэтому там очень
низкие результаты. Ясности никакой.
ГЭК утверждает любой результат. 

Повторимся — в коррумпирован-
ной стране при почти полной безответст-
венности исполнителей единый экзамен
даёт якобы абсолютно достоверный ре-
зультат!!! Кто в это поверит?

Отчётливо прослеживается следую-
щая тенденция. Органы управления об-
разованием субъектов Федерации всё ча-
ще объявляют о том, что в их регионах
участие в ЕГЭ по различным предметам
осуществляется по выбору выпускников.
При этом число предметов, по которым
можно сдавать ЕГЭ, увеличивается мак-
симально. Из-за непредсказуемости чис-
ленности и качественного состава участ-

ников любые результаты ЕГЭ удовлетворительно объясняются.
Никаких выводов о качестве среднего образования сделать не-
возможно. Управленцы довольны.

Зато вузы в таких субъектах Федерации обязаны прини-
мать результаты ЕГЭ (первой или второй «волны») полностью.
Даже если число выпускников, принимавших в июне участие
в экзамене по выбору, будет ничтожно мало, для вузов такое
ЕГЭ является стопроцентной реальностью: они обязаны прово-
дить в июле вторую «волну» для всех поступающих.

Отметим, что в менталитете российского ученика и учите-
ля подсказка — совершенно обычное дело. Делается подсказка
молниеносно, а зафиксировать её трудно. И если учесть, что
в помещения, в которых проводится ЕГЭ, посторонних не пус-
кают и там присутствуют только свои, то нетрудно понять, что
организовать подсказку не слишком сложно. В регионах созда-
ются технологии оказания помощи при проведении ЕГЭ: здесь
и специально подобранные составы участников ЕГЭ в отдель-
ных аудиториях или пунктах приёма экзаменов, и преподавате-
ли-предметники в якобы закрытых и опечатанных аудиториях,
и средства связи и т.п. 

Неэффективным представляется создание института об-
щественных наблюдателей при проведении ЕГЭ. Наблюдателем
может быть каждый желающий, который заверит, что в инспек-
тируемом пункте проведения ЕГЭ среди экзаменующихся нет
его родственников. А знакомых? А детей знакомых? Почему об-
щественные наблюдатели тратят силы и время на ЕГЭ? Ясно,
что посторонние в пунктах проведения ЕГЭ столь же недопусти-
мы, как любопытствующие в хирургическом отделении.

Верхом нелепости стало внедрение технологии АИС
«Экзамен». В соответствии с этой технологией каждый участ-
ник ЕГЭ получает не анонимные (со штрихкодом), а именные
бланки ответов, на которых указаны его фамилия и место в ау-
дитории. У организаторов на руках есть заблаговременно со-
ставленные списки, в которых указаны фамилии, места в ауди-
тории и номера тестов, предназначенные для каждого участни-
ка. Очевидно, что при такой технологии возможны массовые
нарушения. Если бы вступительные экзамены в вуз проводи-
лись таким образом, то без преувеличения можно сказать, что
на ректора-«новатора» очень быстро было бы заведено уго-
ловное дело. Наличие заблаговременно составленных списков
экзаменующихся с указанием их фамилий, номеров билетов
и мест рассадки есть безусловный криминал. Но в ЕГЭ такая
технология усиленно продвигается, в 2005 г. она использова-
лась уже в десяти субъектах Федерации, в том числе в Москве
и С.-Петербурге.

С учётом всего вышеизложенного, потеря объективности
результатов ЕГЭ гарантирована и становится вопросом недол-
гого времени!

Используемая технология ЕГЭ должна быть в принципе
изменена. Новая технология должна учитывать менталитет

Â ë à ä è ì è ð  Õ ë å á í è ê î â К А К  Н А М  Р Е О Р Г А Н И З О В А Т Ь  Е Г Э ?  
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Образование детей

с ограниченными возможностями

Êîìïëåêñ ïðîáëåì, ñâÿçàííûõ ñ îáðàçîâàíèåì
â Ðîññèè äåòåé c îãðàíè÷åííûìè âîçìîæíîñòÿìè
çäîðîâüÿ, îáñóæäàëñÿ íà î÷åðåäíîì çàñåäàíèè Ðîñ-
ñèéñêîãî îáùåñòâåííîãî ñîâåòà ïî ðàçâèòèþ îáðà-
çîâàíèÿ (ÐÎÑÐÎ). Â çàñåäàíèè (ïðîøëî â ïîìåùåíèè
ìîñêîâñêîé øêîëû ¹ 142 ïîä ïðåäñåäàòåëüñòâîì
ðåêòîðà Ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà — Âûñøåé
øêîëû ýêîíîìèêè ß.È. Êóçüìèíîâà) ó÷àñòâîâàëè ðó-
êîâîäèòåëè ìèíèñòåðñòâ è âåäîìñòâ, äåïóòàòû Ãîñó-
äàðñòâåííîé Äóìû ÐÔ, ÷ëåíû îáùåñòâåííîé ïàëàòû
ÐÔ, ïðåïîäàâàòåëè, ïðåäñòàâèòåëè îáðàçîâàòåëüíî-
ãî ñîîáùåñòâà.

Îòêðûâàÿ çàñåäàíèå, ß.È. Êóçüìèíîâ îòìåòèë, ÷òî
ïðîáëåìà îáðàçîâàíèÿ äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè âîç-
ìîæíîñòÿìè áîëåçíåííà äëÿ ëþáîé ñòðàíû. «Ýòî íå
ïðîñòî ïðîáëåìà òåõíè÷åñêàÿ, ýêîíîìè÷åñêàÿ, ýòî
â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðîáëåìà âîñïèòàòåëüíàÿ è ìîðàëü-
íàÿ. Ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ ïðèçâàíà ïðèâèâàòü ëþäÿì
èäåè ãóìàíèçìà, è øêîëà äîëæíà ñòàâèòü ïðîáëåìû ñî-
÷óâñòâèÿ ÷åëîâåêà ê äðóãîìó ÷åëîâåêó íà èíîé óðî-
âåíü. Ðîññèéñêàÿ øêîëà âñåãäà èìåëà îãðîìíûé ãóìà-
íèñòè÷åñêèé ïîòåíöèàë, è íàøà îáðàçîâàòåëüíàÿ íàóêà
îòëè÷àåòñÿ êàê ðàç òåì, ÷òî îíà âñåãäà óäåëÿëà áîëü-
øîå âíèìàíèå âîñïèòàòåëüíûì àñïåêòàì øêîëüíîãî
îáðàçîâàíèÿ, âîïðîñàì ïåäàãîãèêè. Îáó÷åíèå äåòåé
ñ îãðàíè÷åííûìè âîçìîæíîñòÿìè ñòàëî êðàéíå íåïðè-
ÿòíûì èñïûòàíèåì äëÿ íûíåøíåé ðîññèéñêîé øêîëû.

Â Ðîññèè îêîëî ïÿòè ïðîöåíòîâ äåòåé ñ îãðàíè-
÷åííûìè âîçìîæíîñòÿìè â äâèæåíèè è îãðàíè÷åííû-
ìè ïîçíàâàòåëüíûìè ñïîñîáíîñòÿìè. È òà, è äðóãàÿ
ãðóïïû ýòèõ äåòåé íå íàõîäÿò äîñòàòî÷íîãî äîñòóïà
â ðîññèéñêóþ øêîëó, íå íàõîäÿò ó÷àñòèÿ ñî ñòîðîíû
ñîó÷åíèêîâ, â îòëè÷èå îò øêîë âî ìíîãèõ ñòðàíàõ ìè-
ðà. Êîãäà èä¸ò ðàçãîâîð î ðåôîðìå ðîññèéñêîãî îá-
ðàçîâàíèÿ, åãî ìîäåðíèçàöèè, «íåîáõîäèìî íàöåëè-
âàòü âñå íîâûå îáñóæäàåìûå è ðàçðàáàòûâàåìûå íîð-
ìû, âñå ðåñóðñíûå ïîòîêè íà ðåøåíèå êîíå÷íûõ
ïðîáëåì îáðàçîâàíèÿ. È îáðàçîâàíèå èíâàëèäîâ
â Ðîññèè ñòàíîâèòñÿ íåêèì îñåëêîì ãîñóäàðñòâåííîé
ïîëèòèêè â ýòîé ñôåðå». 

Ðåêòîð ÃÓ-ÂØÝ îòìåòèë, ÷òî â îáëàñòè îáðàçîâà-
íèÿ äåòåé-èíâàëèäîâ åñòü ïåðåìåíû. Çàêîí ÐÔ «Îá
îáðàçîâàíèè» óòâåðäèë ãîñóäàðñòâåííûå ãàðàíòèè
ãðàæäàíàì ñ ðàçëè÷íûìè îòêëîíåíèÿìè è îãðàíè÷åí-
íûìè âîçìîæíîñòÿìè çäîðîâüÿ, çàêðåïèâ, â êà÷åñòâå
îñíîâíîé ãàðàíòèè, îáÿçàííîñòü ãîñóäàðñòâà ñîçäà-
âàòü ýòèì ãðàæäàíàì íîðìàëüíûå óñëîâèÿ äëÿ ïîëó-
÷åíèÿ îáðàçîâàíèÿ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ äåéñòâóþùèì
ðîññèéñêèì çàêîíîäàòåëüñòâîì äåòè ñ îãðàíè÷åííû-
ìè âîçìîæíîñòÿìè çäîðîâüÿ ìîãóò ïîëó÷àòü îáðàçî-
âàíèå â îáùèõ êëàññàõ ñèñòåìû îáùåãî îáðàçîâàíèÿ,

и мотивацию всех участников процесса. Надо соотнести техни-
ческие, организационные и финансовые возможности ЕГЭ со
стремлением учащихся и их родителей вмешаться в процедуру
и получить как можно более высокие результаты. 

В странах СНГ (Белоруссия, Казахстан, Узбекистан, Азер-
байджан) акции, подобные нашему ЕГЭ, проводятся под жёстким
контролем местных органов ФСБ. В России этого пока нет, да,
наверно, это и невозможно: в каждом пункте проведения ЕГЭ
(ППЭ) должно быть не менее десяти сотрудников ФСБ. В 2005 г.
в России было использовано более 19 тысяч ППЭ, что требовало
бы привлечения около 190 тысяч сотрудников (15 дивизий) ФСБ.
Такими ресурсами страна не обладает.

Рассмотрим интересы в ЕГЭ органов управления образо-
вания и вузов. Руководители органов управления образованием
зорко следят за отношением вышестоящих начальников: если за
результатами ЕГЭ (плохими или хорошими) ничего не последу-
ет, тогда ЕГЭ совершенно безвреден. Единый экзамен стал осо-
времененным вариантом городской контрольной работы, а опыт
проведения таких работ у чиновников от образования огром-
ный. Приятным дополнением стало то, что на проведение ЕГЭ
из федерального и регионального бюджетов выделяются значи-
тельные средства, а распределяют их чиновники. Неудивитель-
но, что чиновники — за такой ЕГЭ!

Их не смущает даже то, что в некоторых крупных субъек-
тах Федерации до 40% участников ЕГЭ получают двойки на эк-
замене по математике. В среднем по России свыше 20% участ-
ников ЕГЭ уже имеют по математике «2». При обязательном
введении ЕГЭ можно ожидать, что около 30 % выпускников по-
лучают хотя бы одну неудовлетворительную отметку, а это озна-
чает, что такой выпускник не получит аттестата зрелости.
У большой группы молодёжи будут проблемы с дальнейшим
обучением и трудоустройством.

Руководители управлений общего среднего образования
всё более склоняются к практике использования ЕГЭ как экза-
мена по выбору.

Ректоры вузов также обязаны исполнять приказы выше-
стоящих организаций. Они, конечно, понимают, чти при внедре-
нии ЕГЭ теряют контроль за качеством нового набора студен-
тов, но возражать начальству чревато навлечением на свою го-
лову неприятностей. Ректоры хотели бы избежать
неприятностей и пробыть в должности как можно дольше. Де-
каны и заведующие кафедрами более близки к студентам и про-
цессу обучения, они чаще негативно высказываются о ЕГЭ.
Но решения принимают не они. В итоге вузы пассивно испол-
няют приказы о приёме результатов ЕГЭ в качестве оценок
вступительных испытаний. 

Вузы никогда не выступали с инициативой о введении ЕГЭ,
существовавшая система набора студентов их вполне устраивала.
Разговоры о коррупции при приёме в вузы должны подтверж-
даться фактами, с которыми обязана бороться прокуратура.
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ïî èíäèâèäóàëüíûì ïðîãðàììàì ñïåöèàëüíûõ êîððåê-
öèîííûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Â Ðîññèè óæå
ìíîãèå ãîäû ñóùåñòâóåò ñèñòåìà ñïåöèàëüíûõ îáðàçî-
âàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé äëÿ îáó÷åíèÿ äåòåé ñ íàðóøå-
íèÿìè ñëóõà, çðåíèÿ, îïîðíî-äâèãàòåëüíîãî àïïàðàòà,
òÿæ¸ëûìè íàðóøåíèÿìè ðå÷è. Ïî çàêîíó äåòÿì-èíâà-
ëèäàì ïåðâîé è âòîðîé ãðóïï ïðåäîñòàâëÿþòñÿ ëüãîòû
ïðè ïðè¸ìå â òåõíèêóìû è âóçû. Òåì íå ìåíåå âñå åù¸
ìíîãî äåòåé ëèøåíû äîñòóïà ê ïîëó÷åíèþ íîðìàëüíî-
ãî îáðàçîâàíèÿ.

ß.È. Êóçüìèíîâ âûñêàçàë êðèòè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ
îòíîñèòåëüíî ñèñòåìû äåòñêèõ äîìîâ è èíòåðíàòîâ, ïî-
ñêîëüêó äåòè ñ ðàçëè÷íûìè íàðóøåíèÿìè, ïîïàäàÿ òóäà,
îêàçûâàþòñÿ â èçîëÿöèè îò îáùåñòâà. Îñîáóþ òðåâîãó
âûçûâàåò ïîëîæåíèå òåõ äåòåé â èíòåðíàòàõ, êîòîðûõ
ñ÷èòàþò íåîáó÷àåìûìè. Íåîáõîäèìî èçó÷àòü îïûò çàðó-
áåæíûõ ñòðàí, ãäå õîðîøî ïîñòàâëåíî îáðàçîâàíèå äå-
òåé-èíâàëèäîâ: ïîðà ïåðåõîäèòü îò ðàçãîâîðîâ î ãóìà-
íèçìå ê ðåàëüíûì ãóìàíèñòè÷åñêèì øàãàì. 

Ïðåäñåäàòåëü Ñîâåòà ïî ãðàæäàíñêîìó îáùåñòâó
è ïðàâàì ÷åëîâåêà ïðè Ïðåçèäåíòå ÐÔ Ý.À. Ïàìôèëîâà
îòìåòèëà, ÷òî â ñåãîäíÿøíåì ðîññèéñêîì ïðàâèòåëüñòâå
äàæå íåò ïîëíîöåííîé ñòðóêòóðû, îòâåòñòâåííîé çà îá-
ðàçîâàíèå äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè âîçìîæíîñòÿìè ïî
çäîðîâüþ. Îá îïûòå ÞÍÅÑÊÎ «Îáðàçîâàíèå äëÿ âñåõ»
ðàññêàçàë ãëàâíûé ñïåöèàëèñò ïî îáðàçîâàíèþ ÞÍÅÑÊÎ
Äåíäåâ Áàäðà÷. Ïåðâûé çàìåñòèòåëü ïðåäñåäàòåëÿ Êî-
ìèòåòà ïî îáðàçîâàíèþ è íàóêå Ãîñäóìû ÐÔ Î.Í. Ñìîëèí
âûñòóïèë ñ àíàëèçîì íîðìàòèâíî-ïðàâîâûõ âîïðîñîâ
îðãàíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ äëÿ äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè
âîçìîæíîñòÿìè çäîðîâüÿ.

Ó÷àñòíèêè çàñåäàíèÿ îäîáðèëè ðåêîìåíäàöèè
«Äîñòóïíîñòü îáðàçîâàíèÿ äëÿ äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè
âîçìîæíîñòÿìè çäîðîâüÿ è ïîâûøåíèå åãî êà÷åñòâà».
Â ñåãîäíÿøíèõ óñëîâèÿõ, êîãäà ñèòóàöèÿ ñ îáðàçîâàíè-
åì äåòåé-èíâàëèäîâ ïðîäîëæàåò óñóãóáëÿòüñÿ, âàæíîé
çàäà÷åé ñòàíîâèòñÿ âíåäðåíèå è ðàçâèòèå â Ðîññèè èí-
òåãðèðîâàííîãî (èíêëþçèâíîãî) îáðàçîâàíèÿ â ñèñòå-
ìå îáùåãî îáðàçîâàíèÿ äåòåé ñ îãðàíè÷åííûìè âîç-
ìîæíîñòÿìè. Ïðåèìóùåñòâà èíêëþçèâíîãî îáðàçîâà-
íèÿ: îòñóòñòâèå äèñêðèìèíàöèè äëÿ äåòåé-èíâàëèäîâ,
áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ äëÿ èõ ñêîðåéøåé ñîöèàëèçà-
öèè. Ðåêîìåíäîâàíî âêëþ÷èòü âîïðîñ î ïîääåðæêå
ðàçâèòèÿ èíêëþçèâíîãî îáðàçîâàíèÿ â ïîâåñòêó äíÿ
ñàììèòà ëèäåðîâ «Áîëüøîé âîñüìåðêè» â Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðãå. Íåîáõîäèìà òàêæå ïîääåðæêà ÷åðåç ñèñòåìó
ãðàíòîâ (êîíêóðñîâ) ïðîñâåòèòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè,
èçìåíåíèå îòíîøåíèÿ îáùåñòâà, ðîäèòåëåé, øêîëüíè-
êîâ, ñîîáùåñòâà ó÷èòåëåé ê ñèñòåìå èíêëþçèâíîãî îá-
ðàçîâàíèÿ. Äîëæíû áûòü ðàçðàáîòàíû ïðèìåðíûå ïðî-
ãðàììû ðàííåé êîððåêöèîííîé ïîìîùè äëÿ äåòåé ñ îã-
ðàíè÷åííûìè âîçìîæíîñòÿìè, ïðèìåðíûå ïðîãðàììû
äëÿ äåòåé ñ íàðóøåíèÿìè â óìñòâåííîì ðàçâèòèè.
Ïðåäëàãàåòñÿ ïðåäóñìîòðåòü ïîäãîòîâêó è ïåðåïîäãî-
òîâêó êàäðîâ äëÿ ñèñòåìû êîððåêöèîííîãî è èíêëþ-
çèâíîãî îáðàçîâàíèÿ. ■

Радикально менять систему приёма в вузы без серьёзного обсуж-
дения и подготовки, наверное, неправильно. Очевидно, что ЕГЭ
ухудшает «качество» зачисляемых студентов, уничтожает систе-
му профессионального отбора и резко ограничивает возможности
преподавателей в создании собственных средств контроля зна-
ний. Поэтому вузы неохотно, но всё же исполняют приказы об
использовании результатов ЕГЭ. На парламентских слушаниях
о ЕГЭ при весьма солидном составе участников (около 300 чело-
век) практически все выступающие (в том числе из вузов и из ре-
гионов) говорили, что ЕГЭ не должен быть единственным инст-
рументом для отбора поступающих в вузы. Вот такая деликат-
ная, но единодушная позиция. 

Итак: 
Российская система образования имеет потребность в на-

дёжных оценках учебных достижений. При их получении необхо-
димо использовать современные технические средства и техноло-
гии. Введение и использование новых технологий не должно
оказывать негативного воздействия на процесс обучения
и приводить к негативным последствиям в социальной сфере.

Цели итоговой аттестации и приёма в вузы разные, а раз-
ные цели должны достигаться разными средствами: технологии
и контрольные измерительные материалы итоговой аттестации
и приёма в вузы должны быть разными. Объединение различ-
ных целей в одношаговой процедуре ЕГЭ научно не обоснован-
но и неверно.

ЕГЭ не учитывает менталитет и мотивацию заинтересо-
ванных сторон (учеников, родителей, педагогов, руководителей
органов управления и учреждений образования).

Надёжные и объективные оценки учебных достижений
учащихся при существующей мотивации сторон, используемых
средствах и объявленном статусе результатов ЕГЭ используе-
мая технология подготовки и проведения единого экзамена
обеспечить не может. 

При таком ЕГЭ коррупция из вузов переходит в школы. 
Надёжные и объективные данные об учебных достижениях

учащихся можно получить только в процессе обучения (не менее
чем за три года до итоговой аттестации), при использовании про-
думанного текущего контроля учебных достижений. Итоговая
аттестация должна только подтверждать результаты, зафиксиро-
ванные в процессе обучения. При несоответствии результатов
обучения и итоговой аттестации необходима дополнительная
и тщательная оценка учебных достижений таких выпускников.
Исторический опыт показывает, что насильственное введение
единственной социальной, научной, технологической и других
систем приводит к деградации и застою. Только при наличии
многообразных форм оценивания могут существовать жизнеспо-
собные формы оценивания учебных достижений. 

При конструировании больших систем с высоким стату-
сом результатов совершенно необходимо учитывать ментали-
тет населения, его интересы и мотивацию. Очевидно, что для
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продвижения своих детей все родители
будут объединены одной целью: полу-
чить как можно более высокие результа-
ты испытаний. Только наивные люди бу-
дут верить в объективность результатов
ЕГЭ. Родители станут использовать все
возможные средства — служебные, род-
ственные связи, коррупцию, и сметут
все ухищрения монопольной технологии.
Только неоднократное тестирование
в различных формах позволит полу-
чить надёжную оценку учебных дости-
жений учащихся.

Единый государственный экзамен не
должен монополизировать технологию,
контрольные измерительные материалы
и статус результатов. 

Необходимо взамен ЕГЭ вводить
единое государственное оценивание
(ЕГО). При этом можно использовать раз-
личные технологии и контрольные измери-
тельные материалы. Важно только, чтобы
они были сертифицированы. Результаты
испытаний с использованием различных
технологий и материалов должны быть по-
ложены на одну шкалу. Это позволит при-
вести в сопоставимый вид результаты ву-
зовских вступительных испытаний, олим-
пиад, централизованного тестирования,
ЕГЭ. Важно обеспечить надёжность про-
цедуры: такой подход примирит позиции
сторонников и противников ЕГЭ.

Единое государственное оценивание
должно стать естественным развитием
ЕГЭ. Это согласованная и непротиворечи-
вая система объективной оценки учебных
достижений учащихся, использование кото-
рой позволит принимать обоснованные уп-
равленческие решения в образовании и от-
бирать наиболее подготовленную молодёжь
для получения высшего образования.

Основные принципы единого госу-
дарственного оценивания (ЕГО):

1. Ученик должен иметь возмож-
ность выбора времени, места и формы
испытаний.

2. Результаты, полученные при ис-
пользовании различных форм испыта-
ний, должны быть приведены в сопоста-
вимый вид.

3. Жёсткая сертификация материа-
лов и процедур различных форм испытаний.

Необходимо сформулировать жёст-
кие требования к технологии испытаний
и контрольным измерительным материа-
лам для единого государственного оце-
нивания.

Результаты итоговой аттестации, со-
гласованные с текущими оценками учеб-
ных достижений, можно использовать при
приёме в вузы наравне с результатами
ЕГО по решению учёных советов вузов.

На основании вышеизложенных
идей необходимо разработать: концепцию
ЕГО, техническое задание, технико-эко-
номическое обоснование, рабочий про-
ект, сформулировать рабочие гипотезы,
определить систему контроля и надзора,
способы и размеры финансирования,
формы и порядок отчётности.

Исключительно важно предусмотреть
механизм саморазвития системы, так как
никакая предлагаемая администрацией
технология не гарантирует её успешное
внедрение без учёта интересов участников
и их менталитета (прошлого опыта).

Устранить явные признаки бюро-
кратической монополизации в организа-
ционной модели единого экзамена, сохра-
нив наряду с ним другие формы независи-
мой и объективной федеральной оценки
учебных достижений учащихся, каким по
факту (ещё до появления ЕГЭ) стало цен-
трализованное тестирование (ЦТ). Снять
при этом противоречия между централи-
зованным тестированием и ЕГЭ, обеспе-
чив засчитывание результатов ЦТ по еди-
ной 100-балльной шкале. Необходимо
создать технологию единого государст-
венного оценивания при свободе выбора
учащимся места, времени и формы уча-
стия в процедуре.

Необходимо публично представлять
результаты централизованного тестиро-
вания для обсуждения широкой общест-
венностью, внедрять общепринятые
принципы международных ассоциаций те-
стологов: доступность информации
о материалах и результатах испытаний,
её объективности и надёжности. НО


