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НО: Íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ ëåò æóðíàë «Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå» âûñòóïàåò àêòèâíûì è ïîñëåäîâàòåëüíûì ñòîðîííèêîì

þðèäè÷åñêîé è ýêîíîìè÷åñêîé àâòîíîìèè îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Âîêðóã ýòîé ïðîáëåìû ñëîìàíî íåìàëî êîïèé,

íî âîç è íûíå òàì. À ñ ïîÿâëåíèåì êàçíà÷åéñòâ îá ýêîíîìè÷åñêîé àâòîíîìèè ïðèøëîñü è âîâñå çàáûòü. Ïîêà

ôèíàíñîâûé äîêóìåíò ïðîõîäèò íåîáõîäèìûå ñîãëàñîâàíèÿ, õîçÿéñòâåííàÿ ñäåëêà ïðîñòî òåðÿåò àêòóàëüíîñòü. Øêîëà

ðàñïîëàãàåò âåñüìà ñêðîìíûìè áþäæåòíûìè ñðåäñòâàìè, åù¸ áîëåå ñêðîìíûìè âíåáþäæåòíûìè, íî è ýòèìè —

äâàæäû ñêðîìíûìè — îíà íå ìîæåò ðàñïîðÿäèòüñÿ ñàìà. Íîðìà äåéñòâóþùåãî «Çàêîíà îá îáðàçîâàíèè»

î ïðåäîñòàâëåíèè îáðàçîâàòåëüíûì ó÷ðåæäåíèÿì ñòàòóñà þðèäè÷åñêèõ ëèö ñî âñåìè âûòåêàþùèìè èç ýòîãî ñëåäñòâè-

ÿìè, â òîì ÷èñëå ôèíàíñîâî–õîçÿéñòâåííîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòüþ, ñòîëêíóëàñü ñ ïîâñåìåñòíûì ñàáîòàæåì íà ìóíèöè-

ïàëüíîì óðîâíå è ñ ïîëíûì îòñóòñòâèåì íîðìàòèâíî-ïðàâîâîé ïîääåðæêè ñâåðõó. Ñâåðõó, âìåñòî ïîääåðæêè, øêîëû

ïîëó÷èëè òîòàëüíûé êîíòðîëü â ëèöå êàçíà÷åéñêîé  ñèñòåìû. Â ïðåäåëàõ øêîëüíûõ áþäæåòîâ äèðåêòîðñêîìó êîðïóñó

ìîæíî áûëî áû ñìåëî äîâåðÿòü, íî Ìèíôèíó ñâåðõó âèäíåå: âîðóþò! Ïóñòü ðàáîòàþò ïîä êàçíà÷åéñòâîì. Â èòîãå

îáîðà÷èâàåìîñòü áþäæåòíûõ ñðåäñòâ â ýêîíîìèêå ñòðàíû ðåçêî ñíèçèëàñü, à ýòî òîëüêî ôèíàíñîâûå ïîòåðè

â ìèëëèàðäû ðóáëåé, î ïîòåðÿõ æå â êà÷åñòâå ÷åëîâå÷åñêîãî êàïèòàëà íèêòî äàæå íå çàäóìûâàåòñÿ. 

Ïî÷åìó ñîïðîòèâëÿþòñÿ ìóíèöèïàëèòåòû, ïîíÿòíî. Èíîé ìåñòíûé áþäæåò íà äâå òðåòè ñîñòîèò èç îáðàçîâàòåëüíûõ

äåíåã, ñòîèò åãî ðàññðåäîòî÷èòü ïî øêîëàì, êàê ëèïîâûå òåíäåðû è «îòêàòíûå» òåõíîëîãèè òåðÿþò ñìûñë. 

Ïî÷åìó íå äîâåðÿþò äèðåêòîðàì ñâåðõó — òîæå ïîíÿòíî: ãèãàíòñêèå ñðåäñòâà áåññëåäíî óõîäÿò â ïåñîê ïóò¸ì êîíêóðñ-

íîãî ðàñïðåäåëåíèÿ â ðàìêàõ ðàçëè÷íûõ ôåäåðàëüíûõ ïðîãðàìì. Íå ñëó÷àéíî æå, ÷òî ñ ðåçóëüòàòàìè âñåõ ýòèõ ïðîïëà-

÷åííûõ ÍÈÐîâ îçíàêîìèòüñÿ íåâîçìîæíî. Åñëè çäåñü, â ôåäåðàëüíîé ãóùå, äåíüãè îòêðîâåííî «ïèëÿòñÿ» ñðåäè ñâîèõ,

òî òàì, äóìàþò îòâåòñòâåííûå ëèöà, è ïîäàâíî. ×òî ïîçâîëåíî Þïèòåðó, íå ïîçâîëåíî áûêó…

Ïåðåä íàìè ðàçâîðà÷èâàåòñÿ î÷åðåäíîé ðàóíä áîðüáû çà øêîëüíóþ àâòîíîìèþ — òåïåðü ïóò¸ì èçìåíåíèÿ îðãàíèçàöèîííî-

ïðàâîâîé ôîðìû îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ, íàïðèìåð, â ãîñóäàðñòâåííûå àâòîíîìíûå íåêîììåð÷åñêèå îðãàíèçàöèè.

Ýòà èäåÿ èìååò êàê ñâîèõ ñòîðîííèêîâ, òàê è ïðîòèâíèêîâ. 

Ñòàòüÿ Î.Í. Ñìîëèíà — ýòî ïîïûòêà ïðîñ÷èòàòü «ïëîõîé» ñöåíàðèé. Ìû, ðåäàêöèÿ «Íàðîäíîå îáðàçîâàíèå», íàäååìñÿ,

÷òî â òîé èëè èíîé ôîðìå äèðåêòîð øêîëû ñòàíåò, íàêîíåö, íåôèêòèâíûì õîçÿéñòâåííûì ñóáúåêòîì, íî î÷åíü õîòèì,

÷òîáû âûøëî íå «òàê, êàê âñåãäà».

Èòàê, íà «ïîäâîäíûå êàìíè» óêàçûâàåò Îëåã Ñìîëèí.

ЗАКОНОПРОЕКТ ОБ УСЕЧЁННОЙ АВТОНОМИИ

Планы фактической приватизации учреждений социальной сферы (включая образова-
тельные учреждения) с помощью изменения их организационно-правовой формы
в России существовали давно; законопроекты об АУ — автономных учреждениях и ГА-
НО — государственных автономных некоммерческих организациях — годами бродили
по кабинетам. Ныне планы превратились в действия: 6 апреля 2006 г. депутатами Гос-
думы М. Шаккумом, А. Тягуновым, А. Исаевым, Ф. Гайнулиной, В. Горюновым, Н. Бу-
лаевым внесён проект Федерального закона «Об автономных учреждениях»1. Чтобы
читатель получил представление об объявленных целях авторов законодательной ини-
циативы, процитируем предложенный ими документ под названием «Концепция Феде-
рального закона «Об автономных учреждениях» (далее — «Концепция»).

«Принятие законопроекта позволит законодательно определить возникновение
нового типа государственного (муниципального) учреждения — автономного учрежде-
ния. Основная нагрузка законопроекта будет состоять в регулировании отношений,
возникающих при осуществлении автономными учреждениями социально-культурных
функций.

Автономное учреждение имеет неоспоримые преимущества перед существующи-
ми бюджетными учреждениями.

ÎÎëëååãã  ÑÑììîîëëèèíí,,  

ïåðâûé çàìåñòèòåëü
ïðåäñåäàòåëÿ
Êîìèòåòà Ãîñóäàðñò-
âåííîé Äóìû
ïî îáðàçîâàíèþ
è íàóêå, äîêòîð
ôèëîñîôñêèõ íàóê

1 Законопроект № 286563-4 «Об автономных учреждениях».
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Изменение типа существующего го-
сударственного (муниципального) учреж-
дения позволит:

● создать более чёткое разделение
между покупателями и производителями
услуг отраслей социальной сферы и будет
способствовать развитию практики кон-
трактных отношений организаций с орга-
нами государственной власти; 

● легче формировать, внедрять
и изменять структуру и механизмы управ-
ления; стать средством привлечения ин-
вестиций в отрасли социальной сферы
и расширения источников финансирова-
ния текущей деятельности этих организа-
ций; 

● создать необходимые стимулы
и условия для существенного повышения
эффективности использования кадровых,
материально-технических и финансовых
ресурсов.

Создание автономных учреждений
будет способствовать соблюдению прав
и интересов граждан в сфере оказания
услуг в области науки, образования, здра-
воохранения, культуры, социальной за-
щиты, занятости населения, физической
культуры и спорта»2.

Как видим, всё делается исключи-
тельно для «блага народа». Однако про-
тив превращения государственных и му-
ниципальных учреждений в АУ и ГАНО
с самого начала высказывались Россий-
ский союз ректоров и ряд отраслевых
профсоюзов. Позволю себе ещё несколь-
ко цитат: 

«…ректорское сообщество настаива-
ет на необходимости исключения из-под
юрисдикции данного законопроекта су-
ществующих государственных и муници-
пальных образовательных учреждений»;

«Российский профсоюз работников
культуры внимательно ознакомился
с проектами федеральных законов «Об
автономных учреждениях» и «О внесении
изменений в законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с принятием
Федерального закона «Об автономных
учреждениях» и сообщает, что в данной
редакции мы его не можем поддержать»;

«Отсутствие планомерного финан-
сирования образовательных учреждений
равносильно превращению их в коммер-
ческие по сути организации, целью кото-
рых является не выполнение определён-
ных социально значимых функций, а полу-
чение максимальной прибыли. Кроме
того, подталкивая эту группу учреждений
к рыночным формам отношений, государ-
ство поставит их перед необходимостью
в той или иной форме расширять плат-
ность предоставляемых образовательных
услуг, что, в свою очередь, приведёт к яв-
ным или скрытым формам нарушения
конституционных гарантий доступности
качественного образования»;

«Союз директоров ссузов России
рассмотрел проект федеральных законов
«Об автономных учреждениях» и «О вне-
сении изменений в законодательные акты
Российской Федерации в связи с приняти-
ем Федерального закона «Об автономных
учреждениях» и сообщает, что не поддер-
живает проекты представленных законов,
т.к. имеются принципиальные замечания».

Ðèñêè è ñòðàõîâêè: 
ñîöèàëüíàÿ ñôåðà ïîéä¸ò
ñ ìîëîòêà?

По-прежнему убеждён: потенциальные
выгоды новых организационно-правовых
форм в виде расширения экономической
самостоятельности избравших их органи-
заций будут многократно перекрыты ре-
альными потерями для общества, а во
многих случаях — и для трудовых кол-
лективов. Очевидных угроз три.

Во-первых, утрата немногих ещё
сохранившихся достижений образова-
тельного и социального законодательства
1990-х гг. Оставшиеся отсрочки от при-
зыва на военную службу, досрочные пен-
сии для педагогов и медиков, занятых
в учреждениях для детей, частично не от-
менённые налоговые льготы и т.п. — всё
это установлено именно для государ-
ственных и муниципальных образова-
тельных учреждений, для тех, кто
в них работает или учится, но отнюдь

Î ë å ã  Ñ ì î ë è í З А К О Н О П Р О Е К Т  О Б  У С Е Ч Ё Н Н О Й

А В Т О Н О М И И

2

Сайт Государственной
Думы.
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не для АУ или ГАНО. В новом законопроекте, как и во всех
предыдущих, нет даже намёка на попытку сохранить эти соци-
альные гарантии.

Во-вторых, фактическая ликвидация конституционного
права граждан на бюджетное образование и охрану здоровья.
Как известно, статьями 41 и 43 Конституции РФ такое право
гарантируется лишь тем, кто учится (воспитывается) или лечит-
ся в государственных и муниципальных образовательных уч-
реждениях и на предприятиях. О «гениальном юридическом
креативе» в виде АУ авторы Конституции 13 лет назад и не по-
дозревали, что неудивительно. Удивительно другое: авторы за-
конопроекта то ли не подозревают, то ли делают вид, что не по-
дозревают о существовании Конституции, содержащей пере-
чень гарантированных гражданам прав и свобод.

Впрочем, жалкие намёки на социальные обязательства
в законопроекте всё-таки содержатся. Цитирую:

«Автономное учреждение осуществляет в соответствии
с заданиями учредителя и обязательствами перед страховщиком
по обязательному социальному страхованию деятельность по
бесплатному или частично платному для потребителя оказанию
услуг (выполнению работ). Финансирование указанной деятель-
ности обеспечивается из соответствующего бюджета в форме
субвенций, субсидий, государственных внебюджетных фондов
и иных источников, не запрещённых законом» (п. 2  ст. 4).

И ещё: «Решение о создании автономного учреждения путём
изменения типа существующего государственного (муниципально-
го) учреждения принимается, если такое решение не повлечёт на-
рушения предусмотренных законом прав граждан, в том числе пра-
ва на получение бесплатной медицинской помощи и бесплатного
образования, права на участие в культурной жизни» (п. 3  ст. 5).

«Автономное учреждение может быть реорганизовано, если
это не повлечёт нарушения прав граждан в социально-культурной
сфере, в том числе права на получение бесплатной медицинской
помощи и бесплатного образования или права на участие в куль-
турной жизни» (п. 4.  ст. 19).

Правда, никаких критериев, позволяющих определить, на-
рушены ли предусмотренные законом права граждан, в данном
законопроекте нет. Нет их и в большинстве действующих зако-
нов или подзаконных актов.

Приведём простой пример. Ректор одного из престижных
московских вузов рассуждает следующим образом: зачем мне
бюджетные деньги из расчёта по 700–800 у.е. на студента, ког-
да в вуз стоит очередь желающих заплатить по три тысячи у.е.?
Поменяв организационно-правовую форму, можно отказаться
от бюджетного финансирования, получить много больше денег
от внебюджетных студентов, нормально заплатить преподавате-
лям и улучшить материальную базу. 

Казалось бы, всё правильно. Вот только бюджетных мест
в вузе больше не будет, а абсолютное большинство «бюджет-
ников» (рабочих и крестьян — тем более) не способны пла-

тить за студента по три тысячи долларов
в год. Спрашивается, нарушены ли здесь
установленные законами права граждан?
Думаю, ответы на этот вопрос ректора
и министра, с одной стороны, и родителя
или студента, желающего учиться, —
с другой, окажутся прямо противопо-
ложными. 

Кстати, не уверен, что интересы
ректора не расходятся в данном случае не
только с интересами потенциальных сту-
дентов, но и страны в целом. Ведь никто
ещё не доказал и никогда не докажет, что
способности детей прямо пропорциональ-
ны доходам их родителей. Поэтому вполне
возможно, что профессиональный уро-
вень специалистов, которых станет выпу-
скать престижный вуз, заметно снизится.

В-третьих, введение новых органи-
зационно-правовых форм снимает запрет
на приватизацию, сохранившийся даже
после «монетизации» в Законе РФ
«Об образовании» (п. 13  ст. 39) для го-
сударственных и муниципальных образо-
вательных учреждений, но отнюдь не для
АУ или ГАНО. В законопроекте прямо
прописан и один из путей такой привати-
зации — банкротство. Цитирую:

«Автономное учреждение отвечает
по своим обязательствам всем принадле-
жащим ему имуществом, за исключением
недвижимого и особо ценного движимого
имущества, закреплённого за ним собст-
венником или приобретённого автоном-
ным учреждением за счёт целевых
средств, выделенных ему собственником. 

Собственник имущества автономно-
го учреждения не несёт ответственности
по обязательствам автономного учрежде-
ния» (п. 3  ст. 2).

«Требования кредиторов ликвиди-
руемого автономного учреждения удовле-
творяются за счёт имущества, на которое
в соответствии с настоящим Федераль-
ным законом может быть обращено взы-
скание» (п. 2  ст. 20).

Итак, как и предупреждали профсо-
юзы, снятие субсидиарной ответственно-
сти учредителя естественным образом
открывает дорогу банкротству (а значит,
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и приватизации) самого учреждения.
Правда, на этот счёт закон содержит сра-
зу четыре оговорки:

1. Создание автономного учреждения
может происходить исключительно на ос-
нове решений соответствующего органа
исполнительной власти или местного само-
управления, а процедура принятия таких
решений расписана достаточно подробно
(см. п. 1  ст. 2, ст. 5, 6). — Тем самым судь-
ба учреждений социальной сферы оказыва-
ется в полной зависимости от того, каким
в соответствующий период будет федераль-
ное правительство или профильное минис-
терство: если в нём окажутся люди со здра-
вым смыслом, автономные учреждения ос-
танутся островами в море государственных
и муниципальных учреждений; если же, как
в начале или в середине 1990-х гг., к власти
придут радикалы, островами останутся об-
разовательные учреждения. То же самое
можно сказать об учреждениях, подведом-
ственных субъекту Федерации или органу
местного самоуправления.

2. Автономные учреждения не
вправе без согласия собственника распо-
ряжаться недвижимым и особо ценным
движимым имуществом, которое закреп-
лено за ним собственником или приобре-
тено за счёт целевых средств, выделен-
ных из бюджета (п. 2  ст. 3). — И это по-
ложение создаёт простор для произвола
чиновников, которые будут решать: (1)
какое именно имущество относить к ка-
тегории особо ценного; (2) давать ли со-
гласие образовательному учреждению на
право распоряжаться этим имуществом. 

3. «В течение двух лет со дня
вступления в силу настоящего Федераль-
ного закона решение об изменении типа
государственного (муниципального) уч-
реждения принимается с согласия этого
государственного (муниципального) уч-
реждения» (ч. 1  ст. 21). — Между про-
чим, о том, кто именно даёт это самое со-
гласие: конференция трудового коллек-
тива, учёный совет, руководитель? —
закон умалчивает.

4. «Изменение типа существую-
щих государственных и муниципальных

учреждений здравоохранения не допускается» (ч. 2  ст. 21). —
В зависимости от трактовки понятия «тип учреждения» это
положение может интерпретироваться, как минимум, двояким
образом.

Заметим, что Гражданский кодекс говорит не о типах орга-
низаций, но об их организационно-правовых формах, одной из
которых является учреждение. Понятие же типа, например,
в Законе РФ «Об образовании» употребляется в отношении
образовательных учреждений, реализующих программы различ-
ного уровня и направленности (от дошкольных учреждений до
вузов, специальных (коррекционных) образовательных учреж-
дений и т.п. (ст. 12). Поэтому неразличение в законопроекте ти-
пов учреждений и их организационно-правовых форм свиде-
тельствует о непрофессионализме разработчиков и может вы-
звать неоднозначную интерпретацию норм закона (проще
говоря, путаницу) в правоприменительной практике. 

Таким образом, все основные риски, о которых ведущие
общественные объединения, действующие в сфере образова-
ния, а равно и образовательно-политическая оппозиция,
предупреждали с самого начала, — все эти риски в законо-
проекте скорее закамуфлированы, чем уменьшены, но в це-
лом, безусловно, сохранены. 

ÀÓ èëè ÓÀ?

Не менее важно и другое: как ни парадоксально, помимо «усече-
ния» социальных гарантий прав граждан и гарантий стабильности
работы учреждений социальной сферы, законопроект, расширяя
экономическую самостоятельность автономных учреждений, вме-
сте с тем «урезает» в целом ряде отношений… также и саму авто-
номию этих учреждений! Ограничение автономии предполагается
по трём основным линиям:

— решение о превращении государственного или муници-
пального образовательного учреждения в АУ принимает не тру-
довой коллектив или Совет учреждения, но его учредитель в ли-
це исполнительного органа федеральной, региональной власти
или местного самоуправления. Как уже отмечалось, само «уч-
реждение» спрашивать будут только в первые два года (см. п. 2
ст. 5, ч. 1  ст. 21);

— руководитель автономного учреждения будет назна-
чаться его учредителем (п. 6 ст. 10), тогда как действующий за-
кон РФ «Об образовании» даёт в этом отношении возможность
выбора между различными формами. Согласно п. 4  ст. 35,
«Руководитель государственного или муниципального образо-
вательного учреждения в соответствии с уставом соответствую-
щего образовательного учреждения может быть:

1) избран коллективом образовательного учреждения;
2) избран коллективом образовательного учреждения при

предварительном согласовании кандидатуры (кандидатур) с уч-
редителями;
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3) избран коллективом образова-
тельного учреждения с последующим ут-
верждением учредителя;

4) назначен учредителем с предо-
ставлением совету образовательного уч-
реждения права вето;

5) назначен учредителем;
6) нанят учредителем».
— согласно законопроекту об авто-

номных учреждениях в наблюдательном
совете, который будет располагать значи-
тельными функциями, представители тру-
дового коллектива должны составлять не
более одной трети (п. 1  ст. 11). Другими
словами, и здесь приоритет будет принад-
лежать государственным чиновникам,
а также тем, кто, по общему правилу, ими
рекомендован. Вот так автономное уч-
реждение — без автономии! По логике
вещей этот законопроект следовало бы
назвать законом не об АУ, а об УА — об
усечённой автономии. 

Отрицательные заключения на за-
конопроект дали несколько комитетов
Госдумы. Вот, например, отрывок из за-
ключения Комитета по культуре: «…при-
знавая необходимость реформирования
бюджетных учреждений, Комитет по
культуре отмечает ряд серьёзных замеча-
ний, без которых предлагаемое в законо-
проекте реформирование может привести
к необратимым негативным последствиям
в сфере культуры…»; «…Комитет по куль-
туре считает, что законопроект «Об авто-
номных учреждениях» нуждается в суще-
ственной концептуальной доработке пе-
ред первым чтением и его рассмотрение
должно осуществляться одновременно
с рассмотрением изменений в Бюджет-
ный кодекс Российской Федерации».

Профильный Комитет Совета Феде-
рации также высказался против законо-
проекта. Однако наиболее жесткое отри-
цательное заключение принадлежит дум-
скому Комитету по собственности:
«Анализ законопроекта не даёт однознач-
ного ответа на вопрос, каким образом
и в силу каких причин создание автоном-
ных учреждений будет способствовать со-
блюдению прав и интересов граждан

в сфере оказания услуг в области науки,
образования, здравоохранения, культуры
и спорта, способствовать дальнейшему
развитию отраслевой науки, образования,
здравоохранения, как декларируется в по-
яснительной записке к законопроекту.
Общая идея законопроекта, по всей види-
мости, заключается в сокращении бреме-
ни содержания государством учреждений
социальной сферы путём коммерсализа-
ции такого рода учреждений. При массо-
вом создании автономных учреждений на
базе государственных или муниципальных
учреждений прямым следствием этого
станет сокращение услуг, оказываемых на-
селению за счёт средств соответствующих
бюджетов, и соответствующее замещение
ранее бесплатных услуг платными. Впос-
ледствии следует ожидать, что произой-
дёт своего рода «естественный отбор»
автономных учреждений в связи с диффе-
ренциацией их финансово-хозяйственно-
го положения. Так, ряд автономных уч-
реждений, например, крупные учебные
заведения, известные театры, музеи и т.д.,
расположенные в регионах, где существу-
ет платёжеспособный спрос населения на
оказание такими учреждениями услуги,
могут иметь благополучное финансовое
положение. Остальные учреждения при
отсутствии бюджетного финансирования
по истечении некоторого времени придут
к состоянию стагнации. Таким образом,
создание автономных учреждений само по
себе не способно решить существующие
в обществе социальные проблемы».

…Несмотря на протесты образова-
тельного сообщества, Госдума рассмотре-
ла законопроект об АУ в первом чтении
9 июня при полупустом зале в то время,
которое обычно отводится на обеденный
перерыв. Тщетно автор этих строк при об-
суждении повестки дня напоминал дум-
скому большинству о том, что это прямой
вызов съезду ректоров, проходившему
в Москве 8–9 июня, а затем взывал к не-
му с трибуны: «Ау, коллеги, ау! Услышьте,
наконец, голос образовательного сообще-
ства!». Тщетно профессор МГУ (бывший
многолетний председатель думского



Комитета по образованию и науке)
И.И. Мельников зачитывал единогласно
принятое съездом ректоров обращение
к Государственной Думе с требованием
отложить рассмотрение законопроекта.
Тщетно это требовали и другие депутаты.
Не повторяя ранее использованных аргу-
ментов, приведу несколько цитат из соб-
ственного выступления на пленарном за-
седании Госдумы 9 июня: «Борьба образо-
вательного сообщества и других
социальных организаций против очеред-
ной разрушительной псевдореформы уже
дала первые результаты: представители
«партии власти», желая смягчить накал
думских страстей, дали обещания сделать
переход на АУ добровольным и вывести
из-под юрисдикции законопроекта систе-
му общего образования. Но даже если эти
обещания и будут реализованы, Россия
потеряет в качестве государственных ор-
ганизаций многие вузы, театры, музеи,
научные институты, а впоследствии, веро-
ятно, и медицинские центры. Масштаб

катастрофы уменьшится, но предотвра-
щена она не будет».

Очевидно, что уступки — не повод
для того, чтобы успокаиваться. Напротив,
давление необходимо наращивать. С три-
буны Государственной Думы автор этих
строк сделал следующее заявление: Цент-
ральный совет общественного движения
«Образование — для всех» и большинст-
во входящих в него организаций приняли
решение обратиться ко всем депутатам
и фракциям Госдумы с требованием не
поддерживать законопроект.

*  *  *

Итак, подобно всей образовательной по-
литике периода контрреформ, проект
Федерального закона «Об автономных
учреждениях» оказался не только анти-
социальным, но и антилиберальным.
Можно согласиться с его авторами:
он действительно направлен на расшире-
ние свободы и сохранение социальных
гарантий… — для бюрократии! НО
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ÏÏððîîááëëååììàà  ññîîïïððîîòòèèââëëååííèèÿÿ  ÷÷ëëååííîîââ  ïïååääààããîîããèè÷÷ååññêêîîããîî  ññîîîîááùùååññòòââàà
ïïððîîööååññññóó  ììîîääååððííèèççààööèèèè  ððîîññññèèééññêêîîããîî  îîááððààççîîââààííèèÿÿ

ÄÄììèèòòððèèéé  ÔÔèèøøááååééíí,, ñòàðøèé ïðåïîäàâàòåëü êàôåäðû óïðàâëåíèÿ ÷åëîâå÷åñêèìè ðåñóðñàìè
ÀÏÊ è ÏÐÎ 

Èäåè ðåôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ «æèâóò» â ðîññèéñêîì îáùåñòâå íå ïåðâûé ãîä

è äàæå íå ïåðâîå äåñÿòèëåòèå. Íå îäèí ðàç âåäóùèå ïðåäñòàâèòåëè ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà îáúÿâëÿ-

ëè íà÷àëî î÷åðåäíîãî ýòàïà ðåôîðìû îáðàçîâàíèÿ. Íàëè÷èå áîëüøîãî êîëè÷åñòâà ýòàïîâ ðåôîðìèðîâà-

íèÿ è íåìàëûé âðåìåííîé ñðîê ñ ìîìåíòà íà÷àëà ðåôîðì (15 ëåò) âûçûâàþò îïðåäåë¸ííûå âîïðîñû.

Èç íèõ ãëàâíûìè ÿâëÿþòñÿ ñëåäóþùèå:

• Ðåôîðìû, î êîòîðûõ îáúÿâëÿåòñÿ ñ âûñîêèõ òðèáóí, ðåàëüíî âíåäðÿþòñÿ â îáðàçîâàòåëüíóþ

ïðàêòèêó èëè îñòàþòñÿ äåêëàðàöèåé?

• Êàêîâî îòíîøåíèå ê ýòèì ðåôîðìàì ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà è êàê ýòî âëèÿåò íà ðåàëèçàöèþ

íàïðàâëåíèé ìîäåðíèçàöèè?

• Âñòðå÷àþò ëè ðåôîðìû ñîïðîòèâëåíèå ïåäàãîãîâ, êàêîâû âîçìîæíûå ïðè÷èíû ýòîãî

ïðîòèâîäåéñòâèÿ è ñóùåñòâóþò ëè ñïîñîáû ïðåîäîëåíèÿ ñîïðîòèâëåíèÿ âíåäðåíèþ èííîâàöèé? 

Â ñòàòüå ïðåäïðèíÿòà ïîïûòêà äàòü îòâåòû íà ýòè âîïðîñû. Ïðèâîäÿòñÿ äàííûå èññëåäîâàíèÿ

ìåíòàëèòåòà ðîññèéñêîãî ó÷èòåëüñòâà è àíàëèçèðóåòñÿ åãî âëèÿíèå íà ïðîöåññ ìîäåðíèçàöèè

îáðàçîâàíèÿ.
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