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Вопросы моделирования результатов уни-

кального педагогического феномена, како-

вым является открытое образование, рас-

смотрены авторами статьи на основе 

достаточно нового взгляда на такой инст-

румент, как педагогическое моделирова-

ние [1, с. 34–57]. Само педагогическое мо-

делирование широко используется как 

в теории педагогики, так и в практике ре-

шения образовательных задач. Все учеб-

ные планы, струк турные схемы управления 

образовательными организациями, содер-

жание учебных дисциплин, строго говоря, 

и есть модели, дающие в упрощённом и на-

глядном виде представление о педагоги-

ческой дей ствительно сти. 

Системный анализ проблем педагогическо-

го моделирования проведём по трём на-

правлениям: 

1) моделирование содержания образования 

как текста, представляющего собой «ав тор-

ство в культуре» участников открытого об-

разования;

2) процессуальная составляющая модели-

рования обучения как самоорганизующей-

ся системы;

3) моделирование управляющего воздей-

ствия на образование для до стижения об-

щей культурной цели. 

1. Итак, ранее нами уже было установлено, 

что, представляя собой самостоятельную 

сферу научного знания, педагогическое 

моделирование может быть представлено 

в концептуальном един стве формальной 

(если точнее, формально-аксиоматиче-

ской) и содержательной составляющих, 

уточняющих, доопределяющих границы 

между теорией и практикой инновационной 
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педагогической деятельно сти [1, с. 40–46]. 

Однако при первой попытке построения 

диагно стического инструментария резуль-

татов открытого образования нами были 

выделены противоречия: 

а) между традиционными представлениями 

академиче ских, профессиональных и об-

щекультурных результатов образования 

и необходимостью применения комплекс-

ных методов «мягкого» моделирования 

компетенции как педагогической продук-

ции, не теряющей своего значения в реаль-

ной проектной деятельно сти участников 

открытого образования; 

б) сложившейся структурой содержания об-

щего и высшего образования, включающей 

представления о предметных, межпредмет-

ных, общекультурных компетенциях, и не-

обходимостью включения в само содержа-

ние образования ценностно-смыслового 

аспекта. В частно сти, связанного с готов-

ностью участников педагогического про-

цесса строить личностно значимый контекст 

изученного материала.

Таким образом, мы определили проблему 

данной статьи, которая заключается 

в необходимо сти выделения базовых струк-

турных компонентов моделирования резуль-

татов открытого образования, основным 

результатом которого является до стижение 

общей культурной цели всем коллективом 

субъектов образовательной деятельно сти. 

Это есть один из основных трендов совре-

менных педа гогиче ских инноваций россий-

ского образования, в котором пока не ре-

шена проблема представления результатов 

в опе ра ционально-деятельностном виде, 

не об ходимом для обеспечения корректно-

сти и достоверно сти моделирования как со-

держания образования, так и всей образо-

вательной деятельно сти и ожидаемой от неё 

продукции. 

Ситуация осложняется тем, что современ-

ное образование реформируется часто и 

по многим аспектам, а инструменты для ре-

ализации замысла реформаторов педагогу 

приходится готовить самостоятельно. Поэ-

тому идеи педагогического моделирования, 

на наш взгляд, пригодятся практикующим 

педагогам при выполнении заказа на оче-

редные реформы. 

Нам необходимо решить проблему опреде-

ления структурных компонентов модели ре-

зультатов открытого образования, коррект-

ных для условий неопределённо сти 

формирования компетентно сти как главно-

го результата, до стигнутого всеми участни-

ками образовательного процесса.

Помимо чисто теоретического значения пе-

дагогическое моделирование имеет и опре-

делённый практиче ский смысл, о котором 

писали некоторые россий ские педагоги, 

рассматривая вопросы модернизации со-

держания образования [2–5]. Напомним, 

что есть известная метафора: нет ничего 

более практичного, чем хорошая теория.

Моделирование результатов чаще всего 

тесно связано с содержанием той или иной 

учебной дисциплины. Суще ствуют предмет-

ные модели образования, решающие конк-

ретные, если не сказать утилитарные, 

педагогиче ские задачи. 

2. Перейдём к процессуальной составляю-

щей моделирования обучения как самоор-

ганизующейся системы. 

Педагогическое моделирование как исполь-

зуемый нами методологиче ский инструмент 

помогает учитывать особый характер взаи-

моотношений участников об ра зования, до-

ста точно часто возникающий при дис тан-

цион ном обучении. 

Такие исследователи, как Е.Н. Герасимова, 

И.А. Карпачева, Е.И. Трофимова, С.В. Щер-

батых, отметили важность построения «ра-

ботоспособных» моделей организации обу-

чения школьников и полученных при этом 

результатов [7]. Эти авторы подчеркнули 

особую актуальность открытого образова-

ния для построения соответ ствующей мо-

дели обучения, в частно сти, в сель ских 

школах России, для которых многие орга-

низационные вопросы решаются только 

дистанционно. При этом преподаватели 

обеспокоены субъективностью подхода со-

здания школьных филиалов в сельской 

местно сти, т.к. этот метод не учитывает 

специфику демографического наполнения 

села. Поэтому здесь важна организацион-

ная и управленческая открытость в предо-

ставлении образовательных ресурсов сель-

ским жителям. На наш взгляд, нет ничего 

более практичного, чем хорошая теория, 
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в данном случае теория педагогического 

моделирования. Именно структура модели-

рования результатов «открыта» для реше-

ния педагогиче ских задач столь специфич-

ной аудитории, каковой являются сель ские 

школьники. При этом сель ским педагогам 

не придётся ждать нормативных докумен-

тов, регламентирующих их деятельность, 

для получения содержательного результа-

та. Открытость образования допускает 

в первую очередь самостоятельный поиск 

модели представления результатов, адек-

ватной социальному заказу.

3. Поясним, в чём суть моделирования уп-

равляющего воздей ствия на образование 

для до стижения общей культурной цели. 

Здесь уместно представить основы моде-

лирования, ориентированного на описание 

социального опыта, полученного в услови-

ях неопределённо сти педагогической 

деятельно сти, что характерно для открыто-

го образования, особенно за последние 

5 лет. Авторами сделаны сравнительный 

анализ концепций педагогического модели-

рования, принятых как в отече ственной те-

ории, так и за рубежом, а также последую-

щее обобщение в виде схемы поэтапного 

моделирования структурных компонентов 

результатов коллективной педагогической 

деятельно сти открытого образования, на-

правленной на до стижение общей культур-

ной цели [14].

Сначала определим терминологиче ский ап-

парат, используемый для корректного пред-

ставления методологиче ских оснований 

данного исследования. Заметим, что при 

этом сразу же возникает некоторая количе-

ственная сложность. Она связана со значи-

тельным разнообразием уже суще ствующих 

определений педагогического явления или 

содержательного факта, а также методик 

реализации его моделей. Разумеется, в пе-

дагогике уже проделана определённая ра-

бота по выделению классов и даже класте-

ров моделей и способов моделирования 

конкретных культурных феноменов. Отсюда 

вытекает широкая вариативность применяе-

мых в психолого-педагогической литературе 

определений понятия «модель» [1, 11, 14]. 

Вторая проблема касается содержательно-

смысловой сложно сти и даже противоречия. 

В научных сферах встречаются различные 

контексты, принятые в педагогике, матема-

тике, логике, философии и других науках. 

Разные научные школы и отдельные учёные 

используют «модель» в самом широком те-

матическом спектре. Поэтому для оп ре-

делённо сти дальнейших рассуждений о мо-

делировании педагогиче ских результатов 

примем следующее рабочее определение. 

Модель — это искус ственно созданный объ-

ект в виде схемы, физиче ских конструкций, 

знаковых форм или формул, который, буду-

чи подобен исследуемому объекту (или яв-

лению), отображает и воспроизводит в бо-

лее простом и огрублённом виде структуру, 

свой ства, взаимосвязи и отношения между 

элементами этого объекта [1, с. 104]. При-

ведём конкретные примеры педагогиче ских 

моделей. Схемы используются при распре-

делении функциональных обязанностей 

между сотрудниками, определяя их иерар-

хию в системе управления. Физиче ские 

конструкции — такие как глобус, макеты ле-

тательных аппаратов, гербарий. Формулы 

определяют средние показатели успеваемо-

сти, сохранность состава учащихся, рейтинг 

школьника — всё то, что характеризует 

каче ство образования. 

Для содержательного вхождения в контекст 

моделирования результатов необходимо 

договориться о понимании самого феноме-

на открытого образования. Примем рабо-

чее определение. Открытое образование 

представляет собой систему образования, 

органично соединяющую следующие ком-

поненты: 

1) содержательную открытость как способ-

ность участников образования произво-

дить соб ственные тексты, само ор га ни зую-

щи еся при диалоге культур педа го гиче -

ских со обществ в виде встреч ных текстов; 

2) информационно-телекоммуникационное 

обеспечение, позволяющее использо-

вать любые источники и сети коммуни-

кации, необходимые для педагогиче-

ской дея те ль но сти; 

3) процессуальную вариативность, предпо-

лагающую оптимальное сочетание орга-

низационных форм обучения с целью 

повышения его эффективно сти, основан-

ного на сотворче стве, партнёр стве, взаи-

мообогащении педагогиче ских культур; 

4) организационно-педагогическую откры-

тость, допускающую широкое вхожде-

ние образования в систему социально-

эко но ми че ских связей.
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Отдельные элементы открыто сти — как ор-

ганизационной, так и методологической — 

встречаются в практике россий ских и за-

рубежных образовательных организаций, 

на что указывают исследования Е.В. Анд-

риенко, ТЛ. Лопуха, Н.В. Яро слав цевой 

[14]. Кроме того, И.А. Леонтьева, практиче-

ски отожде ствив «открытое» и «дистанци-

онное» образование, получила особое 

каче ство конечной педагогической продук-

ции, несущее в себе признаки открыто сти 

[15]. При этом автор сконцентрировала свои 

исследователь ские усилия на внешних спо-

собах адаптации онлайн-ресурсов для ис-

пользования в педагогическом процессе. 

Наша идея заключается в построении обра-

зовательной модели с элементами внутрен-

ней открыто сти, способ ствующей самоорга-

низации соответ ствующего пе да го гического 

опыта применения онлайн-технологий, что 

также является результатом открытого об-

разования. 

Продолжая анализ вопросов моделирова-

ния открытого образования, заметим, что 

в российской практике доминирует постро-

ение, которое предполагает реализацию 

пошагово-конкретного плана дей ствий [14]. 

Так, Е.С. Заир-Бек рассмотрела следую-

щие этапы построения педагогической мо-

дели-проекта: 1) определение замысла; 

2) э скиз модели-проекта; 3) расстановка 

моделей дей ствий/стратегий; 4) планиро-

вание реальных стратегий на уровне задач 

и условий их реализации; 5) организация 

обратной связи для оценки процессов; 

6) мониторинг и анализ результатов; 

7) оформление итоговой документации. 

Следует заметить, что данный план не до-

пускает вариативно сти, носит несколько 

утилитарный характер и пригоден для ре-

шения узконаправленных педагогиче ских 

задач [8]. Хотя из перечисленных структур-

ных элементов модели-проекта возможно 

вариативное построение модели, решаю-

щей конкретные педагогиче ские задачи, 

что носит признаки открыто сти образо-

вания. 

Аналогично В.М. Монахов и Т.М. Ерина, оп-

ределяя педагогическую модель деятельно-

сти преподавателя как «отражение, описы-

вающее на формальном языке компоненты 

системы, взаимосвязи между ними, а также 

процессы преобразования, становления 

и развития методической системы препо-

давателя в реальных условиях социокуль-

турной среды», также сужают область при-

менения педагогиче ских моделей [5]. 

Предлагаемое авторами понимание педаго-

гической модели фактиче ски «отсекает» 

из всего класса педагогиче ских моделей те, 

которые относятся соб ственно к методиче-

ской работе, делая эти модели самодоста-

точными, что не всегда пригодно для описа-

ния открытых социокультурных систем. 

Моделирование открытого образования 

ориентировано на модели-цели, т.е. идеи 

и идеалы, к которым стремится современ-

ная педагогическая практика. Таким обра-

зом, поставленная на операциональной ос-

нове цель нуждается в гибкой системе 

управляющего воздей ствия, позволяющей 

корректировать промежуточные результа-

ты учащихся. Для этого, как правило, стро-

ят модели-срезы процесса обучения, кото-

рые дают возможность определить его 

динамику и помогают выработке корректи-

рующих решений и рекомендаций. 

Россий ские учителя широко применяют 

промежуточный контроль для оперативной 

корректировки процесса обучения. Это то-

же вариант управляющего воздей ствия 

на педагогиче ский процесс. В условиях от-

крытого образования такие контроли-

рующие, корректирующие и управляющие 

мероприятия особенно важны для пред от-

вращения распада обучения. Моделирова-

ние педагогиче ских явлений чаще всего 

связано с корректной формализацией яв-

лений на основе правильного соотнесения 

последних с числовыми мно же ства ми. При 

этом возникает необходимость сопоставле-

ния-сравнения результатов, полученных 

в ходе построения и исследования модели 

с оригиналом. На это в своё время указы-

вал Г.П. Щедровицкий [16]. Такое сопостав-

ление ведётся, как правило, несколькими 

взаимодополняющими и взаи мо про-

веряющими способами. При совпадении 

результатов проверки с наперёд заданной 

точностью говорят о том, что данная мо-

дель валидна. Здесь важно понимать, что 

педагогическая валидность — операцио-

нально заданная степень адекватно сти 

модели, описывающей явление в условиях 

открытого образования. При построении 

модели принимаемая строгая формализа-

ция должна быть «готовой» для определе-

ния смысловых рамок возможных при мо-
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делировании упрощений, огрублений, 

ограничений, возмущений. Только в этом 

случае педагогическая валидность коррек-

тно устанавливается, измеряется и обос-

новывается с наперёд заданной математи-

ческой точностью, что особенно важно 

в условиях открытого образования. 

Так как модель открытого образования 

описывает отдельное свой ство глобальной 

педагогической системы и является час-

тью совокупно сти взаимосвязанных моде-

лей конкретного явления, то о валидно сти 

конкретной модели можно говорить при 

совпадении прогнозируемого/ожидаемого 

результата и реально сти с достаточной 

степенью точно сти. Если в широком смыс-

ле под валидностью понимается степень 

соответ ствия практиче ских результатов 

изначальному замыслу, оформленному 

с помощью специально подобранных сред-

ств моделирования, то узкий смысл 

валидно сти предполагает совпадение с за-

ранее установленной точностью спрогно-

зированного результата с педагогической 

реальностью. 

Для учёта зависимо сти специфики явления, 

видоизменяющегося со временем, вводят 

понятия динамической и статической моде-

ли открытого образования или его частей. 

Такие модели, как логическая структура 

учебного материала раздела конкретной 

учебной дисциплины, имеют все свой ства 

статиче ских моделей. Для исследования 

педагогиче ских явлений и образователь-

ных процессов, а также в проектной 

деятельно сти чаще используют динамиче-

ские модели. 

Наряду с динамичностью модели открытого 

образования характеризуются неопределён-

ностью результатов моделирования, осо-

бенно в долгосрочной перспективе. Поэтому 

при моделировании важно учитывать при-

нципы, разработанные Э.Н. Гусин ским и 

Ю.И. Турчаниновой [9]. Основной вывод ав-

торов заключался в том, что результаты 

взаимодей ствия и развития систем, изучае-

мых в социально-гуманитарных науках, 

не могут быть предсказаны детально и 

с большой вероятностью. Основанием для 

такого вывода стали рассуждения авторов 

о том, что социально-гуманитарные систе-

мы неразделимо сочетают в себе созна-

тельный и бессознательный компоненты, 

которые не могут быть рассчитаны 

математиче ски и спрогнозированы. Направ-

ление изменения социально-гуманитарной 

системы определяется не только прошлым 

опытом и наличным состоянием, но и сово-

купностью обстоятель ств внешнего окруже-

ния. Кроме того, тексты социально-гумани-

тарных наук многоплановы, а понятия, 

употребляемые в них, многозначны, значе-

ние терминов определяется контекстом. 

Сам язык неразделимо сочетает логиче-

скую и образную составляющие, что приво-

дит к некоторым сложностям ин тер претации 

научных текстов из-за неоднозначного по-

нимания. 

Выделим принципы неопределённо сти 

во взаимодей ствии социально-гуманитар-

ных систем:

а) взаимодей ствие между различными со-

циально-гуманитарными системами 

не может быть полным; 

б) изолированное взаимодей ствие с отде-

льной подсистемой социально-гумани-

тарной системы невозможно; 

в) развитие социально-гуманитарной сис-

темы не может быть детально спрогно-

зировано. 

Соглашаясь с Э.Н. Гусин ским и Ю.И. Тур-  

чани новой относительно неопределённо-

сти характери стик и принципов исследова-

ния систем, изучаемых в гуманитарных 

науках, следует подчеркнуть, что в совре-

менной познавательной ситуации есть вы-

ход из этой сложной и неразрешимой, 

на первый взгляд, сугубо научной пробле-

мы. Он связан с разработками, полученны-

ми в обла сти применения вероятностного 

моделирования, стати стического знания, 

пригодного для моделирования открытых 

самоорганизующихся систем, обладающих 

высокой степенью неопределённо сти. Ве-

роятностное моделирование «открывает» 

большой класс моделей открытого образо-

вания, исследованных, например, в рабо-

тах В.В. Гузеева, И.Е. Курчаткиной в стоха-

стическом представлении [10]. Кроме того, 

В.А. Тестов рассмотрел особый вариант 

«мягкого» моделирования, хорошо подхо-

дящего для описания педагогиче ских яв-

лений, открытых для своего вариативного 

развития [11]. Суть инновационного подхо-

да к построению «мягких» моделей 

в открытом образовании, по мнению 
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В.А. Тестова и В.В. Краевского, основана 

на поиске и использовании внутренних 

тенденций развития образовательной сис-

темы [11–13].

Проведя анализ проблем педагогического 

моделирования, представим соб ственные 

результаты, полученные по тем же трём 

направлениям наших исследователь ских 

усилий.

1. Моделирование содержания образова-

ния как текста, представляющего собой 

«автор ство в культуре» участников откры-

того образования. 

Одним из способов преодоления сложив-

шихся противоречий между целями рефор-

мирования российского образования и пе-

дагогической реальностью, по мнению 

Е.В. Андриенко, В.Ю. Ивлева, А.Ж. Жа фя ро-

 ва и др., является совместная продуктивная 

деятельность педагогов всех уровней, 

а также их сотрудниче ство со многими со-

циальными партнёрами, приводящее к но-

вой парадигме современного знания [2–4]. 

Для содержательного и плодотворного со-

труд ниче ства необходимо разработать 

адекватные процедуры моделирования 

ожидаемых результатов как особого конс-

трукта открытого образования. Поэтому 

вопросы моделирования явлений, харак-

терных для педагогики, требуют своего ос-

вещения в контексте отмеченных выше 

вопросов и проблем.

Обобщая результаты моделирования ре-

зультатов, полученных в условиях открыто-

го образования, мы пришли к необходимо-

сти объединения компетентно сти всех 

участников образования в интегральную 

компетентность как организационно-педа-

гогическое условие принятия и реализации 

ими культурной реально сти, каковой явля-

ется открытое образование.

На первом этапе формирования результа-

тов до сти га ет ся мотивация, заинтересован-

ность участников процесса в новом каче-

стве ком пе тентно сти как основного 

результата открытого образования. Учите-

лю при этом важно объяснить, зачем нужны 

новые знания, которые получат учащиеся, 

и как эти знания помогут всем при сут-

ствующим понять себя и стать лучше.

Второй этап связан с провозглашением 

и освоением новых организационных и об-

разовательных ценностей. Этот этап, как 

правило, реализуется на основе анализа 

нормативных документов, содержащих 

обоснование такого рода ценностей. 

На третьем — происходит закрепление 

у преподавателей, учащихся и социальных 

партнёров этих ценностей и соответ-

ствующего поведения. До сти же ние коллек-

тивного согласия и деятельностных устано-

вок всеми участниками образования 

выступает необходимой предпосылкой и га-

рантией успешно сти мероприятий по до-

стижению результатов открытого образова-

ния. Суще ствующая сейчас проектная 

деятельность школьников способ ствует 

распространению ценностей образования и 

на социальных партнёров, уча ствующих 

в реализации таких проектов. 

Построение комплексной модели результа-

тов открытого образования возможно при 

поэтапном раскрытии процесса построения 

микромоделей для каждого участника пе-

дагогической деятельно сти. Так, первый 

этап моделирования компетентно сти уча-

щегося предполагает работу на уровне 

общетеоретиче ских представлений о со-

ставе, структуре и функциях социального 

опыта в его педагогической трактовке. Сю-

да входит опыт:

познавательной деятельно сти (фак•  ти че-

ские сведения, информационная база 

данных о явлениях природы, обще стве, 

человеке);

осуще ствления известных способов • 

деятельно сти, которые с необходимостью 

включают не только отношение к миру, но 

и само пре обра зование учащихся;

осуще ствления эмоционально-ценност-• 

ных отношений, что предполагает умение 

находить личностные ценно сти отноше-

ний в образовательной ситуации;

творческой деятельно сти как перенос • 

имеющихся знаний в смежную когнитив-

ную ситуацию.

Второй этап: строится модель компетентно-

сти преподавателей, организующих откры-

тое образование. Интегративное представ-

ление позволяет по-новому взглянуть 

на результаты образования, носителями ко-

торых являются и обучающие, и учащиеся, 
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благодаря взаимонаправленному процессу 

образования. 

Третий этап: строится модель коллектив-

ных результатов, по которой в каче стве ре-

зультата открытого образования выступает 

готовность всех участников процесса вос-

принимать социальный опыт в контексте 

культуры, которая его создала. 

Таким образом, образовательная компетент-

ность содержит: нормативно-оценочную со-

ставляющую, направленную «внутрь» самой 

себя; и самоорганизующуюся, ориентирован-

ную на поиск новых контекстов уже зафикси-

рованных и оценённых ранее результатов. 

Ниже представим основные критерии 

эффективно сти практического применения 

моделей компетентно сти — результатов от-

крытого образования:

а) готовность к проявлению компетентно сти; 

б) владение знанием; 

в) опыт проявления компетентно сти в стан-

дартных и нестандартных ситуациях; 

г) субъективное отношение к объекту при-

ложения знаний и эмоционально-волевая 

регуляция этого отношения. 

При этом в конкретных организационно-

педагогиче ских условиях все критерии сле-

дует представить в числовом виде, который, 

с одной стороны, есть новый результат науч-

но-педагогической деятельно сти, с другой 

стороны, обеспечивает высокий показатель 

точно сти диагно стики, что уже относится 

ко второму пункту проведённого нами ана-

лиза.

2. Процессуальная составляющая модели-

рования обучения как самоорганизующей-

ся системы.

3. Моделирование управляющего воздей-

ствия на образование для достижения об-

щей культурной цели. 

3.1. Представить основные критерии 

эффективно сти практического применения 

моделей компетентно сти как результата от-

крытого образования.

3.2. Определить операционально готов-

ность к проявлению компетентно сти.

3.3. Формализовать уровни владения зна-

нием в данной образовательной обла сти 

(или теме). 

3.4. Охарактеризовать опыт проявления 

компетентно сти в стандартных и нестан-

дартных ситуациях.

3.5. Определить, в чём заключаются субъ-

ективное отношение к объекту приложения 

знаний и эмоционально-волевая регуляция 

этого отношения всеми участниками откры-

того образования.

В заключение представим пример модели-

рования содержания открытого образова-

ния, связанный с математикой.

Задача.

В основании треугольной пирамиды SАВС 

лежит прямоугольный треугольник ΔАВС 

с катетами АВ = 3, АС = 4, все боковые рёб-

ра пирамиды равны 5. На луче АС выбраны 

точки М и N так, что АМ = 1, АN = 6; на луче 

ВS выбраны точки Р и Q таким образом, 

что ВР = 1, ВQ = 3. Найти объём V пирами-

ды МNPQ.

Решение.

Чтобы правильно изобразить пирамиду 

SАВС, заметим, что её высота падает 

в центр описанной вокруг треугольника 

ΔАВС окружно сти, т.е. попадает на середи-

ну гипотенузы ВС. Обозначим эту точку Н. 

Тогда равен ство всех боковых рёбер будет 

обеспечено. На рис. 1 изобразим пирамиду 

МNPQ, объём которой требуется найти 

в задаче. 

Рис. 1. Пирамида с достроенной частью
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Впрямую нахождение объёма V связано 

с определёнными трудностями. Основание 

этой пирамиды не дано в явном виде, со от-

вет ствен но, неясно, как опускать высоту и 

куда. Поэтому поступим по-другому. До-

строим пирамиду до вполне удобной для 

исследования фигуры. Рассмотрим продол-

жение РQ прямой РQ с основанием, т.е. 

до точки В.

Из рисунка 1 видим, что объём пирамиды 

МNPQ (обозначим его V) есть разность объ-

ёмов пирамиды QBMN (обозначим V1) и пи-

рамиды PBMN (обозначим V2 ). 

V = V1 – V2.

Объёмы V1 и V2 «стандартных» пирамид най-

ти несложно. Для этого разберёмся с соответ-

ствующими площадями и высотами. 

SBMN = 5SABC /4, h1 = 3h /5, h2 = h/5, 

где h — высота исходной пирамиды SАВС, 

h1 и h2 — высоты пирамид PBNM и QBMN, 

соответ ственно. 

V=((5/4) SABC (3/5) h – (5/4) SABC h/5)(1/3) = 

= VSABC /2.

Пусть площадь основания равна SАВС. Тог-

да VSABC =(1/3)·h SАВС.

Треугольник ΔBHS прямоугольный, а ΔВSH 

равен 30°. Это понятно из того, что катет ВН 

в два раза короче гипотенузы ВS, поэтому 

сразу получаем HS = 5 Ç3� /2. Тогда SАВС = 6. 

Итак, VSABC = 5 Ç3� ; V = 5 Ç3� /2.

Ответ: 5 Ç3� /2.

После того как решение представлено 

в предельно лаконичном виде, имеет смысл 

обсудить его поучительную сторону, рас-

крывающую ценностную составляющую пе-

дагогической модели. Такая поучительная 

ценность важна и для учения, и для препо-

давания, направленного на осмысление 

сущно сти творческой деятельно сти как клю-

чевой компетенции учащегося.

Первое, что следует принять во внимание, 

это рациональный подход к рассуждениям, 

представленным в решении. Он заключает-

ся в том, чтобы не идти наперекор своим 

ощущениям, хотя их следует аргументиро-

вано взвешивать, учитывая положительные 

и отрицательные стороны каждого довода. 

В данном случае это связано с удачным 

разбиением большой пирамиды на две ма-

ленькие. 

Второе соображение относится к определе-

нию искомого объёма как разно сти объё-

мов двух «стандартных» фигур. Поэтому 

нужно быть готовым отойти от вариантов 

решения, находящихся «на поверхно сти» 

догадки, насколько к этому вынуждают 

обстоятель ства задачи.

Третья рекомендация связана с сочетанием 

настойчиво сти и гибко сти. Не следует «за-

крывать» идею, пока не исчерпана надежда 

на появление содержательных мыслей. Од-

нако на каждом этапе исследования ситуа-

ции следует захватывать новые уча стки 

поиска, чтобы почерпнуть там полезные 

сведения, если таковые, конечно, есть. 

Наконец, сделаем несколько рекомендаций 

преподавателям, взявшимся за организа-

цию творческой деятельно сти со своими 

учениками.

1. Лучший способ для школьника что-то 

изучить — это сделать открытие самостоя-

тельно. Однако для оптимизации этого про-

цесса важно видеть, чего ждут от учителя 

его ученики, понять их затруднения, и, ста-

вя себя на их место, вооружить их решени-

ями более простых, но полезных вспомога-

тельных задач.

2. Не следует ограничивать свой рассказ 

назывной информацией, не подкреплённой 

примерами и обсуждениями. Именно они 

помогут учащимся в активном поиске вер-

ного решения.

3. Важно научить школьника и догадывать-

ся, и строго доказывать свою мысль, отде-

ляя интуитивные домыслы от строгих выво-

дов.

4. Из решённой задачи полезно выделить 

общий метод рассуждения, если таковой 

прослеживается.

5. Желательно наводить учащихся на пра-

вильный путь решения, но не навязывать 

свою позицию. Пусть школьники отрабатыва-

ют навыки самостоятельного исследования. 
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Здесь уместно припомнить предостереже-

ние Мишеля Монтеня, который считал, что 

иногда авторитет учителя мешает желаю-

щим учиться. �
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