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Инклюзия как масштабное нововведение 

системы общего образования и технологии 

совместного обучения здоровых детей и де-

тей с ограниченными возможностями здо-

ровья (ОВЗ) поставила ряд вопросов перед 

массовой школой. Большая группа вопро-

сов относится к ресурсам массовой школы: 

наличие кадрового состава, организационно-

педагогиче ских условий и дидактического 

обеспечения для обучения детей с особыми 

образовательными потребностями (ООП) 

и создание условий для их социальной ин-

теграции в среду здоровых одноклассников. 

Эти вопросы решаются посред ством введе-

ния в штат массовой школы логопедов, де-

фектологов, педагогов системы специаль-

ного образования; через индивидуализацию 

обучения и различные организационные 

формы (обучение со ответ ствен но учебным 

и психофизиче ским особенностям учеников, 

обучение в общеобразовательном или спе-

циальном классе внутри массовой школы); 

с помощью психолого-педагогиче ских мето-

дов для социализации и включения учени-

ков с ОВЗ в со обще ство здоровых одно-

классников. Вторая группа вопросов 

направлена на проверку и оценку каче ства 

инклюзивного образования — установление 

соответ ствия между декларируемыми 

и официально принятыми целями и 

практиче скими результатами, которые на-

блюдаются и до стигаются при совместном 

(инклюзивном) обучении.

На поиск каче ственных и ко личе ствен ных 

показателей, отражающих инклюзивные 

процессы в системе общего образования, 

направлены исследования учёных разных 

стран. В России для определения состояния 

и каче ства инклюзивного образования про-

водится мониторинг. Мониторинг в образо-

вании определяется как «система сбора, 

обработки, хранения и распространения ин-

формации об образовательной системе или 

отдельных её элементах, ориентированная 

на информационное обеспечение управле-

ния, которая позволяет судить о состоянии 

объекта в любой момент времени и может 

обеспечить прогноз его развития». Также 

ввиду того, что инклюзивное образование 

на сегодняшний день в России относится 

к инновационным педагогиче ским техноло-

гиям, мониторинг в инклюзивном образова-

нии — «это технология отслеживания изме-

нений в созидаемой педагогической 

реально сти с целью преодоления инноваци-

онных рисков и максимального до стижения 

проектируемых результатов посред ством 

принятия своевременных и корректных 

управленче ских решений» [10].

КАЧЕСТВО ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
КАК ОЦЕНИВАЕТСЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
МАССОВОЙ ШКОЛЫ В РАЗНЫХ СТРАНАХ

Шевелёва Дария Евгеньевна,

педагог-психолог, Москва, e-mail: dsheveleva@yandex.ru 

В СТАТЬЕ РАССМАТРИВАЮТСЯ ПЕДАГОГИЧЕ СКИЕ ХАРАКТЕРИ СТИКИ, В СООТВЕТ СТВИИ С КОТОРЫМИ ОПРЕДЕ-

ЛЯЕТСЯ КАЧЕ СТВО СОВМЕСТНОГО ОБУЧЕНИЯ ЗДОРОВЫХ ДЕТЕЙ И ДЕТЕЙ С ОГРАНИЧЕННЫМИ ВОЗМОЖНО-

СТЯМИ ЗДОРОВЬЯ (ОВЗ) В МАССОВОЙ ШКОЛЕ. НАЗВАНЫ ПОКАЗАТЕЛИ И КРИТЕРИИ УСПЕШНОЙ ИНТЕГРА-

ЦИИ ДЕТЕЙ С ОВЗ. НА ОСНОВАНИИ КОМПАРАТИВИСТСКОГО ПОДХОДА СОПОСТАВЛЕНЫ ТЕОРЕТИЧЕ СКИЕ 

ПОЗИЦИИ УЧЁНЫХ РОССИИ И ЗАРУБЕЖЬЯ; ПОКАЗАНА И ОБОСНОВАНА СИСТЕМНАЯ ОЦЕНКА, ВКЛЮЧАЮ-

ЩАЯ ДАННЫЕ ОБ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ, ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ И СОМАТИЧЕС-

КОМ СОСТОЯНИИ ДЕТЕЙ С ОВЗ В МАССОВОЙ ШКОЛЕ.

• инклюзивное образование • дети с ОВЗ • качество массовой школы • комплексная оценка 

• академиче ские и социальные показатели

УДК 376.1



39ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  4’2019

Раскрывая сущность мониторинга как сис-

темы сведений об организации совместного 

обучения, С.В. Алехина приводит обла сти, 

являющиеся отдельными (и необходимыми) 

харак те ри стика ми школьной интеграции. 

Как пишет С.В. Алехина, в процессе мони-

торинга можно получить динамическую ин-

формацию о: категориях интегрированных 

в массовую школу детей с ОВЗ (дети с ка-

кими патологиями обучаются в конкретной 

школе); формах интеграции в этом учебном 

заведении (полное или ча стичное включе-

ние); социальных и образовательных пот-

ребностях детей с ОВЗ; методическом 

обеспечении массовой школы; готовно сти 

педагогов проводить инклюзивную деятель-

ность; отношении всех участников образо-

вательного процесса (учащихся, родителей, 

педагогов) к внедрению инклюзивного об-

разования [1]. Суммируя эти критерии, 

можно сказать, что при их включении в об-

щий мониторинг делается надёжный и объ-

ективный вывод о соответ ствии массовой 

школы инклюзивному типу.

Системное понимание инклюзии, отмечае-

мое в педагогике и массовой школе Рос-

сии, относится к ведущим мировым тен-

денциям теории и практики совместного 

обучения зарубежья. Например, в польской 

науке и практике дан перечень ор га ни за-

цион но-педагогиче ских условий для сов-

местного образовательного простран ства 

для здоровых детей и детей с ОВЗ. К необ-

ходимым организационно-педагогиче ским 

условиям в Польше относятся: обучение, 

основанное на сотрудниче стве всех участ-

ников образовательного процесса (учащих-

ся, педагогов, родителей); консолидация 

педагогов для преодоления трудностей 

и разрешения школьных проблем учащих-

ся с ОВЗ; гибкость всего образовательного 

процесса; дифференциация оценок (ре-

зультаты детей с ОВЗ в соответ ствии с их 

уровнем развития и учебным потенциа-

лом). Также важными критериями в поль-

ском совместном обучении названы 

не только (и не столько) обучение по школь-

ной программе, но и формирующаяся 

у учеников способность приобретать новые 

знания; индивидуализация обучения (инди-

видуальные учебные цели, обучение 

соответ ствен но учебным и психо физиче-

ским возможностям); обучение учеников 

с ОВЗ согласно индивидуальным образо-

вательным планам [13].

В США инклюзивная школа определяется 

как демократическая, в которой привива-

ется уважение к людям и стилю их жизни. 

В число характери стик инклюзивной шко-

лы включены: взгляд на многообразие 

культур, на новую, современную реаль-

ность; доступ всех детей к знаниям, ин-

формации и навыкам; индивидуализация 

обучения; сотрудниче ство специалистов 

различных сфер; со труд ниче ство с семьёй, 

государ ственными и обще ственными орга-

низациями; «гибкость» школьной структу-

ры; оптими стиче ский взгляд и ожидание 

успехов (в границах индивидуальных воз-

можностей) в отношении каждого ученика; 

эволюция школьной системы (накопление 

и использование опыта в совместном обу-

чении); распространение в обще стве фило-

софии инклюзии [8].

Принимая за основу системность педагоги-

ческого феномена, в науке зарубежья есть 

положение, что в рамках совместного обу-

чения присут ствует взаимосвязь между 

мировоззренче скими установками инклю-

зии, её философско-методологиче скими 

основаниями и технологиче ским уровнем, 

который образуют непосред ственная орга-

низация учебного процесса, педагогиче-

ские технологии, методы и сред ства, пред-

назначенные для обучения детей с ОВЗ, 

а также с кадровым составом массовой 

школы. Эту взаимосвязь можно проиллюст-

рировать формулой, которую предложил 

североамерикан ский учёный-педагог 

Д. Митчелл:

Инклюзивное образование = 

= В + О + 5К + П + Рс + Рк,

где: 

В — видение (идеология, мировоззрение); 

О — определение в школу (приём детей 

с ОВЗ в массовую школу); 5К — 5 компо-

нентов: адаптированный учебный план, 

адаптированная оценка, адаптированное 

преподавание, адаптированная доступная 

среда, признание права на ИО; П — подде-

ржка; Рс — ресурсы; Рк — руковод ство 

(школьная администрация, координирую-

щая инклюзивные процессы) [9, с. 37]. 

Формула Д. Митчелла показывает, что 

в грамотном обеспечении инклюзивного 

образования равнозначно уча ствуют не-

сколько компонентов, каждый из которых 
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(на своём уровне) предлагает свои методо-

логию, принципы, общие и частные положе-

ния для всей системы. 

Одним из важных критериев, позволяющих 

дать инклюзии положительную оценку, вы-

ступает кадровое обеспечение массовой 

школы — наличие кроме традиционных 

учителей (системы общего образования) 

педагогов системы специального образова-

ния и способность учителей организовы-

вать командную работу. Большое значение 

со труд ниче ству учителей придаётся в инк-

люзивном образовании Норвегии. В дан-

ном случае речь идёт о со труд ниче стве 

учителей-предметников с классным ру ко-

во дителем, который также является экс-

пертом в специальной педагогике. (В ис-

точнике о норвежской инклюзивной 

практике обсуждаются проблемы и воз-

мож но сти включения в общеобразователь-

ный класс детей с синдромом Дауна.) Со-

труд ниче ство педагогов происходит на базе 

индивидуальных образовательных планов, 

которые разрабатываются персонально для 

каждого ученика с ООП и являются руковод-

ством для всех педагогов. (Особо отметим, 

что наиболее сложные предметы дети 

со значительными нарушениями развития 

изучают в специальных классах, организуе-

мых в массовой школе.) На уроках, которые 

дети с ОВЗ посещают со здоровыми детьми, 

учителя консолидируют профессиональные 

компетенции, координируют свои дей ствия 

и таким способом включают в обучение 

педагогиче ские технологии и подходы, на-

иболее соответ ствующие интеллектуально-

му и общему психическому развитию каж-

дого ученика с ООП [11]. 

Ресурсы массовой школы для организации 

совместного обучения, условия для образо-

вательной и социальной интеграции детей 

с ОВЗ, профессиональная квалификация 

педагогов не един ственные критерии, по ко-

торым делается заключение о каче стве 

и успешно сти инклюзии. Важными показа-

телями выступают учебные и социальные 

результаты интегрированных учеников, све-

дения об их психоэмоциональном статусе, 

паттернах поведения (шаблоны дей ствий 

и повторяющиеся поступки), о соматиче ских 

особенностях и динамике здоровья.

В России в рамках комплексного подхода 

к интеграции выработан диагно стиче ский 

инструментарий, с помощью которого опре-

деляются различные аспекты и результаты 

инклюзии для детей с ОВЗ. Е.А. Екжанова 

и Е.В. Резникова предложили комплекс 

характери стик для получения сведений 

о до стижениях и состоянии ребёнка. Наря-

ду с показателями успеваемо сти к этим 

характери стикам относятся уровень соци-

альной адаптации (принятие норм и правил 

поведения в школе), уча стие ребёнка с ОВЗ 

в жизни класса (школы), наличие друзей 

среди одноклассников, динамика психосо-

матического здоровья [5, с. 124, 142–143]. 

Задача инклюзивного образования — со-

здание для детей с ОВЗ соответ ствующих 

педагогиче ских условий — требует надёж-

ных подходов и критериев, позволяющих 

правильно, с учётом индивидуального под-

хода оценивать учебные результаты. Множе-

ство вариантов патологий у детей и значи-

тельный разброс по уровню учебных 

способностей выставляют требование диф-

ференцированной оценки, в методологии 

которой заложена иная сущность, не имею-

щая полного сход ства с выставлением отме-

ток здоровым детям и с правилами массо-

вой школы.

По проблеме академиче ских результатов 

у детей с ОВЗ целесообразны теоретиче-

ские положения Л.С. Выготского об абсо-

лютной и относительной успешно сти при 

обучении. Абсолютная успешность как тра-

диционная оценка школьных результатов 

выстраивается на основании знаний, полу-

ченных ребёнком к конкретному моменту 

(например, после изучения отдельной темы 

или всего курса). Абсолютная успешность 

позволяет ранжировать учеников одного 

класса (или параллели) и для каждого уче-

ника определять более или менее высокую 

позицию, зависящую от его знаний по школь-

ной программе. Относительная успешность 

показывает индивидуальное продвижение 

каждого ребёнка в сравнении с его преды-

дущими результатами, но не с результатами 

одноклассников. Для иллюстрации этого по-

ложения Л.С. Выгот ским принят коэффици-

ент интеллекта (IQ), выступающий как изна-

чальный показатель ум ственного развития 

учащегося на данном возрастном этапе. Да-

лее отслеживается динамика IQ, который 

может пропорционально повышаться, сохра-

няться или снижаться в сравнении с кален-

дарным возрастом ребёнка. 
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Психологиче ский и педагогиче ский мони-

торинг по показателю IQ информирует, что 

интеллектуальное развитие ребёнка про-

текает в ускоренном, среднем (для опре-

делённого года обучения) или замедлен-

ном темпе; темп, в свою очередь, имеет 

прямую зависимость от каче ства обучения. 

Из этого следует, что относительная ака-

демическая успешность, степень интеллек-

туального развития детей с ОВЗ и их про-

движение в развитии когнитивных функ ций 

относятся к надёжным показателям в об-

разовании. Этот показатель позволяет де-

лать достоверные выводы о промежуточ-

ных и итоговых (например, по окончании 

учебного года) индивидуальных результа-

тах обучения и оценивать построение са-

мого обучения — грамотная/недостаточно 

грамотная дидактика.

При сравнении абсолютной и относитель-

ной ус пеш но сти у одного ребёнка (здорово-

го или с психофизиче скими отклонениями) 

возможна парадоксальная ситуация: дети 

с высокой успеваемостью могут демонс-

трировать низкую (невысокую) относитель-

ную успешность, а слабо успевающие де-

ти — высокие относительные результаты. 

Этот факт также был исследован и описан 

Л.С. Выгот ским. Он писал, что хорошо ус-

певающий и успешный в школе ребёнок 

может незначительно продвигаться в даль-

нейшем ум ственном развитии и не превос-

ходить свои предыдущие учебные до сти-

жения. Другие учащиеся, являющиеся 

слабо успевающими и не показывающие 

высоких академиче ских результатов (не-

удовлетворительная картина по абсолют-

ной успешно сти), могут демонстрировать 

хорошую относительную успешность: воз-

росла скорость чтения, уменьшилось 

количе ство ошибок в диктанте, больше 

правильно решённых примеров по матема-

тике и т.п.

Далее, как отметил Л.С. Выгот ский, абсо-

лютная и относительная успешность приоб-

ретает особую значимость при обучении 

детей с когнитивными нарушениями. В этой 

сфере чрезвычайно важна дифференциа-

ция учащихся по относительной успешно-

сти (по абсолютной успешно сти эти дети, 

в сравнении со здоровыми, всегда получа-

ют отрицательные оценки); такая диффе-

ренциация показывает различия детей (при 

общем для всех интеллектуальном недо-

развитии) и, следовательно, их реальные 

образовательные перспективы. Дети с низ-

ким интеллектуальным уровнем, у которых 

отмечена относительная успешность (улуч-

шение соб ственных результатов в сравне-

нии с предыдущими), имеют лучшие перс-

пективы в обучении по сравнению с детьми 

с той же патологией, учебные результаты 

которых (относительно более ранних) оста-

ются неизменными и не имеют положитель-

ной динамики [3].

При обсуждении вопроса о каче стве инклю-

зивного образования возможна экстраполя-

ция взглядов Л.С. Выготского на современ-

ные теорию и практику совместного 

обучения. Сведения об особых образова-

тельных потребностях учеников и использо-

вание педагогической категории «относи-

тельная успешность» позволяют делать 

достоверные выводы о дей ствительных об-

разовательных результатах детей с ОВЗ (не-

обязательно в сравнении с результатами 

других, здоровых детей) и дать надёжную 

оценку каче ству инклюзии в школе в облас-

тях организации и дидактики обучения.

Социальный аспект инклюзивного образова-

ния, заключающийся в погружении детей 

с ОВЗ в среду здоровых сверстников и ус-

тойчивых контактах с ними (как желательная 

характери стика), также находит отражение 

в оценке массовой школы. Для объективной 

оценки социального статуса детей с ОВЗ и 

в каче стве методологического и диагно-

стического инструментариев могут быть при-

влечены механизмы социометрии, с помо-

щью которой устанавливаются социальные 

характери стики группы (класса) и положение 

в ней каждого ребёнка. Вопрос социометриче-

ских данных и положения учеников с ОВЗ 

в группе здоровых сверстников очень актуа-

лен, т.к. дети с патологиями развития зачас-

тую оказываются в изолированной позиции 

в силу негативного отношения к ним здоро-

вых детей или вслед ствие соб ственных 

психологиче ских/характерологиче ских осо-

бенностей. При этом в нашей стране прове-

дено небольшое/недостаточное количе ство 

исследований, посвящённых социально-

психологиче ским показателям детей с ОВЗ, 

интегрированных в массовую школу.

В каче стве примера, подтверждающего ак-

туальность социометрии в инклюзии и от-

несение учеников с ОВЗ к «группе риска», 
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приведём результаты исследований И.В. Ду-

ды и Н.А. Петрик. Исследование проводи-

лось в 1-м общеобразовательном классе, 

интегрировавшем детей с расстрой ствами 

аути стического спектра (2 чел.), нарушени-

ем зрения (1 чел.) и задержкой психическо-

го развития (1 чел.). (В процессе работы 

использовались соответ ствующие цели 

психо ло ги че ские методики.) Результаты ис-

следования показали: дети с различными 

нарушениями развития в ряде случаев иг-

норируются здоровыми одноклассниками 

и находятся в позиции социальной изоля-

ции [4].

Относительно возможного психологичес-

кого состояния детей с ОВЗ, учащихся 

в массовой школе, можно обратиться к ис-

следованию, которое было проведено 

Ю.В. Ко базовой. На базе инклюзивного об-

разования исследовались уровень и выра-

женность психологиче ских черт у учащихся 

с ОВЗ: самооценка, тревожность, агрессия, 

фрустрация, ригидность. По шкале само-

оценки ученики с нарушениями развития 

показывали результаты, сопоставимые 

с аналогичными показателями у здоровых 

детей. (Причём у учащихся с ОВЗ 1–4-х 

классов уровень самооценки был выше, 

чем у учащихся с ОВЗ 8–9-х классов.) В це-

лом самооценка детей с ОВЗ находится 

на среднем уровне. Другие показатели 

(тревожность, агрессия, фрустрация, ри-

гидность) учеников с ОВЗ отличаются худ-

шими показателями по сравнению 

с психологиче ским профилем здоровых де-

тей. Высокий уровень агрессии выявлен 

у 36% детей с ОВЗ; у здоровых одноклас-

сников высокий и выше среднего уровень 

агрессии был отмечен в 27% случаев. Вы-

сокий уровень фрустрации обнаружен 

у 35% детей с ОВЗ; уровень ситуативной 

тревожно сти выше у детей с ОВЗ (в сред-

нем 38%), чем у здоровых учеников (10%). 

Высокий уровень личностной тревожно сти 

выявлен у 70% учащихся с ОВЗ, низкого 

уровня личностной тревожно сти не выявле-

но. Высокий уровень школьной тревожно-

сти отмечается у 45% детей с ОВЗ (и де-

тей-инвалидов), обучающихся в форме 

интеграции; низкий уровень выявлен у 21% 

детей, средний — у 34% школьников. Выяв-

лены страх перед проверкой знаний, страх 

не соответ ствовать ожиданиям окружаю-

щих, переживание социального стресса, 

неудовлетворённая потребность в до-

стижении успеха. Также с помощью мето-

дики патологии и сохранения здоровья 

(Д.И. Кича) было установлено, что учеников 

с ОВЗ в массовой школе отличают пережи-

вания от острого дефицита общения 

со сверстниками, сложность принятия об-

раза «физического Я», которое было изме-

нено под воздей ствием заболевания. До-

полнительно дети испытывают острый 

психологиче ский дискомфорт от ощущения 

социальной заброшенно сти и обще-

ственного пренебрежения [7].

Итак, как показали результаты исследова-

ния, учащиеся с ОВЗ в массовой школе от-

носятся к группе недостаточно благополуч-

ных в эмоционально-психологической 

сфере; тем самым нельзя делать вывод 

о полностью состоявшемся совместном 

обучении. Негативные социальные и 

психологиче ские показатели свидетель-

ствуют, что массовая школа не всегда об-

ладает достаточными ресурсами (педа го-

ги че ски ми, кадровыми) для проведения 

системной интеграции и создания простран-

ства для психологического комфорта детей 

с ОВЗ.

Расширенное понимание совместного обу-

чения, присут ствующее в российской педа-

гогике и массовой школе, полностью 

соответ ствует общемировым научным 

и прикладным тенденциям. В современной 

мировой педагогике, признающей актуаль-

ность различных аспектов инклюзии, ре-

зультативность интеграции оценивается 

по набору различных показателей. Р. Боров-

ский (Польша), обращаясь к характери-

стикам инклюзии, называет главный крите-

рий для массовой школы — уровень 

социальной защищённо сти детей с ОВЗ 

и выделяет её объективные и субъектив-

ные показатели. К объективным показате-

лям автор относит соответ ствие поведения 

ребёнка нормам, принятым в учебном заве-

дении, и его уча стие в социальной 

деятельно сти, к субъективным — наличие 

у ребёнка чув ства безопасно сти и комфор-

тность его пребывания в школьном социу-

ме [2, с. 196].

Американ скими учёными (И.С. Шварц, 

Д. Штауб и др.) была предложена трёхмер-

ная модель для определения школьных ре-

зультатов. Модель предназначена для 
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каче ственной оценки пребывания детей 

с ОВЗ в массовой школе и содержит три 

вида показателей для каче ственной 

и количе ственной оценки: знания/навыки, 

причастность, отношения. По показателю 

«знания/навыки» делается заключение 

о продвижении ребёнка в академиче ских 

дисциплинах и уровне сфор мированно сти 

учебных дей ствий. Дополнительно этот по-

казатель включает в себя сведения о со-

стоянии коммуникативной и двигательной 

сфер ребёнка. Данные показателя «при-

частность» свидетель ствуют об активно-

сти ребёнка с ОВЗ в среде одноклассни-

ков и уча стии в общей учебной и внеурочной 

деятельно сти класса. Показатель «отно-

шения», в отличие от «причастно сти», рас-

сматривает избирательные контакты 

ребёнка с ОВЗ с отдельными однокласс ни-

ка ми, отношения дружбы и характер 

взаимодей ствия детей в различных ситуа-

циях (совместные игры, оказание помощи 

и просьба о помощи, поиск решений при 

конфликтах) [6, 8, 12]. Можно сказать, что 

этой моделью доказывается обязательный 

комплекс результатов при инклюзии и под-

держивается равное значение учебно-раз-

вивающего и социального компонентов 

для детей с ОВЗ. 

На основании всех названных в статье кри-

териев, составляющих каче ственное инк-

люзивное образование, можно указать 

на многоаспектность и системность этого 

педагогического феномена. В соответ ствии 

с российской и зарубежной методологиями 

совместное обучение и интеграция детей 

с ОВЗ в массовую школу основаны на соб-

людении ряда условий по созданию благо-

приятной социально-образовательной сре-

ды. О реализации необходимых условий 

свидетель ствует свод данных об учебных, 

социально-психологиче ских и соматиче-

ских показателях учащихся с ОВЗ. При по-

ложительных оценках во всех сферах мож-

но делать вывод о фактиче ски сос тояв шейся 

успешной интеграции. 

Также при теоретической и практической 

зна чи мо сти различных научных позиций 

и подходов выделяются общие положения, 

которыми формируется каче ственная оцен-

ка инклюзии в национальных системах об-

разования. Компаративистское исследова-

ние источников России и других стран 

показало, что в различных системах обра-

зования, отече ственной и зарубежной пе-

дагогике предлагается содержательно 

близкий подход к оценке совместного обу-

чения. Следовательно, происходит сближе-

ние методологиче ских позиций, раскрыва-

ющих ор га ни за ционно-педа го гиче ские 

условия инклюзивного образования и его 

дей ствительные результаты. �
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