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Национальное и интернациональное, тесно 

связанные между собой педагогиче ские ка-

тегории, являются сферой интересов само-

стоятельного направления педагогической 

науки — сравнительной педагогики. В каче-

стве основного источника и объекта её ис-

следований данный тандем формировался 

постепенно, начиная с далёкого прошлого, 

сначала из желания познакомиться с ино-

странными соседями, а затем, по меньшей 

мере с ХVIII в., изучать опыт организации 

их системы образования и возможное заим-

ствование в интересах развития соб-

ственной национальной политики.

Историче ски обусловленный переход обра-

зования в число основных факторов эконо-

мического, политического, социального, 

научного и культурного развития объектив-

но изменил требования к системе просве-

щения, его нрав ственным ценностям, 

к международной образовательной полити-

ке в целом, что суще ственно повысило ста-

тус и значимость образования, педагоги-

ческой науки. 

Так же как в других гуманитарных науках, 

в сравнительной педагогике нашли своё от-

ражение (но в национально-интернацио-

нальном контексте) социально-экономиче-

ские, культурологиче ские и политиче ские 

изменения в жизни обще ства.

Что касается национального, то в содер-

жание этого понятия вошла вся совокуп-

ность тем и проблем, относящихся к раз-

личным странам мира и каждой из них 

в отдельно сти, к особенностям их развития 

в мировом образовательном простран стве.

Специальные исследования учёных, в том 

числе смежных научных дисциплин, пред-

ставили подробную классификацию стран 

по их принадлежно сти к различным катего-

риям, типам и видам.

По принятой ООН типологии, известны 

«промышленно развитые страны», «индуст-

риально развивающиеся страны» и страны 

«с переходной экономикой». Страны разли-

чаются по уровню своего экономиче ского 

развития, по политическому статусу. По по-

казателю уровня развития человече ского 

потенциала страны распределяются по трём 

группам: с высоким, средним и низким 

уровнем развития [1].

Заслуживают особого внимания класси-

фикаторы, имеющие отношение к сфе-

рам деятельно сти человека, в частно сти 
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к образованию. В педагогическую терми-

нологию вошли определения трёх моде-

лей европей ских систем образования: 

англосак сонской, скандинавской, конти-

нентальной, обладающих рядом основных 

признаков или характери стик. Например, 

в англосаксонской модели (США, Англия) 

доминирует категория конкуренции в обра-

зовательной политике. В континентальной 

модели (Германия, Франция и др.) главен-

ствую щая роль в управлении и финансиро-

вании национальных систем образования 

принадлежит го су дар ству. Обе модели 

сближаются на основе своей приверженно-

сти к таким субстанциям в сфере образо-

вания, как: демо кра ти че ские цен но сти; не-

укоснительное соблюдение прав и свобод 

человека; уважение национальных тради-

ций; последовательность в проведении об-

разовательной политики [2, c. 14]. 

Пример классификации европей ских стран 

по ценностным ориентирам и доминирую-

щим в содержании их образования таких 

научных теорий, как:

энциклопедизм (Франция, Италия, Испа-• 

ния, Бельгия, Португалия), а также уни-

версализм, рациональность, прагматизм;

гуманизм (Англия, Германия);• 

прагматизм (США, Канада);• 

натурализм и педоцентризм (Дания, Гер-• 

мания, Швеция, Финляндия) [2].

Как констатирует учёный Р. Моррис, автор 

исследования «Развитие образовательных 

систем в интернациональном сравнении», 

«историче ские, кон ституционные и социаль-

ные различия между странами настолько 

велики, что сход ства и противоположно сти, 

предполагавшиеся ранее, в дей ствительно-

сти не имеют места» [3, c. 207].

Эволюционное развитие сравнительной 

педагогики шло в направлении перехода 

от информационно-познавательной мето-

дологии познания к основательному изуче-

нию объекта исследования, создания в от-

дель ных странах региональных и 

на цио нальных научно-исследователь ских 

лабораторий, центров и ин ститутов с со от-

вет ствующе подготовленными научными 

кадрами, широкой тематикой исследова-

ний.

Хорошим примером развития подобных 

страноведче ских исследований в сравни-

тельной педагогике на национальном 

уровне является Герман ский ин ститут ин-

тернациональных педагогиче ских иссле-

дований (ГИПИ), выполняющий особую 

миссию в  развитии образования 

в ФРГ [4]. 

Основанный в 1951 г. на базе исследова-

тельской лаборатории сравнительной педа-

гогики при университете в Гейдельберге, 

ГИПИ стал самостоятельным научным уч-

реждением федерального значения. В свя-

зи с поставленной задачей совершен-

ствования соб ственной национальной 

системы в ин сти ту те изучают в сопостави-

тельном плане состояние, закономерно сти, 

особенно сти, предпосылки и тенденции 

развития системы образования, педагоги-

ческую теорию и практику различных стран 

и регионов мира. 

В 70–80-е годы ХХ века в ин ституте ведут-

ся сравнительные исследования, явившие-

ся основой для последующих исследова-

ний, совершен ствования их методологии 

по следующей проблематике:

образование и образовательная полити-• 

ка в странах Европейского сообще ства 

(образование и воспитание сред ствами 

массовой информации; педагогика сво-

бодного времени; сравнительная педа-

гогика в обла сти профессионального 

образования; семейное воспитание 

и образование родителей);

образование и образовательная полити-• 

ка в Восточной Европе (исследования 

в обла сти образования и его организа-

ции; сравнительные исследования 

по профессиональному образованию; 

внешкольное образование молодёжи 

и образование взрослых; сравнительное 

исследование проблем молодёжи);

образовательная политика и межкультур-• 

ные отношения в странах третьего мира 

(исследования в обла сти образования 

и его организации в странах Африки, Юж-

ной Америки, в Китае);

межкультурные отношения среди разви-• 

вающихся и индустриально развитых 

стран;

эволюция образования в мировом масш-• 

табе и международные организации (ис-

следование образования и его планиро-

вание, анализ школьных до стижений 

и изменений на международном уровне) 

[4, с. 25–37].
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В те годы серьёзно изучались страны так 

называемого социали стического лагеря, 

противопоставляемые странам Запада как 

выражение идеологического противостоя-

ния двух социальных систем. 

В число конкретных тем соответ ствующего 

характера исследований, например, вошли: 

актуальные проблемы и тенденции разви-• 

тия в обла сти педагогиче ских исследова-

ний в СССР;

педагогика и система образования в ГДР;• 

новые результаты и тенденции развития • 

в педагогике Китая;

высшая школа и студент в Польской На-• 

родной Республике;

исследования образования в обще стве • 

с многокультурным укладом, и др.

Социали стической проблематикой в сравни-

тельном плане в те годы занималось более 

десятка различных подразделений на феде-

ральном или земельном уровне в Берлине, 

Дортмунде, Бохуме, во Франкфурте-на-Май-

не, в Гамбурге, Ганновере, Ольденбурге, Тю-

бингене и др. Здесь изучались и, как прави-

ло, остро критиче ски освещались материалы, 

касавшиеся прежде всего Советского Союза 

и стран Восточной и Центральной Европы. 

В 1990-е годы в работах немецких авторов 

в обла сти сравнительной педагогики нашли 

отражение социально-экономиче ские «пот-

рясения» перестроечного периода в стра-

нах социализма с характерными названия-

ми: «Система образования в Восточной 

Европе на переломе», «Перспективы срав-

нительной педагогики на Востоке и Запа-

де», «Сравнительная педагогика и пе да го-

гиче ские исследования Востока в свете 

перестройки в обще ствах советского типа», 

«Кадры перестройки: о концепции и ходе 

советской вузовской реформы», «Переход 

от марксистско-ленинской к свободно-де-

мократической образовательной политике 

в Польше», «Кризис и обновление школы 

и воспитания в Советском Союзе». 

После крушения Советского Союза замет-

но упал интерес к социали стической (в ос-

новном российской) системе образования, 

вставшей на европей ский путь развития. 

Значительно сократилось ко ли че ство быв-

ших исследователь ских подразделений 

соответ ствующей проблематики, как и за-

нятых там «специалистов-советологов». 

В 2000-е  годы ГИПИ занимается исследо-

ванием наиболее актуальных проблем об-

разования, школьной системы, управления, 

воспитания в обще ствах с многокультур-

ным укладом, квалификации педагогиче-

ских кадров в свете социальных и культур-

ных перемен. 

Тематикой исследований поэтапно стано-

вятся:

образование и мигранты (2006 г.); • 

условия перехода к общему среднему об-• 

разованию второй ступени (2008 г.);

образование и демографиче ские измене-• 

ния (2010 г.); 

культурное образование (2012 г.); • 

люди с нарушениями здоровья в системе • 

образования (2014 г.) [4].

В последние годы ГИПИ проводит междис-

циплинарные и эмпириче ские исследования, 

сотрудничает на национальном и интернаци-

ональном уровнях с различными центрами 

при нескольких университетах и осуще-

ствляет взаимосвязь сравнительной педаго-

гики с другими педагогиче скими и не пе да го-

гиче скими дисциплинами. Происходят обмен 

и заим ствование терминов, идей и методов, 

движение от эмпирического к теоретическо-

му уровню исследования, сближение сравни-

тельно педагогической проблематики с исто-

рией и теорией педагогики, экономикой 

и социологией образования.

В настоящее время ГИПИ выполняет роль 

разработчика, исследователя и консультан-

та по широкой проблематике в обла сти об-

разования.

Что касается понятия интернациональное, 

то оно как педагогическая структура подра-

зумевает всё разнообразие взаимосвязей, 

взаимоотношений, видов сотрудниче ства 

и партнёр ства между странами в поисках 

решения общих, наиболее важных проблем 

в обла сти образования путём создания 

международных сообще ств.

Фактиче ски общие для большин ства стран 

сложнейшие проблемы в социально-эконо-

мической, политической и культурной жизни 

эпохи глобализации вышли далеко за наци-

ональные рамки, решать их можно было 

лишь при содей ствии мирового сообще ства 

с уча стием различных международных орга-

низаций. 
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У истоков будущего мирового сообще ства 

стояла международная неправитель-

ственная организация «Рим ский клуб», со-

зданная ещё в 1968 г., которая обосновала 

необходимость объединения усилий раз-

личных стран для поиска выхода из слож-

нейшего геополитического кризиса [5]. 

Характери стику кризису сегодняшнему и по-

лувековой давно сти дал Клуб к своему 50-

летию. В канун 2018 г. юбиляр опубликовал 

итоговый, по-своему революционный доклад 

c необычным названием Come On («Давай 

же»). В нём, в частно сти, говорится, что 

классиче ский капитализм, который был да-

леко не идеален в вопросе устойчивого раз-

вития и понимания будущего планеты, к на-

стоящему времени заменён на ещё более 

«хищную» форму. Ею стал глобальный фи-

нансовый капитализм, который привёл 

к вырождению капитали стического способа 

производ ства до уровня финансовых и 

банков ских спекуляций. Уничтожив идеи лю-

бого реального развития, он провозгласил 

приматом любого бизнес-начинания «при-

быль ради прибыли». Come on — второй 

за последние полвека доклад, выражающий 

консолидированную позицию «Римского клу-

ба» и взгляды «самой передовой интеллек-

туальной и политической элиты» [6, c. 6].

Созданные более полувека назад с благо-

словения Клуба такие международные ор-

ганизации, как ЮНЕССО, Организация эко-

номического сотрудниче ства и развития 

(ОЭСР), привлёкшие к совместной де яте ль-

но сти другие международные организации, 

комиссии, научные центры и советы при Ев-

ропейском союзе, выполняли ведущую роль 

в процессе сближения, точнее, «управле-

ния» национальными системами образова-

ния, оказания влияния на их социальное 

и культурное развитие. 

Целью международных организаций про-

возглашается объединение геополитиче-

ских, социально-экономиче ских, тех но ло ги-

че ских, научных, культурных и нрав ственных 

ресурсов для расширения интеграционных 

процессов и уча стия в социальном, полити-

ческом и культурном развитии националь-

ных систем образования различных стран. 

Основные задачи деятельно сти этих орга-

низаций: сбор и сопоставительный анализ 

информации о состоянии национального 

образования, выработка единых критериев 

и формулировок таких понятий, как, напри-

мер, в рамках новой педагогической пара-

дигмы образование в течение всей жизни 

с выдвижением девизов типа: «Учиться са-

мостоятельно приобретать знания» (1997 г.); 

«Жить при культурном, этническом и линг-

ви сти чес ком многообразии» (1999 г.); «Со-

здать в Европе простран ство непрерывного 

образования с включением дошкольного 

и пенсионного возраста» (2001 г.); «Объ-

явить 2005–2014 гг. десятилетием образо-

вания устойчивого развития» и др. [7]. 

В основу этих девизов-призывов были поло-

жены ценностно-целевые установки или ори-

ентиры для национального непрерывного 

образования: непрерывность; общедоступ-

ность; преем ственность; многообразие обра-

зовательных учреждений; приоритетность 

общечеловече ских ценностей; гумани стиче-

ский и свет ский характер; един ство культур-

ного и образовательного простран ства.

Совместная международная деятельность 

способ ствовала значительным изменениям 

в решении актуальных проблем современ-

ного образования, прежде всего оценки его 

каче ства. 

Международное со труд ни че ство, начиная 

с 1990-х годов, стало предвестником после-

дующего активного уча стия в интернацио-

нальных исследованиях, объективно «вы-

тесняющих» традиционные национальные 

и региональные исследования новыми фор-

мами и методами педагогического измере-

ния учебных до стижений учащихся.

Ведущую роль в развитии и взаимодей ствии 

различных стран в мировом образователь-

ном простран стве стали играть междуна-

родные сравнительные исследования, ини-

циируемые и продвигаемые в первую 

очередь Международной организацией 

по оценке каче ства образования (Inter national 

Association for the Evaluation of Achievement) 

(IЕА) [8]. Её основной целью была подготов-

ка рекомендаций по улучшению образова-

ния в различных странах мира, а затем и уп-

равление масштабными сравнительными 

исследованиями с анализом причин разли-

чий, суще ствующих как внутри, так и между 

системами образования. В результате была 

создана новая модель сотрудниче ства 

в обла сти образования между государ-
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ствами в рамках международных проектов, 

которые заявили о себе как о новой тенден-

ции деловых связей между партнёрами. 

Речь идёт о совместной международной 

деятельно сти, каче ственно отличающейся 

от традиционно ранее сложившихся форм 

взаимоотношений, т.е. обмена научной ин-

формацией на симпозиумах, семинарах, 

конференциях, «круглых столах», совмест-

ного издания педагогической литературы, 

практикуемых в разных странах. 

Эта политика фактиче ски даёт основание 

утверждать, что в наши дни в Европе уже 

не суще ствует суверенных национальных 

государ ств классического типа, целиком 

опирающихся на национальную экономику 

и обладающих автохтонной (исконной) на-

циональной культурой. Это значит, что 

большин ство стран при всём многообразии 

их кон ституционных, социальных, культурно-

историче ских различий подчиняется общим 

традициям, ценностям и тенденциям разви-

тия. Ставка делается на: создание общеев-

ропейского образовательного простран ства; 

расширение масштабов меж ку ль турного 

вза имо дей ствия; создание кон ку рен то-

способной системы школьного, профессио-

нального и высшего образования.

Из большого количе ства различных между-

народных исследований по изучению уров-

ня подготовки учащихся по ведущим учеб-

ным предметам, проводимых ИЕА с 60-х 

годов ХХ в., особо выделяются исследова-

ния PIRLS, TIMSS и PISA по определению 

и оценке каче ства подготовки учащихся 

по чтению, математике и есте ствознанию, 

начиная с 2000 г. [8, с. 110–121]. 

Впервые в мировом образовательном 

простран стве международные эксперты 

в обла сти образования и участники между-

народных сравнительных исследований ре-

шились на выдвижение смелой (дерзкой) 

постановки рабочей цели: определить, 

как и чему нужно сегодня учить и что долж-

ны знать школьники «на выходе», чтобы 

самостоятельно продолжать обучение даль-

ше, активно осваивать современные про-

фессии и полноценно функционировать 

в современном мире в ХХI в. [8]. 

Реализация этой рассчитанной на перспек-

тиву концепции предусматривала следую-

щий алгоритм дей ствий: 

выяснить, чем различаются системы под-• 

готовки учащихся из разных стран;

изменить их целевые ориентации в обу-• 

чении и перейти от формирования чело-

века обученного, квалифицированного 

исполнителя, к формированию человека 

обучаемого, способного в условиях ин-

формационного обще ства самостоятель-

но учиться, переучиваться, ответ ственно 

дей ствовать и быть готовым решать воз-

никающие проблемы; 

определить, что должен знать и уметь • 

современный выпускник школы для пол-

ноценной жизни в об ще стве; 

создать систему мониторинга образова-• 

тельных до стижений; 

создать международную методику едино-• 

го инструментария, измерения учебных 

до стижений учащихся для всех стран-

участниц международных сравнительных 

исследований;

создать систему международных образо-• 

вательных стандартов. 

Практическое осуще ствление этой про-

граммы было возможно только при условии 

установления со стороны экспертов между-

народных организаций устойчивой прямой 

и обратной связи со странами-участницами 

исследований с включением процедуры 

отчётно сти. В международных исследова-

ниях уча ствует более сотни стран, которые 

по показателям уровня развития челове-

ческого потенциала и уровня развития об-

разования стоят на различных ступенях 

обучения (начальной, средней и высшей) 

и разделяются на три группы: с высоким, 

средним и низким уровнем развития [3, 

c. 143].

Международные исследования по оценке 

учебных до сти же ний по чтению, математи-

ке и есте ствознанию 15-летних учащихся 

средней школьной ступени из экономиче-

ски развитых стран мира сводились к оцен-

ке доступно сти образования, его каче ства, 

способно сти учеников применять получен-

ные знания и умения в различных жизнен-

ных ситуациях. 

Результаты проведённого в 2000 г. иссле-

дования PISA оказались одновременно 

ожидаемыми и неожиданными, определив-

шими направление дальнейшего развития 

образовательной политики многих стран-

участниц. 
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В число стран-лидеров вошли Финляндия, 

Южная Корея, Канада, Тайвань, Гонконг, 

а эко но ми че ски развитые страны заняли 

следующие места: Франция — 14-е, США — 

15-е, Германия — 22-е, РФ — 25-е место 

(27–29-е по чтению, 21–25-е — по матема-

тике, 26–29-е по есте ствознанию) из 32 воз-

можных.

Важнейшим сегментом исследования для 

получения необходимой информации 

от респондентов были разработка и ис-

пользование международного инструмен-

тария, т.е. методики измерения учебных 

до стижений учащихся с помощью между-

народных тестов и соответ ствующих им 

заданий. Несмотря на их цель выяснить, 

насколько успешно учащиеся используют 

полученные в школе знания и навыки 

на практике, в тестах более чётко, чем 

«проверка пройденного», звучали «поже-

лания-рекомендации»: как и чему нужно 

учить и что должны знать школьники в бу-

дущем.

Большин ство заданий исследования PISA 

были ориентированы на построение про-

блемных ситуаций, с которыми выпускники 

школы, возможно, встретятся в реальной 

жизни. Определённо подро стки из разных 

стран этого в школе «не проходили», это им 

«не задавали», т.к. стояли другие задачи. 

Априори они были «обречены» на получе-

ние более низких баллов.

Обращает на себя внимание тот факт, что 

и в последующих после 2000 г. исследова-

ниях PISA учащиеся из разных стран с тру-

дом преодолевали задачи в рамках новых 

требований. Трудно сти были обусловлены 

принципиальными различиями между сис-

темами образования их стран или, точнее, 

концепциями по таким педагогиче ским кон-

стантам, как:

дидактиче ские основы учебного процес-• 

са, направляющего или на передачу зна-

ний, или на освоение различных способов 

практической деятельно сти;

национальные образовательные стан-• 

дарты, где приоритет отдаётся или осво-

ению предметного содержания образо-

вания и практике запоминания, или 

активной проблемно-постановочной ра-

боте с личностно, социально или гло-

бально ориентированным учебным ма-

териалом.

Произошло «столкновение» энциклопедис-

тов с прагматистами, или разных моделей 

образования, в число которых вошли: 

модели, ориентирующие на формирова-• 

ние всесторонне развитой лично сти или 

«грамотного» потребителя;

модели ответ ственного отношения педа-• 

гога к выполнению поставленных целей 

образования или оказания им образова-

тельных услуг; 

модели по замене цели усвоения знаний, • 

умений и навыков системой подготовки 

для сдачи единого государ ственного экза-

мена (ЕГЭ) и сопут ст вую щих его «преоб-

разований». Речь идёт о сокращении ча-

сов на ведущие учебные предметы из-за 

«перегруженно сти» учащихся; об отказе 

от единого образовательного простран-

ства (вариативность, альтернативность, 

дифференциация, элитарность); ограниче-

нии равен ства образовательных возмож-

ностей; увеличивающейся раз об щённо сти 

в образовательной среде и в обще стве.

Какая модель характерна, например, для 

российской системы образования? Руково-

дитель Центра оценки каче ства образова-

ния и национальный координатор исследо-

вания PISA в Российской Федерации 

Г.С. Ковалёва констатирует: «У нас суще-

ствует жё стко предметное образование, на-

целенность на передачу большого массива 

знаний, на подготовку энциклопедиче ски 

образованного выпускника. Школы демонс-

трируют высокие результаты и воспроизве-

дение тех знаний, фактов и явлений, кото-

рые изучаются в школе, и уступают 

учащимся в других странах, применяющих 

эти знания в ситуациях, близких к учеб-

ным» [9, с. 120]. 

«Ориентация на передачу большого масси-

ва знаний не формирует самостоятельного 

мышления. Но именно на запоминание, 

а потом проверку этого массива и направ-

лена большая часть заданий ЕГЭ», — до-

полняет высказывание Г.С. Ковалёвой экс-

перт российского проекта «Разработка 

и апробация основных направлений пере-

хода на новые образовательные стандарты 

на основе компетентностного подхода» 

Е.Н. Поливанова [9, с. 125].

Вопросы «как и чему нужно учить и что долж-

ны знать школьники в будущем» являются 

принципиальными, основополагающими, 
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мировоззренче скими, ценностными, стоя-

щими перед современной наукой, учёными, 

педагогами-теоретиками и практиками 

в различных странах мира.

«Кого и какого человека мы должны гото-

вить, образовывать? Человека компетент-

ного в отдельных сферах, в своей конкрет-

ной профессиональной деятельно сти, 

нацеленной на обслуживание определён-

ных структур? Именно обслуживание, что 

усиливает дифференциацию и раскол об-

щего образования и в конечном счёте — 

раскол обще ства. Или нам нужен человек 

ХХI в. — высокообразованный, обладающий 

необходимым знаниевым потенциалом, от-

вечающий новым нормам исторического 

развития обще ства, человек творче ский 

и вместе с тем глубоко компетентный в сво-

ей профессиональной деятельно сти, соци-

ально грамотный?» [10, с. 12–13].

С такими вопросами к широкой педагоги-

ческой аудитории, точнее с призывом 

к серьёзному рассмотрению и решению 

важнейших методологиче ских задач, обра-

тился вице-президент Российской акаде-

мии образования Д.И. Фельдштейн на об-

щем годичном собрании РАО (октябрь 

2013 г.) в своём докладе «Функциональная 

нагрузка Академии образования в опреде-

лении принципов и условий развития расту-

щего человека на историче ски новом уров-

не движения обще ства» [10, с. 12–13].

Эти принципиально важные вопросы стоят 

перед всем международным сообще ством, 

но будут решаться не только на интернаци-

ональном, но и на национальном уровне. 

А здесь, несмотря на очевидную общность 

и сход ство стоящих проблем в обла сти об-

разования и усилий международных орга-

низаций по интеграции, каждая страна ре-

шает по-своему. Опирается на свои 

на цио нальные традиции, интересы, науч-

ный потенциал, экономиче ские и человече-

ские ресурсы и вносит в национальную об-

разовательную систему соответ ствующие 

изменения и коррективы.

Подтверждает лишний раз данный тезис, 

например, Финляндия, страна, занимающая 

в таблицах оценки каче ства образования 

учащихся 15 лет — в 2000–2015 гг. (PISA) — 

верхние строчки первой десятки стран мира, 

таких как Япония, Корея, Франция, Англия, 

Австрия, Швейцария, США, Германия, Рос-

сия. Более того, при подготовке тестов (чи-

тательская грамотность) PISA за основу взя-

ла финскую модель образования (понимание 

общенаучных текстов, развитие аналитиче-

ского мышления) [8].

Лидирующее положение Финляндии обус-

ловлено целенаправленно проводимой по-

литикой, обеспечивающей не только ра вен-

ство шансов в образовании путём создания 

единой программы, нацеленной на обеспе-

чение индивидуальной траектории разви-

тия для всех детей. До стижение равен ства 

результатов — один из основных факторов 

успеха страны, отражённых в данных меж-

дународных исследованиях. Кроме того, 

система образования этой страны отлича-

ется сильной внутренней связью сегментов 

образования: дет ские сады интегрированы 

в школу, школы тесно связаны с вузами, ву-

зы ориентированы на работу со школами 

и посильное уча стие в повышении каче ства 

школьного образования [8, с. 14]. 

Опубликованная на образовательном пор-

тале ActivityEdu статья И. Маркиной «В Фин-

ляндии отменяются школьные предметы. 

Что это значит?» заслуживает особого вни-

мания, прежде всего — за предоставление 

читателям сенсационной информации. 

Страна с такими отличными характери-

стиками системы образования объявляет о 

её реформе. В каче стве обоснования вы-

двигаются следующие креативные аргу-

менты: «Система обучения с традиционны-

ми школьными предметами была хороша 

сто лет назад. … Всё более востребованны-

ми становятся навыки поиска и обработки 

информации, а также социального вза и мо-

дей ствия. С другой стороны, меняются 

и представления о педагогиче ских мето-

дах. «Если мы хотим оставаться лучшими, 

мы не можем держаться за настоящее 

или прошлое», — говорит в одном из ин-

тервью Кир сти Лонка, профессор педаго-

гической психологии из Университета 

Хельсинки» [11]. 

Финляндия переходит на так называемое яв-

ление-ориентированное обучение, отказыва-

ясь от школьных предметов, т.е. от предмет-

но-ориентированного обучения. Школьные 

предметы заменяются междисциплинарны-

ми курсами, тесно связанными с практиче-

ской стороной современной жизни. 
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В каче стве комментария. В 1980-е годы ряд 

европей ских стран перевёл общеобразова-

тельные средние школы с традиционных 

школьных предметов на интегрированные 

двух типов — гуманитарного и есте ственно-

математического циклов. Показательно, 

что, например, в Германии от введения ин-

тегрированных предметов очень скоро от-

казались в гимназиях, школах более высо-

кого ранга, опасаясь снижения уровня 

общеобразовательной подготовки будущей 

элиты. 

Процесс обучения в Финляндии планируется 

строить вокруг «явления», т.е. определён-

ных фактов или событий, понятий или идей, 

изу ча емых в виде отдельных проектов, опре-

деления и решения проблем, ведь «в реально-

сти мир не делится на секторы так, как его 

делят на дисциплины в школе» [11]. 

Далее сделаем определённую подборку те-

зисов из материала статьи: 

«Если ребёнок … понимает, что и зачем он 

делает, и к тому же чув ствует свою само-

стоятельность, свою ответ ственность за об-

щее дело, его соб ственные результаты бу-

дут выше» [11].

«Не менее важно, чтобы любая изучаемая 

тема была максимально привязана к прак-

тике. С одной стороны, это ещё один спо-

соб повысить мотивацию: практическая 

польза от новых знаний должна быть понят-

на сразу — школьники любят жаловаться, 

что их заставляют учить то, «что никогда 

не пригодится в жизни» [11].

«Важное для понимания основ явление-

ориентированного обучения понятие — под-

линность, когда в центре внимания реаль-

ный мир, при решении учебных задач 

используются те же методы и сред ства, что 

и в реальной жизни, а школьники находятся 

внутри реальной экспертной среды» [11].

К сожалению, представленная автором ин-

формация вызывает много серьёзных воп-

росов. 

Каковы основная цель образования и вос-

питания фин ских школьников и цель самой 

реформы? Каков принцип отбора явлений, 

фактов, событий, идей и понятий, вокруг 

которых строится процесс обучения? Каким 

образом будут закладываться основы зна-

ний и формироваться представления о ми-

роздании? Можно ли ждать проявления 

само стоя тель но сти и от вет ствен но сти 

школьников, принимая во внимание их суж-

дение: «многое при получении образования 

не пригодится в практической жизни»? 

На что больше ориентирует школа: на под-

готовку будущего профессионала, прагма-

тика или информированного гражданина, 

интеллектуально обслуживающего только 

самого себя? 

Имея в виду большие успехи Финляндии 

и накопленный ею положительный опыт 

в образовании, можно полагать, что страна 

успешно решит поставленные задачи. 

Заключение

Итак, эволюционный путь развития совре-

менного мирового образовательного про-

стран ства на рубеже ХХ–ХХI вв., куда внёс 

свой весомый вклад тандем структур наци-

онального и интернационального, отмечен 

появлением в нём новых парадигм образо-

вания и новых направлений в научных ис-

следованиях благодаря:

введению непрерывного образования, • 

признанного новой педагогической пара-

дигмой, что вызвало масштабные измене-

ния в образовании и в обще ственном со-

знании как един ственное сред ст во 

адаптации человека к изменяющейся сре-

де обитания и сохранения его идентич но-

сти; 

введению новых стандартов, что ассоци-• 

ируется с переоценкой образовательных 

предпочтений, сменой педагогической 

парадигмы, с установлением общих тре-

бований к содержанию учебной и педа-

го гической деятельно сти, с новыми прин-

ци пами изучения учебного материала 

и практиче ским овладением знаниями 

по различным школьным предметам. Это 

значит, что потребовалось по-новому 

оценивать результаты обучения, значи-

тельно повышая ответ ственность всех 

субъектов и объектов учебно-воспита-

тельного процесса;

организации международных и нацио-• 

нальных (региональных) сравнительных 
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исследований каче ства образования как 

явления в мировом образовательном 

простран стве, кардинально изменившего 

традиционные представления о системе 

оценивания знаний школьников, о каче-

стве их подготовки к жизни и поставив-

шего главные вопросы образования: чему 

и как нужно учить, что должны знать вы-

пускники школы, вступая во взрослый 

мир;

использованию до сти же ний мирового на-• 

учного со обще ства в результате поисков 

учёными новых подходов, методов и форм 

в обла сти междисциплинарных исследо-

ваний с применением их при подготовке 

будущих специалистов в вузах, а теперь 

уже и в школах (например, Финляндии) 

с целью более глубокого проникновения 

в суть законов и явлений природы и обще-

ства, получения новых знаний и расшире-

ния научного мировоззрения. �
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