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В основу разработки КИМ ЕГЭ по биологии в 2019 г. был положен Феде-
ральный компонент государ ственного стандарта основного общего и сред-
него (полного) общего образования 2004 г. (базовый и профильный уров-
ни). Учитывалось также содержание учебников биологии, рекомендованных 
Министер ством просвещения Российской Федерации.

Объектами контроля выступали биологиче ские знания, предметные 
и общеучебные умения, навыки и способы деятельно сти выпускников, сфор-
мированные при изучении следующих разделов курса биологии: «Растения», 
«Бактерии. Грибы. Лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», 
«Общая биология». Такой подход позволяет охватить проверкой основное 
содержание курса биологии и обеспечить валидность КИМ. В экзаменаци-
онной работе преобладали задания по разделу «Общая биология», поскольку 
в нём интегрируются и обобщаются наиболее значимые биологиче ские зна-
ния и предметные умения, полученные на этапе основного общего образо-
вания, рассматриваются биологиче ские теории, законы и закономерно сти 
биологии, проявляющиеся на разных уровнях организации живой природы. 
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Приоритетным при конструировании 
КИМ являлась необходимость проверки 
у выпускников важнейших теоретиче ских 
и практиче ских биологиче ских знаний, 
сформированно сти разнообразных пред-
метных и общеучебных умений и спосо-
бов деятельно сти: усвоение понятийно-
го аппарата курса биологии; овладение 
методологиче скими умениями; примене-
ние знаний при объяснении биологиче-
ских процессов, явлений; решение количе-
ственных и каче ственных биологиче ских 
задач различного уровня сложно сти. В эк-
заменационную работу были включены за-
дания, проверявшие прикладные знания 
и умения из обла сти биотехнологии, гене-
тики, молекулярной биологии, селекции 
организмов, рационального природополь-
зования, охраны природы, здорового обра-
за жизни человека.

Каждый вариант экзаменационной ра-
боты включал в себя 28 заданий и состоял 
из двух частей, которые содержали зада-
ния, различные по форме предъявления, 
уровню сложно сти и способам оценки их 
выполнения. 

Часть 1 содержала 21 задание: шесть за-
даний с множе ственным выбором с рисун-
ком или без него; шесть — на установле-
ние соответ ствия с рисунком или без него; 
три — на установление последовательно сти 
систематиче ских таксонов, биологиче ских 
объектов, процессов, явлений; два — на ре-
шение биологиче ских задач по цитологии 
и генетике; одно — на дополнение не-
достающей информации в схеме; два — 
на дополнение недостающей информации 
в таблице; одно — на анализ информации, 
представленной в графической или та-
бличной форме. Ответы на задания ча сти 1 
даются в виде соответ ствующей записи 
в виде слова (словосочетания), числа или 
последовательно сти цифр, записанных без 
пробелов и разделительных символов. 

Часть 2 состояла из семи заданий с раз-
вёрнутым ответом: одно задание на два 
элемента ответа и шесть заданий на три 
и более элементов. Задания группирова-
лись в зависимо сти от проверяемых видов 
учебной деятельно сти и в соответ ствии 
с тематической принадлежностью, отра-
жённой в спецификации.

Часть 1 (1–21) содержала задания двух 
уровней сложно сти: 12 заданий базово-

го уровня и девять заданий повышенного 
уровня. Все задания с кратким ответом. 
Задания ча сти 1 группируются по содержа-
тельным блокам, представленным в коди-
фикаторе, что обеспечивает более доступ-
ное восприятие информации. 

Часть 2 (22–28) состояла из семи за-
даний высокого уровня сложно сти, требо-
вавших развёрнутого ответа. Задания этой 
ча сти работы были нацелены на выявление 
выпускников, имеющих высокий уровень 
биологической подготовки.

Задания базового и повышенного уров-
ней ча сти 1 проверяли освоение биологиче-
ских знаний, составляющих инвариантное 
ядро содержания биологического образо-
вания. 

Задания повышенного (девять зада-
ний) и высокого (семь заданий) уровней 
сложно сти были направлены на проверку 
углублённого (профильного) биологиче-
ского содержания, что позволяет выявлять 
у выпускников готовность к продолжению 
обучения в высших учебных заведениях 
биологической направленно сти. 

Глубокая модернизация формата КИМ 
ЕГЭ ча сти 1, проведённая в 2017 г. и по-
следовавшее за этим совершен ствование 
сюжетов заданий в ча сти 2 и критериев 
их оценивания, позволяют утверждать, 
что в дей ствующей на сегодняшний день 
экзаменационной модели КИМ по био-
логии сложились полноценные линии за-
даний (2, 3, 6, 9, 15, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 
27, 28), построенные в парадигме деятель-
ностного и компетентностного подходов. 
Данные модели заданий позволяют про-
верять не только знания и предметные 
биологиче ские умения, но и такие позна-
вательные универсальные учебные дей-
ствия, как умение ставить задачу, выбирать 
способы поиска и работы с информацией, 
структурировать, анализировать, синтези-
ровать имеющиеся знания, устанавливать 
причинно-след ственные связи, высказы-
вать суждения, формулировать проблему 
и находить способ её решения.

Задания ча сти 1 оценивались одним или 
двумя баллами. Задания линий 1, 2, 3, 6 оце-
нивались одним баллом, ответ записывал-
ся в виде слова или цифр. За выполнение 
каждого из заданий 4, 7, 9, 12, 15, 17, 21 вы-
ставлялось два балла за правильно указан-
ные цифры в любой последовательно сти; 
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за отсут ствие одной цифры выставлялся 
один балл; во всех остальных случаях — 
0 баллов. 

За выполнение заданий линий 5, 8, 
10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20 выставлялось 
два балла, если указана верная последова-
тельность цифр;один балл, если допущена 
одна ошибка; 0 баллов во всех остальных 
случаях. 

Задания ча сти 2 оценивались двумя 
и тремя баллами. Задание линии 22 мак-
симально оценивались двумя баллами, 
остальные задания (линии 23, 24, 25, 26, 
27, 28) оценивались тремя баллами. Мак-
симальное количе ство баллов за всю рабо-
ту — 58.

Включение в экзаменационную ра-
боту заданий различных типов и уровня 
сложно сти позволило определить уровень 
подготовки каждого участника ЕГЭ и диф-
ференцировать обучающихся по степени их 
готовно сти к дальнейшему продолжению 
обучения на уровне профессионального 
образования. Равноценность вариантов 
экзаменационной работы обеспечивалась 
соблюдением одинакового количе ства ти-
пов заданий, проверявших инвариантное 
ядро содержания различных разделов кур-
са биологии.

В целом КИМ 2019 г. повторяет модель 
2018 г. Было заменено только задание ли-
нии 2 (множе ственный выбор на два бал-
ла) на задание по работе с таблицей на до-
полнение недостающей информации, где 
от экзаменуемого требовалось вписать 
слово или словосочетание. Задание оцени-
валось одним баллом, в связи с чем общий 
первичный балл понизился с 59 до 58.

Кроме того, были предложены новые 
по содержанию задания в ча сти 2. В ли-
нии 27 были предложены задания с но-
вым сюжетом на работу с таблицей гене-
тического кода. В линии 28 незначительно 
усложнены генетиче ские задачи на сце-
пленное наследование генов в аутосомах 
и половых хромосомах. В остальных лини-
ях КИМ изменения отсут ствовали. 

В основном периоде ЕГЭ 2019 г. по био-
логии приняли уча стие более 131 тыс. вы-
пускников, что превышает число участ-
ников ЕГЭ 2018 г. Экзамен по биологии 
традиционно востребован и в последние 
годы входит в тройку самых популярных 
экзаменов по выбору. 

Средний тестовый балл в 2019 г. сопо-
ставим с аналогичным показателем 2018 г. 
и составил 52. Не изменились в сравнении 
с 2018 г. минимальный балл (16 первичных 
баллов/36 тестовых баллов) и доля участ-
ников, не преодолевших минимального 
балла, — 17%. В целом распределения пер-
вичных и тестовых баллов участников ЕГЭ 
2019 г. не претерпели заметных изменений 
в сравнении с распределениями 2018 г.

В 2019 году общая доля участников 
по РФ, получивших результат выше 80 те-
стовых баллов (высокобалльников), со-
ставила 5,5%, что также сопоставимо 
с аналогичным показателем 2018 г. Вы-
полнили все задания экзаменационной 
работы и набрали 100 баллов 69 участни-
ков ЕГЭ 2019 г. из более 30 субъектов Рос-
сийской Федерации.

Для получения наиболее полного 
представления об уровне биологической 
подготовки выпускников были проана-
лизированы результаты выполнения зада-
ний по каждому содержательному блоку, 
представленному в кодификаторе. Анализ 
ответов экзаменуемых позволил опреде-
лить круг проблем, связанных с освоением 
определённых элементов содержания раз-
ными группами экзаменуемых, выявлени-
ем затруднений и типичных ошибок, не-
которые из которых повторяются из года 
в год. 

Блок 1. Биология как наука. Методы на-

учного познания. Уровни организации живого. 
Содержание этого блока в ча сти 1 проверя-
лось заданием базового уровня (линия 2), 
которое оценивалось одним баллом, и за-
данием высокого уровня в линии 22 ча-
сти 2. Формат задания линии 2 был изме-
нён: вместо задания на множе ственный 
выбор предлагалось задание на работу 
с таблицей, в которую необходимо было 
вписать недостающую информацию. За-
дания линии 2 выполнили в среднем 
53,2%, что несколько ниже заявленного 
уровня сложно сти (60–90%). Разброс ре-
зультатов составил 13–76%. Изменение 
формата задания суще ственно повлияло 
на результаты его выполнения, повысило 
его сложность. В 2018 г. средний результат 
по этой теме составил 77,1%. Снижение 
результатов можно объяснить отсут ствием 
возможно сти угадать ответ. Оказалось, 
что выбрать один или два верных ответа 
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из предложенных пяти значительно легче, 
чем по характери стике метода биологиче-
ского исследования, уровня организации 
живого или раздела биологии, приведён-
ные в таблице, определить терминологию 
соответ ствующего понятия. 

В ча сти 2 (линия 22) было представле-
но только одно задание по этому блоку, 
в котором требовалось проанализировать 
результат эксперимента, указать метод ис-
следования и сделать вывод. Его выполни-
ли 10,4% участников. 

Блок 2. Клетка как биологическая систе-

ма. Данный блок в каждом варианте был 
представлен 4–5 заданиями: три задания 
базового уровня (линии 1, 3, 4), 1–2 задания 
повышенного уровня (линии 5, 19 или 20), 
1–2 задания высокого уровня сложно сти 
(линии 23, 27). 

В ча сти 1 задания базового уровня ли-

ний 1, 3, 4 выполнили в среднем от 71% 
до 84% участников. Испытуемые проде-
монстрировали: 

знания многообразия клеток, химиче- ■

ского состава и строение органоидов, про-
цессов обмена веще ств и энергии в клетке, 
характери стик хромосом, митоза и мейоза, 
генетического кода и его свой ств, деления 
клетки, особенностей клеток организмов 
разных цар ств живой природы; 

умения устанавливать взаимосвязь  ■

строения и функций органоидов клетки, 
дополнять схемы по химическому соста-
ву, строению и функциям клетки, обмену 
веще ств в клетке, жизненному циклу и де-
лению клетки, решать задачи и определять 
количе ство молекул ДНК по хромосомно-
му набору соматиче ских и половых клеток, 
нуклеотидный состав ДНК (соотношения 
аденина, гуанина, цитозина и тимина в мо-
лекуле).

Задания по цитологии выполнили 
в среднем 71% участников, при этом один 
балл получили 34,3%, два балла — 53,8% 
экзаменуемых, что в полной мере соответ-
ствует базовому уровню. 

Слабо сформированными на базовом 
уровне оказались умения определять чис-
ло молекул ДНК после митоза по извест-
ному хромосомному набору клетки. Это 
задание выполнили только 44% экзамену-
емых, что суще ственно ниже заявленного 
уровня 60–85%. Низкий результат получен 
также за задание, где требовалось опреде-

лить характери стики нуклеиновых кислот, 
а максимальные два балла получили толь-
ко 36% участников. 

Задания повышенного уровня в лини-

ях 5 (установление соответ ствия), 19 (опре-
деление последовательно сти), 20 (допол-
нение таблицы) выполнили в среднем 
50–56% участников, что соответ ствует за-
явленному уровню сложно сти (35–60%). 
Участники продемонстрировали знание 
учебного материала, умения устанавливать 
соответ ствие между признаками и орга-
ноидами клетки, определять последова-
тельность процессов на клеточном уровне, 
анализировать и дополнять недостающую 
информацию в таблице. Следует отме-
тить, что более низкие результаты получе-
ны по теме «Хромосомный набор клетки. 
Жизненный цикл клетки. Фазы митоза 
и мейоза», а наиболее высокие — по теме 
«Химиче ский состав клетки. Органиче ские 
компоненты клетки» (82,8% выполнения).

Проблемным оказалось задание 
на установление соответ ствия между 
характери стиками и реакциями матрично-
го синтеза, процессами дыхания и фото-
синтеза. Их выполнение составило 26%. 
Низкие результаты объясняются слабым 
знанием учебного материала и несфор-
мированностью умений устанавливать 
соответ ствия между процессами обмена 
веще ств и их характери стиками. Эти во-
просы всегда вызывают затруднения.

Низкий результат получен и за задание 
на установление последовательно сти про-
цессов, протекающих в световой и темно-
вой фазах фотосинтеза (25,6% выполне-
ния). За это задание один балл получили 
16%, а два балла — 15% участников. 

Следует отметить, что задания по об-
мену веще ств в клетке, делению клетки 
регулярно используются в ЕГЭ и всегда 
вызывают затруднения у участников неза-
висимо от формы задания, что свидетель-
ствует о слабой сформированно сти знаний 
этих элементов содержания. 

В ча сти 2 содержание блока проверя-
лось отдельными заданиями в линиях 22, 23 

или 24, а также во всех вариантах в линии 27. 
Все эти задания имели высокий уровень 
сложно сти. 

В линии 22 предлагались задания на ана-
лиз дей ствия лекар ственных препаратов 
на отдельные клетки или процессы, про-
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текающие в них. Выполнение этих зада-
ний составило 30,2%, что соответ ствует 
верхней границе высокого уровня сложно-
сти (5–30%). Результаты свидетель ствуют 
о достаточной сформированно сти умений 
анализировать информацию, давать объ-
яснения и делать выводы. 

В линии 23 предлагалось два сюжета 
с рисунками. В первом необходимо было 
определить и обосновать принадлежность 
клеток к определённому цар ству (34% вы-
полнения), во втором — тип и фазу деле-
ния клетки, а также аргументировать ответ 
(24%). Полученные результаты свидетель-
ствуют о сформированно сти у хорошо и от-
лично подготовленных участников ЕГЭ 
умений определять по рисунку клетки, 
фазы деления и обосновывать свой выбор. 

В линии 24 было предложено только 
одно задание, в котором необходимо было 
проанализировать текст «Белки », найти 
ошибочные суждения и исправить их. Его 
выполнение составило в среднем 23%, что 
соответ ствует высокому уровню сложно-
сти. В то же время одну ошибку нашёл 
и правильно исправил 21%, две ошибки 
исправили 19%, а все три ошибки нашли 
и исправили только 4% экзаменуемых. 

Линия 27 нацелена на проверку уме-
ний применять знания в новой ситуации 
при решении задач по цитологии, хро-
мосомному набору клеток гаметофита 
и спорофита растений, аминокислотной 
последовательно сти в молекуле белка 
с использованием таблицы генетического 
кода. С заданиями этой линии справились 
в среднем 36,6% участников, что выше за-
явленного уровня сложно сти. Однако ре-
зультаты выполнения по трём сюжетам 
суще ственно различаются. Так, задания 
на генетиче ский код и матричный синтез 
в среднем выполнили 46,3%, а на опреде-
ление числа хромосом и молекул ДНК 
в разных фазах деления клетки и хромо-
сомного набора клеток — 31,8%. 

В целом по блоку «Клетка как биоло-
гическая система» к числу слабо сформи-
рованных у участников знаний и умений 
можно отне сти: 

1) знание процессов метаболизма (фо-
тосинтеза, дыхания, матричных реакций), 
характери стик фаз митоза и мейоза;

2) умения определять число хромосом 
и молекул ДНК в клетках в разных фазах 

митоза и мейоза, устанавливать соответ-
ствие между характери стиками обмена 
веще ств и конкретными процессами;

3) умения анализировать тексты, нахо-
дить и исправлять неверные суждения. 

Блок 3. Организм как биологическая систе-

ма. Данный блок в экзаменационной рабо-
те представлен в среднем 6–7 заданиями: 
на базовом уровне 2–3 задания в линиях 6, 

7, 21, на повышенном уровне два задания 
в линиях 8, 19, или 20; 1–2 задания высокого 
уровня в линиях 24, 28. 

Анализ результатов показал, что 
большин ство участников овладело зна-
ниями об организме как биологической 
системе, продемонстрировали умения ре-
шать генетиче ские задачи разного уровня 
сложно сти, определять по рисунку стадии 
эмбрионального развития хордовых жи-
вотных. Столь успешному выполнению 
способ ствовал тот факт, что аналогичные 
типы заданий использовались в КИМ 
в предыдущие годы. 

В ча сти 1 на базовом уровне в линии 6 

предлагались задачи на моногибридное 
или дигибридное скрещивание, анализ 
родословных с определением вероятно сти 
проявления признака у потомков. Выпол-
нение составило в среднем 67,3%, а мак-
симальный результат — 86%. Практиче ски 
все участники продемонстрировали уме-
ние решать простые генетиче ские задачи, 
что свидетель ствует о сформированно сти 
таких умений. По сравнению с прошлыми 
годами выполнение этих задач повыси-
лось на 15%.

В линии 7 на множе ственный выбор 
проверялись знания терминологии, ха-
рак тери стик онтогенеза, закономерно-
стей наслед ственно сти и изменчиво-
сти, основ селекции и биотехнологии. 
Среднее выполнение заданий составило 
63,2%, а максимальный результат — 92%, 
что соответ ствует заявленному базово-
му уровню сложно сти. Прослеживается 
суще ственная разница в выполнении за-
даний по онтогенезу растений и живот-
ных (59,3%), генетике (62,7%), селекции 
(70%) и биотехнологии (75%). Результаты 
выполнения задания по селекции и био-
технологии из года в год улучшаются, что 
свидетель ствует о том, что при подготовке 
к экзамену на эти темы обращается больше 
внимания. 
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В линии 21 на анализ данных в таблич-
ной форме было предложено одно зада-
ние, выполнение которого составило 79%, 
что соответ ствует заявленному базовому 
уровню.

Задания повышенного уровня в лини-

ях 8, 19, 20 в среднем выполнили 48,8–59% 
участников. Экзаменуемые продемонстри-
ровали умения сравнивать и устанавливать 
соответ ствие между конкретными орга-
низмами и типами их развития, характери-
стиками и способами размножения, за-
родышевыми ли стками и структурами, 
которые из них формируются; устанавли-
вать последовательность процессов эмбри-
онального развития; вставлять недостаю-
щие сведения в графы таблицы, определяя 
по рисунку зародышевые ли стки и органы 
хордовых животных, которые из них фор-
мируются. 

Отдельные задания вызвали затрудне-
ния. Задание, в котором требовалось срав-
нить и сопоставить признаки цитоплазма-
тической и генотипической изменчиво сти, 
выполнили 29,4% участников, задание 
на установление соответ ствия гаплоидно-
сти и диплоидно сти стадий развития мха 
и папоротника — только 26% участников. 

В ча сти 2 освоение содержания раз-
дела программы по генетике проверялось 
с помощью одного задания в линии 22 (вы-
полнение — 29%), одного задания в ли-

нии 24 (выполнение 36,5%), а освоение 
изученного материала по онтогенезу и эм-
бриональному развитию с помощью одно-
го задания линии 25 (выполнение — 22,2%). 
Выполнение этих заданий лежит в пределах 
заявленного уровня сложно сти и не вызва-
ло особых затруднений у участников с хо-
рошей и отличной подготовкой. 

В линии 28 традиционно предлага-
лись генетиче ские задачи на дигибридное 
скрещивание, наследование признаков, 
сцепленных с полом, сцепленное насле-
дование признаков. Средний результат 
выполнения генетиче ских задач соста-
вил 33,2%, что соответ ствует результатам 
2018 г. (34%). Разброс результатов составил 
22–53%, а максимальные три балла в сред-
нем получили 17% участников. Решению 
генетиче ских задач уделяется большое 
внимание при подготовке к итоговой атте-
стации, учащиеся знакомы с алгоритмом 
решения, умеют анализировать условие, 

делать выводы, что и приводит к хорошим 
результатам. 

Блок 4. Система и многообразие органи-

ческого мира». Данный блок в каждом ва-
рианте был представлен 4–5 заданиями: 
заданиями базового уровня (линии 9, 11), 
заданием повышенного уровня (линия 10), 
а также 1–2 заданиями высокого уровня 
(линии 23, или 24, или 25). 

Средний результат выполнения зада-
ний базового уровня в линиях 9 с множе-
ственным выбором и 11 на установление 
последовательно сти таксонов составил 
67–77%, что соответ ствует заявленному 
уровню. Участники продемонстрировали 
знания характери стик организмов цар ств 
бактерий и грибов, растений и животных, 
основные систематиче ские (таксономиче-
ские) категории, умения устанавливать по-
следовательность таксонов биологиче ских 
объектов.

Однако выполнение ряда заданий 
вызвало затруднения. Так, определить 
по рисунку зону корня и установить её 
характерные признаки смог только 41% 
участников, при этом два балла получили 
27%. Правильно определили тип нервной 
системы у позвоночных животных только 
45% участников.

На повышенном уровне задания в ли-

ниях 10 проверяли умения сопоставлять ор-
ганизмы разных цар ств с их характерными 
признаками. Их выполнили в среднем 40% 
участников, что соответ ствует заявленно-
му уровню сложно сти. Однако по ряду за-
даний результаты выполнения составили 
ниже 30%. Слабо сформированными ока-
зались умения сравнивать организмы раз-
ных цар ств, типов и классов, определять их 
изображение на рисунках, устанавливать 
отличительные признаки типичных орга-
низмов. 

В ча сти 2 задания высокого уровня 
сложно сти по этому блоку были пред-
ставлены в нескольких линиях. В линии 23 

предлагались задания на анализ изобра-
жения биологиче ских объектов. Сред-
ний результат их выполнения составил 
31%, а максимальные три балла получили 
около 10% участников, что соответ ствует 
высокому уровню сложно сти. При вы-
полнении задания участники правильно 
определяли изображённый объект, но за-
труднялись дать правильное обоснование, 
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указать характерные признаки. Следует 
отметить, что задания с изображением ра-
стительных объектов выполнялись значи-
тельно хуже, чем задания с изображением 
животных. 

В линии 24 на анализ биологической 
информации предложенные задания 
в среднем выполнили 26,9% участников. 
Но при этом найти и исправить все три 
ошибочных суждения и получить макси-
мальные три балла смогли только 1–5% 
участников, что свидетель ствует как о сла-
бой сформированно сти умений анали-
зировать биологиче ские тексты, так и об 
отсут ствии конкретных знаний. 

В линии 25 экзаменуемым были пред-
ложены задания различного содержания 
в ше сти вариантах. В среднем с заданиями 
этой линии справились 29% участников. 
Разброс результатов составил 13–50%, 
при этом наиболее низкие результаты по-
лучены на задания, в которых требовалось 
охарактеризовать ра стительные организ-
мы, а самый высокий результат получен 
за задание по характери стике хордовых 
животных. 

В целом результаты свидетель ствуют 
о достаточной подготовке выпускников 
по данному блоку, системном повторении 
ими материала за курс основной школы. 

Блок 5. Человек и его здоровье. Задания-
ми этого блока контролировались знания 
о строении и функционировании организ-
ма человека, нейрогуморальной регуляции 
физиологиче ских процессов, санитарно-
гигиениче ских нормах и правилах здоро-
вого образа жизни. Данный блок представ-
лен в каждом варианте в среднем пятью 
заданиями: 1–3 задания базового уровня 
(линии 1, 12, 21); 2–3 задания — повышен-
ного уровня (линии 13, 14, 20), 1–2 — вы-
сокого уровня сложно сти (линии 22, 23 или 

24, 25). Анализ результатов выполнения 
заданий этого содержательного блока по-
зволил установить усвоение выпускника-
ми знаний о морфологии и физиологии 
человека, овладение ими основными учеб-
ными умениями.

В ча сти 1 задания базового уровня (ли-

нии 1, 12) не вызвали особых затрудне-
ний. Их выполнили 69–77% участников. 
Полученные результаты соответ ствует 
базовому уровню сложно сти и свидетель-
ствуют об освоении большин ством участ-

ников инвариантного ядра основного об-
разования. Лишь по отдельным заданиям 
линии 12 результат выполнения составил 
менее 50%. К ним относятся задания, в ко-
торых проверялись знания функций эндо-
кринных желёз, строения глазного яблока, 
характери стика колбочек как зрительных 
рецепторов. Их выполнили 36,6% экза-
менуемых, при этом один балл получили 
50% участников, а два балла — только 18% 
участников. 

Данный раздел был широко представ-
лен заданиями базового уровня в линии 21, 
выполнение которых составило в среднем 
80%. Участники продемонстрировали уме-
ния анализировать графики, диаграммы 
и табличные данные, делать правильные 
выводы. 

Задания повышенной сложно сти были 
представлены в линиях 13, 14, 20. Средний 
результат их выполнения составил 42,2–
59,9%, что соответ ствует заданному интер-
валу (30–60%). Основная часть экзаменуе-
мых показала освоенность предметного 
содержания, необходимого для выполне-
ния заданий данного блока, сформирован-
ность умения сравнивать и сопоставлять 
особенно сти строения и функционирова-
ния органов человека, устанавливать по-
следовательность процессов в организме 
человека, дополнять недостающие све-
дения в графы таблиц. Слабо усвоенны-
ми оказались знания последовательно сти 
прохождения возбуждения в рефлектор-
ной дуге, строения вегетативной нервной 
системы (29% выполнения). 

В ча сти 2 каждого варианта по бло-
ку «Человек» предлагалось как минимум 
1–2 задания высокого уровня сложно сти 
(линии 22–25). Эти задания выполнялись 
в основном участниками с хорошей и от-
личной подготовкой. Средний резуль-
тат выполнения составил 26–31%, что 
соответ ствует уровню сложно сти заданий. 

В линии 24 самый низкий результат по-
лучен за выполнение задания, в котором 
требовалось исправить неверные сужде-
ния в тексте «Образование мочи в орга-
низме человека». Его выполнили 19,4%, 
а максимальные два балла получили толь-
ко 5% экзаменуемых. Низкие результаты, 
по сравнению с заданиями других линий 
ча сти 2, получены при выполнении за-
даний линии 25. Их выполнили в среднем 
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12–20% участников, при этом максималь-
ные три балла получили только 3–5%. 

Анализ результатов выполнения зада-
ний этого блока показал, что, как и в пред-
ыдущие годы, наибольшие трудно сти вы-
зывают вопросы по следующей тематике: 
нервно-гуморальная регуляция процессов 
жизнедеятельно сти; строение и функции 
эндокринной и нервной систем, сенсор-
ных систем. Это объясняется не только 
сложностью учебного материала, но и не-
достаточным вниманием к этим темам 
у большин ства выпускников. Необходимо 
тщательно прорабатывать данное содер-
жание ещё в основной школе (при подго-
товке к ОГЭ), а также повторить в старшей 
школе при подготовке к итоговой аттеста-
ции (ЕГЭ). 

Блок 6. «Эволюция живой природы». Дан-
ный содержательный блок представлен 
в каждом варианте в среднем пятью зада-
ниями: одно базового уровня (линия 15), 
два повышенного уровня (линии 16, 19 

или 20), 1–2 задания высокого уровня (ли-

нии 23 или 24, 26). 
В ча сти 1 в линии 15 предлагались за-

дания базового уровня с множе ственным 
выбором (анализ текста). Результаты вы-
полнения составили в среднем 85,6%, 
что соответ ствует заявленному уровню 
сложно сти, а максимальное выполнение 
отдельных заданий до стигло 95%. 

В линиях 16, 19 предлагались зада-
ния повышенного уровня на установле-
ние соответ ствия между эволюционны-
ми процессами и их характери стиками, 
последовательно сти эволюционных про-
цессов, видообразования, возникновения 
и развития жизни на Земле, ароморфозов 
в развития органического мира. Средний 
результат составил 44–51%.

Участники ЕГЭ продемонстрировали 
знания: о виде и его критериях, движущих 
силах, направлениях и результатах эволю-
ции органического мира; умения анали-
зировать текст и определять по описанию 
необходимый критерий вида или направ-
ление эволюции, исправлять неверные 
суждения, объяснять основные пути эво-
люции ра стительного и животного мира, 
устанавливать взаимосвязь движущих сил 
и результатов эволюции.

Только отдельные задания были вы-
полнены менее 30% участников. К ним 

относятся задания: на установление 
соответ ствия между характери стиками 
и путями эволюции (ароморфозом и идио-
адап та цией), формами есте ственного 
от бора и их признаками; установление 
пос ле довательно сти основных процессов 
при возникновении жизни на Земле (29% 
выполнения, два балла получили 17% 
участников). 

Низкие результаты освоения фунда-
ментальных понятий эволюционного уче-
ния можно объяснить тем, что основное 
внимание при изучении этих тем уделяет-
ся заучиванию теоретического материала, 
а не осмыслению механизмов эволюцион-
ных процессов и аргументации с привлече-
нием конкретных примеров из изученного 
в основной школе учебного материала бо-
танической и зоологической тематики. 

В ча сти 2 вопросы эволюции были 
представлены в линиях 23 и 26. В линии 23 

предлагался рисунок с изображением 
ископаемого животного или растения, 
по которому требовалось определить эру 
и период его жизни по геохронологиче-
ской таблице, класс, к которому можно 
отне сти это животное или растение, и ука-
зать признаки принадлежно сти к данному 
классу. Их выполнение составило в сред-
нем 43%, а максимальные три балла по-
лучили 7–15% участников экзамена. Та-
кие высокие результаты связаны в первую 
очередь с тем, что одним из элементов, 
за который можно получить один балл, — 
простое математическое вычисление эры 
и периода жизни ископаемого организ-
ма. Кроме того, аналогичные задания уже 
использовались в ЕГЭ прошлого года, 
но результаты были суще ственно ниже. 
Это позволяет утверждать, что учащиеся 
обратили внимание на такой тип заданий 
и проработали соответ ствующий мате-
риал при подготовке к экзамену. Следует 
переработать содержание этих заданий, 
чтобы придать им больший поисковый 
характер. 

Из всех заданий высокого уровня 
сложно сти наименьшие результаты по-
лучены за выполнение заданий линии 26. 
Среднее выполнение заданий состави-
ло 12–24%, что соответ ствует их уровню 
сложно сти. В целом следует отметить до-
статочно хорошую подготовку участников 
по данному содержательному блоку. 

Рохлов В.С., Петросова Р.А., Мазяркина Т.В.
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Блок 7. «Экосистемы и присущие им 

закономерно сти» содержал задания, про-
веряющие: знания об экологиче ских 
факторах, экосистемах и их развитии, 
о круговороте веще ств в биосфере; уме-
ния устанавливать взаимосвязи организ-
мов в экосистемах, выявлять причины 
устойчиво сти, саморазвития и смены 
экосистем. В каждом варианте этот блок 
был представлен 4–5 заданиями всех трёх 
уровней сложно сти. В ча сти 1 предлага-
лось два задания базового уровня в лини-

ях 17, 1 или 21, 1–2 задания повышенного 
уровня в линиях 18, 19 или 20; в ча сти 2 — 
одно задание высокого уровня сложно сти 
в линии 26. 

Задания по экологии по всем линиям 
не вызвали особых затруднений у экза-
менуемых как на базовом, так и на повы-
шенном уровне. При их выполнении были 
показаны удовлетворительные результаты 
(в среднем 40–80%). Участники экзамена 
продемонстрировали знание большин-
ства проверяемых вопросов экологиче-
ского содержания и сформированность 
ряда учебных умений: выявлять суще-
ственные признаки экосистемы, процес-
сов круговорота веще ств и превращения 
энергии в биосфере; сравнивать есте-
ственные и искус ственные экосистемы, 
устанавливать последовательность сме-
ны экосистем; определять послед ствия 
деятельно сти человека в биосфере. 

В то же время отдельные вопросы вы-
звали затруднения. В линии 1 участники 

затруднились дополнить схему по взаи-
моотношениям организмов в биоценозе 
(48,7% выполнения). В линии 17 (множе-
ственный выбор: 3 из 6) слабо сформиро-
ванными оказались знания о трофиче ских 
уровнях организмов в биоценозе, умения 
находить общие признаки, характерные 
как для есте ственных, так и для искус-
ственных экосистем. 

Задания высокого уровня сложно сти 
в линии 26, где предполагалось обобщение 
и применение знаний об экологиче ских 
закономерностях в новой ситуации, вы-
полнены в пределах заявленного уровня 
сложно сти. Средний результат выполне-
ния составил 35,5%. В целом можно сде-
лать вывод, что знания по экологии ока-
зались сформированы у основной ча сти 
участников экзамена. 

Задания в линии 21 на анализ инфор-
мации, представленной в графической 
или табличной форме, как и в 2018 г. 
не вызвали больших трудностей при их 
выполнении. Большин ство участников 
(70,7%) продемонстрировало умение ана-
лизировать результаты биологиче ских 
экспериментов или наблюдений и нахо-
дить правильные выводы из предложен-
ного списка. 

В экзаменационной работе проверя-
лись не только знания основного содер-
жания курса биологии, но и сформиро-
ванность у выпускников общеучебных 
и предметных умений. Участники проде-
монстрировали сформированность сле-
дующих учебных умений и способов дей-
ствий.

1. Знать и понимать: основные по-
ложения учений о путях и направлениях 
эволюции, о биосфере (78%); сущность 
законов наслед ственно сти (60%); строе-
ние и признаки биологиче ских объектов 
(клеток прокариот и эукариот (68–73%), 
генов и хромосом (30–65%), организмов 
цар ств живой природы (53–75%), вида, 
популяций (58%); сущность биологиче-
ских процессов и явлений (40–78%); со-
временную биологическую терминоло-
гию и символику (53–80%); особенно сти 
строения и жизнедеятельно сти организма 
человека (58%).

2. Уметь: объяснять и анализировать 
биологиче ские теории и законы (48%), 
един ство живой и неживой природы, 
род ство организмов (62–73%); устанав-
ливать взаимосвязи строения и функций 
биологиче ских объектов, движущих сил 
эволюции (44–88%); решать биологиче-
ские задачи (33–67%); составлять схемы 
(58%); распознавать, определять и опи-
сывать клетки растений и животных, 
виды организмов, экосистемы (51–87%); 
выявлять отличительные признаки орга-
низмов, их приспособленность (41–67%), 
компоненты экосистем, взаимосвязи 
организмов в экосистемах (62–84%); 
сравнивать биологиче ские объекты, про-
цессы, явления, митоз и мейоз, формы 
есте ственного отбора и делать выводы 
на основе сравнения (43–72%); клас-
сифицировать биологиче ские объекты 
(57–76%); анализировать различные ги-
потезы происхождения жизни, эволюции 
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организмов, состояние окружающей сре-
ды, послед ствия деятельно сти человека 
в экосистемах, результаты эксперимента 
и наблюдений (31–70%).

3. Использовать приобретённые зна-
ния и умения в практической деятельно сти 
и повседневной жизни для обоснования 
правил поведения в окружающей среде, 
здорового образа жизни, оказания первой 
помощи (38%). 

Однако некоторые знания и уме-
ния оказались сформированы значи-
тельно слабее: результат составил менее 
30%. Особенно низкие данные получены 
по следующим требованиям: 

знать и понимать ■ : методы научного 
познания (10%); строение и признаки ор-
ганизмов разных цар ств (20%); оплодотво-
рение у цветковых растений; индивидуаль-
ное развитие организма (13,7%);

уметь ■ : объяснять причины эволюции 
видов, человека, биосферы (17,4); устанав-
ливать взаимосвязи движущих сил эволю-
ции (21,5%); сравнивать биологиче ские 
процессы обмена веще ств и делать выводы 
на основе сравнения (19,6%); анализиро-
вать результаты биологиче ских экспери-
ментов по их описанию и делать выводы 
(12–16%).

Для анализа результатов выполнения 
экзаменационной работы участники были 
разделены на четыре группы с различным 
уровнем подготовки:

1 — группа с минимальным уровнем 
подготовки (17%), не преодолевшие ми-
нимального балла и набравшие первич-
ные баллы в интервале 0–15, тестовый 
балл — 0–35; 

2 — группа с удовлетворительной под-
готовкой (50,8%), набравшие первичные 
баллы в интервале 16–34, тестовый балл — 
36–60; 

3 — группа с хорошей подготовкой 
(26,7%), набравшие первичные баллы 
в интервале 35–49, тестовый балл — 61–
80; 

4 — группа с высоким уровнем подго-
товки (5,5%), набравшие первичные бал-
лы в интервале 50–59, тестовый балл — 
81–100.

Согласно полученным данным, 
большин ство экзаменуемых вошло в со-
став групп с удовлетворительной и хоро-
шей подготовкой. 

При анализе результатов выполнения 
заданий ча сти 1 и ча сти 2 по каждой груп-
пе участников учитывалось, что элемен-
ты содержания считаются освоенными, 
а умения — сформированными, если про-
цент выполнения задания, проверяющего 
данный элемент, равен или выше 50. 

Значительный интерес вызывают ре-
зультаты, полученные за выполнение 
разными группами участников поли-
то ми че ских заданий ча сти 1 и ча сти 2. 
К политомиче ским относятся задания, 
которые оцениваются более чем одним 
баллом и имеют разброс от 0 до двух бал-
лов или от 0 до трёх баллов. В ча сти 1 
из 21 задания 17 относят к политомиче-
ским (линии 5, 7–21). В ча сти 2 все за-
дания политомиче ские, задание 22 оце-
нивается от 0 до двух баллов, а шесть 
заданий (23–28) оцениваются от 0 до трёх 
баллов. Результаты их выполнения в раз-
ных группах имеют суще ственный раз-
брос по баллам. 

Обобщённые результаты выполнения 
заданий каждой группой представлены 
в табл. 1.

Участники ЕГЭ 2019 г. с минималь-
ным уровнем подготовки (группа 1) имеют 
фрагментарные знания по курсу биологии, 
владеют ограниченным перечнем био-
логической терминологии и символики, 
допускают суще ственные биологиче ские 
ошибки. Они правильно выполнили толь-
ко отдельные задания с множе ственным 
выбором, причём в основном на один 
балл, а максимальные два балла получили 
менее 20% участников. 

Их результаты располагаются в интер-
вале 10–44%. Лишь задания линии 15 вы-
полнены 55% участников. По остальным 
заданиям они даже не приблизились к за-
явленному уровню освоения. В группе 1 
за выполнение политомиче ских заданий 
с кратким ответом максимальные два бал-
ла получили 4,8–20% участников, один 
балл — 13,8–58,6% участников, 0 бал-
лов — 25,3–81,4% участников. Исклю-
чение составили результаты выполнения 
задания 15, за которое один и два балла 
получили по 37,4% участников. В этой 
группе в среднем 1/6 часть экзаменуемых 
получила максимальный балл за отдель-
ные задания, а большин ство участников 
(52%) получило 0 баллов. 

Рохлов В.С., Петросова Р.А., Мазяркина Т.В.
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Таблица 1
Результаты выполнения заданий разными группами участников ЕГЭ 2019 г.

№ 
задания 

Уровень 
сложн.

Средний 
% вып.

Группа 
1% вып.

Группа 
2% вып.

Группа 
3% вып. 

Ср. % 
вып_4. 

Часть 1

1 Б 69,9 33,1 67,0 88,3 96,7

2 Б 53,2 16,1 47,6 74,4 90,0

3 Б 67,0 23,9 64,1 88,3 96,2

4 Б 71,0 42,8 65,2 90,1 98,7

5 П 50,5 13,2 40,8 77,7 95,0

6 Б 67,3 28,7 62,5 89,1 98,0

7 Б 63,2 43,1 56,3 79,0 95,4

8 П 48,8 16,0 39,2 73,7 93,0

9 Б 66,9 36,4 60,9 86,9 97,1

10 П 40,1 11,7 29,0 63,8 91,4

11 Б 77,2 32,3 77,3 95,3 99,3

12 Б 59,2 33,9 52,5 77,0 93,4

13 П 42,2 17,0 32,9 62,1 88,2

14 П 59,9 24,6 54,0 81,1 95,5

15 Б 85,6 55,9 86,3 96,7 99,1

16 П 51,4 16,5 42,8 75,9 93,3

17 Б 68,5 35,5 64,5 86,9 96,5

18 П 60,7 20,0 55,4 84,2 94,7

19 П 55,1 18,9 48,3 77,7 93,6

20 П 56,6 19,7 48,8 81,1 96,4

21 Б 70,7 45,9 68,8 82,8 90,1

Часть 2

22 В 24,2 4,8 15,5 39,2 74,4

23 В 34,9 6,6 24,8 56,8 86,4

24 В 30,9 3,2 20,3 53,7 80,9

25 В 24,4 3,9 15,6 40,5 74,3

26 В 27,5 4,4 19,1 44,7 73,3

27 В 36,7 3,5 23,4 65,8 92,9

28 В 33,2 1,6 20,5 60,7 89,3
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Для этой группы характерна суще-
ственная (в среднем 20%) разница в по-
казателях выполнения разных заданий 
с множе ственным выбором и на уста-
новление соответ ствия. Такая разница 
в результатах обусловлена различным 
уровнем сложно сти этих типов заданий, 
а также слабо сформированным умени-
ем сопоставлять объекты, процессы с их 
свой ствами и характери стиками. 

Результаты выполнения заданий ча-
сти 2 участниками с минимальным уров-
нем составили только 1,6–4,6% неза-
висимо от типа задания. Подавляющее 
большин ство участников, не преодолев-
ших минимальной границы, не присту-
пали к выполнению заданий с развёрну-
тым ответом или выполнили их неверно, 
а максимальный балл за эти задания со-
ставил в основном единицу. 

Три балла получили менее 0,27% 
участников; два балла — менее 2%; а один 
балл — от 3 до 15,3% участников. Наибо-
лее высокие результаты получены за зада-
ние с рисунком (линия 23): один балл — 
15,3% участников. Эта группа участников 
смогла лишь определить систематическую 
принадлежность изображённого объекта 
или эру и период, в которые обитал пред-
ставленный на рисунке ископаемый орга-
низм. 

Низкие показатели группы 1 объяс-
няются не только слабой теоретической 
подготовкой участников, но и несформи-
рованностью у них предметных и общеу-
чебных умений.

Участники ЕГЭ 2019 г. с результатами 
в диапазоне 36–60 т.б. (группа 2) имеют 
базовые знания и владеют набором основ-
ных умений по всем разделам курса био-
логии, умеют оперировать большин ством 
биологиче ских понятий. В группе 2 за за-
дания ча сти 1 максимальное количе ство 
баллов — два получили 18–65% участни-
ков, один балл — 23–47,1%, 0 баллов — 
от 5 до 60,2%. В этой группе результат 
выполнения суще ственно зависел от про-
веряемого содержания и типа задания. 
Задания с множе ственным выбором вы-
полнены лучше всего. Так, например, 
задание на анализ текста с выбором кри-
терия вида или направления эволюции 
(линия 15) на два балла выполнили 77,6% 
участников. За задание на установление 

последовательно сти таксонов (линия 11) 
два балла получили 65% участников, тогда 
как за аналогичные задания по разделам 
«Общая биология» и «Человек и его здо-
ровье» два балла получили не более 40% 
участников, а один балл — не более 25%. 

Участники с удовлетворительной под-
готовкой показали сформированность 
учебных умений лишь при выполнении 
13 заданий ча сти 1 (линии 1, 3, 4, 6, 7, 9, 
11, 12, 14, 15, 17, 18, 21). Остальные восемь 
заданий выполнены ниже 50% (линии 2, 
5, 8, 10, 13, 16, 19, 20). 

Задания с развёрнутым ответом ча сти 2 
выполнены значительно хуже и в среднем 
составили 15,1–28,6%. Экзаменуемые 
из группы 2 с удовлетворительной подго-
товкой ни по одному заданию не прибли-
зились к заявленному уровню освоения. 
Средние результаты выполнения заданий 
у этой группы более чем в 2 раза ниже за-
явленного уровня освоения. 

Максимальный балл (3) получили 
от 1,9 до 6,7% экзаменуемых, два балла — 
в среднем 13%, а один балл — 20–28%. 
Не получили ни одного балла за задания 
с развёрнутым ответом от 49 до 72% участ-
ников. Задания с развёрнутым ответом ча-
сти 2 выполнены ча стично. В развёрнутых 
ответах при раскрытии основного содер-
жания могут отсут ствовать отдельные эле-
менты или допускаются биологиче ские 
ошибки.

Участники ЕГЭ 2019 г. с хорошей под-
готовкой (группа 3, 61–80 т.б.) имеют 
прочные базовые знания по всем разде-
лам курса биологии и умеют оперировать 
биологиче скими понятиями, применять 
знания в новых ситуациях, сравнивать 
биологиче ские объекты, процессы, явле-
ния, анализировать различные гипотезы 
происхождения жизни, составлять схе-
мы скрещивания, цепи питания, решать 
биологиче ские задачи разной степени 
сложно сти. В ответах на задания с раз-
вёрнутым ответом ча сти 2 при раскры-
тии основного содержания могут отсут-
ствовать несуще ственные элементы, 
допускаются биологиче ские неточно сти 
и ошибки.

Экзаменуемые владеют следующими 
умениями: сравнивать клетки, организмы 
разных цар ств живой природы, процессы 
обмена веще ств, типы деления клеток, 
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формы размножения организмов; разли-
чать безусловные и условные рефлексы, 
условия их формирования; устанавли-
вать причинно-след ственные связи меж-
ду строением и функциями химиче ских 
веще ств, органоидов клетки, приспосо-
бленностью организмов к среде обитания, 
положением функциональной группы и 
её ролью в экосистеме; составлять схемы 
скрещивания и решать задачи по генети-
ке и цитологии разных типов.

Анализ результатов группы 3 пока-
зал, что за задания ча сти 1 максимальные 
два балла получили 50–93% участников, 
а один балл — в среднем менее 24%. Сле-
дует отметить, что разница результатов 
выполнения заданий различного типа со-
ставила не более 10%. 

Результаты выполнения заданий ча-
сти 2 экзаменуемыми с хорошей подго-
товкой составили 39,2–65,8%. Участни-
ки с хорошей подготовкой из группы 3 
только по отдельным заданиям (23, 24, 
27, 28) преодолели 50%-й барьер и проде-
монстрировали освоение биологического 
содержания и сформированность умений. 
Их результаты выполнения заданий 22, 
25, 26 оказались в среднем на 5–10% ниже 
заявленного уровня освоения. Следует от-
метить, что выполнение каждого задания 
ча сти 2 между группами 4 и 3 различает-
ся в среднем на 30%, что говорит о суще-
ственной разнице в подготовке участни-
ков экзамена. 

За задания ча сти 2 с развёрнутым от-
ветом максимальные три балла получили 
10–39% участников, причём в основном 
высокие баллы получены за решение за-
дач по цитологии и генетике (задания 
в линиях 27 и 28). 2 балла получили 26–
36% экзаменуемых. В этой группе 0 бал-
лов получили менее 19% участников. Они 
продемонстрировали освоение проверяе-
мых элементов содержания и сформиро-
ванность учебных умений. Это свидетель-
ствует о серьёзной подготовке участников 
по биологии к аттестационной процедуре.

Высокобалльники (группа 4, 81–
100 т.б.) имеют системные знания по кур-
су биологии, могут применять их в новой 
(нестандартной) ситуации. Они владеют 
умениями сравнивать, обобщать, анали-
зировать, устанавливать последователь-
ность процессов и явлений, взаимосвязь 

строения и функций биологиче ских объ-
ектов, давать полные развёрнутые отве-
ты, решать предлагаемые биологиче ские 
задачи и делать выводы. У экзаменуемых 
сформированы общеучебные умения 
(например, чётко излагать свои мысли), 
способы деятельно сти по составлению 
развёрнутого ответа на задание. Экзаме-
нуемых данной группы освоены также 
следующие умения: обосновывать значе-
ние методов биологической науки в по-
знании живой природы, значение гена, 
генетического кода и матричных реакций 
в реализации наслед ственной информа-
ции организма, эволюционной теории 
в развитии селекции, биотехнологии; 
формулировать мировоззренче ские вы-
воды, делать обобщения; объяснять про-
цессы видообразования и формирования 
приспособленно сти организмов с по-
зиции синтетической теории эволюции; 
устанавливать факторы, обеспечивающие 
устойчивость экосистем и равновесие 
в биосфере, её саморегуляцию; выявлять 
причины изменений в экосистемах, их 
смены; обосновывать роль живого веще-
ства в биосфере, послед ствия глобальных 
изменений в природе, меры сохранения 
равновесия в ней; решать генетиче ские 
задачи высокого уровня сложно сти и де-
лать выводы на основе полученных ре-
зультатов.

За задания ча сти 1 с кратким отве-
том максимальные баллы получили от 82 
до 98% экзаменуемых. Результаты вы-
полнения подавляющего большин ства 
заданий этой ча сти имеют приблизитель-
но одинаковые стати стиче ские данные. 
У участников с отличной подготовкой 
в одинаковой степени наряду с отлич-
ными знаниями хорошо сформированы 
разнообразные учебные умения, поэтому 
тематика и форма предъявления заданий 
в данном случае не имели суще ственного 
значения. 

Экзаменуемые с хорошей (группа 3) 
и отличной (группа 4) подготовкой пока-
зали достаточно высокие результаты и зна-
чительно превысили заявленный уровень 
освоения. Их результаты по всем зада-
ниям ча сти 1 располагаются в интервале 
60–100%. Участники с отличной подго-
товкой показали приблизительно равные 
результаты по всем заданиям с кратким 
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ответом в ча сти 1. В среднем диапазон вы-
полнения ими заданий на 10–25% выше, 
чем в группе 3, и более чем на 40% выше, 
чем в группе 2 (удовлетворительная под-
готовка). Это объясняется, с одной сторо-
ны, глубокой системной подготовкой уча-
щихся по биологии, а с другой стороны, 
высокой дифференцирующей способно-
стью заданий с кратким ответом.

У группы участников с отличной под-
готовкой самые высокие результаты и 
по заданиям ча сти 2. Выполнение всех ти-
пов заданий ча сти 2 суще ственно различа-
ются у участников из разных групп, при-
чём разница в их выполнении составляет 
в среднем 25–30%. Это свидетель ствует 
о том, что задания с развёрнутым отве-
том имеют высокую дифференцирующую 
способность, их выполнение определя-
ется уровнем подготовки экзаменуемого, 
а не типом задания. Результаты выпол-
нения заданий ча сти 2 среди участников 
с высоким уровнем подготовки составил 
73,3–92,9%. Они преодолели заявленный 
уровень освоения учебного материала 
(50%) и показали высокие результаты вы-
полнения всех заданий.

Максимальные три балла получи-
ли 44–81% экзаменуемых, а 0 баллов — 
в среднем менее 4,5%. Полученные 
данные свидетель ствует о глубокой и си-
стемной подготовке выпускников групп 3 
и 4. Можно утверждать, что задания с раз-
вёрнутым ответом обладают высоким 
уровнем сложно сти, хорошей дифферен-
цирующей способностью. 

Результаты по всем группам сопоста-
вимы с данными 2018 г. 

Следует отметить суще ственную раз-
ницу результатов выполнения заданий 
различного типа ча сти 2 для всех групп 
участников. Анализ показал, что зада-
ния 23, 27, 28 в группах 2, 3, 4 выполнены 
несколько лучше, чем задания 22, 24, 25, 
26. В группах 4 и 3 результаты выполнения 
заданий 23, 27, 28 выше на 8–20% по срав-
нению с заданиями 22, 24, 25, 26, причём 
больший разброс наблюдается у группы 
3 с хорошей подготовкой. В группе 2 эта 
разница составляет в среднем 5–9%. 

Такие результаты связаны не только 
с особенностями теоретической подготов-
ки, но и со степенью сформированно сти 
различных учебных умений у участников 

экзамена с различным уровнем подготов-
ки. Умения определить, анализировать 
и объяснять биологиче ские процессы 
и явления, аргументировать и приводить 
доказатель ства оказались менее сфор-
мированными, чем умения определять 
по рисунку объект и описывать его при-
знаки (задание 23), решать задачи по ци-
тологии (задание 27) и генетике (задание 
28). Относительно высокие результаты 
выполнения заданий можно объяснить 
тем, что они используются в экзамена-
ционной работе на протяжении послед-
них лет и имеют определённый алгоритм 
решения. В процессе изучения биологии 
эти алгоритмы отрабатываются, поэтому 
результаты выполнения данных заданий 
выше результатов по другим линиям. За-
дания в линиях 24, 25, 26 не имеют жё стких 
алгоритмов выполнения, требуют глубо-
ких и системных знаний биологиче ских 
объектов и процессов, а главное — уме-
ний применить знания в новой ситуации, 
анализировать и объяснять происходящие 
процессы и явления. 

Экзаменационная работа позволила 
получить объективные данные об уровне 
биологической подготовки выпускников, 
определить наиболее трудный для усвое-
ния учебный материал. Анализ результа-
тов показал различия в выполнении за-
даний разных типов и позволил выявить 
ряд проблем в знаниях и умениях экзаме-
нуемых с различным уровнем подготовки 
и их типичные ошибки, которые следует 
учесть в подготовке обучающихся к ито-
говой аттестации следующего года. Рас-
смотрим наиболее очевидно проявившие-
ся проблемы. 

Задания базового уровня в линиях 1, 2, 
3, 6 оценивались одним баллом. Эти зада-
ния в среднем выполнили более 63%. 

Задания в линии 1 не вызвали особых 
затруднений, их выполнение состави-
ло в среднем 68%. Только одно задание 
по экологии, в котором предлагалось 
дополнить схему по взаимоотношени-
ям организмов в биоценозе, выполнили 
лишь 48,7% участников, что значитель-
но ниже заявленного уровня. В схеме 
был указан один из вариантов полезно-
вредных отношений — паразитизм, необ-
ходимо было дописать другой вариант — 
хищниче ство. При этом 22% участников 
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в каче стве варианта полезно-вредных от-
ношений привели «симбиоз», по 4% дали 
ответ «комменсализм» и «квартиран-
ство», 2% указали конкуренцию, а 6% 
вообще не ответили на задание. Отно-
шения между организмами в сообще стве 
рассматриваются с начальной школы 
в предмете «Окружающий мир». Понятия 
«симбиоз» и «хищниче ство» формируют-
ся ещё в 5–6 классах. Во всех учебниках 
по общей биологии развиваются эти по-
нятия и приводятся примеры. Тем не ме-
нее за такое простое, на первый взгляд, 
задание получен низкий результат. 

Низкие результаты получены по зада-
ниям в линии 2, где требовалось дополнить 
недостающую информацию в таблице. Их 
выполнение — 53%, что ниже заявленного 
уровня. Ряд заданий был выполнен не бо-
лее 25% участников. Затруднения вызвали 
сюжеты, в которых необходимо было ука-
зать метод биологического исследования 
или раздел биологической науки, напри-
мер указать раздел науки — «биотехноло-
гия», которая изучает использование ор-
ганизмов в промышленном производ стве 
продуктов питания и лекар ственных пре-
паратов, (25% выполнения); встраивание 
генов одного организма в ДНК другого 
организма (13,9%).

Пример задания (39% выполнения)

Рассмотрите таблицу «Методы биологиче-
ских исследований». Запишите в ответе про-
пущенный термин, обозначенный в таблице во-
просительным знаком.

Частно-научный 
метод

Применение метода

Палеонтологи че-
ский

Составление 
филогенетиче ских 
рядов организмов

?

Установление наследо-
вания дальтонизма 
в семье человека 
в ряду поколений

Ответ: _______(генеалогиче ский)

В линии 6 предлагались задачи на мо-
ногибридное или дигибридное скрещи-
вание, анализ родословных с определе-
нием вероятно сти проявления признака 

у потомков. Задание оценивалось одним 
баллом. Выполнение составило в сред-
нем 67,3%, а максимальный результат — 
86%. Практиче ски все участники проде-
монстрировали умение решать простые 
генетиче ские задачи. По сравнению 
с прошлыми годами выполнение этих 
задач повысилось на 15%. Исключение 
составили задача на дигибридное скре-
щивание (50,5% выполнения) и задача 
на анализ родословной (49,8%). 

Пример задания

По изображённой на рисунке родослов-
ной определите вероятность (в%) рождения 
ребёнка с признаком, обозначенным чёрным 
цветом, у родителей 1 и 2. Ответ запишите 
в виде числа.

В линиях 4, 7, 9, 12, 15, 17 предлага-
лись задания с множе ственным выбором. 
Результаты их выполнения распредели-
лись в среднем в интервале 58–84%, что 
соответ ствует базовому уровню. Основ-
ная часть экзаменуемых справилась с та-
кими заданиями. 

Однако по ряду заданий получены 
низкие результаты. К ним относится за-
дание, в котором требовалось выбрать 
характери стики двойного оплодотворе-
ния цветковых растений. Его выполнили 
только 49% экзаменуемых, а максималь-
ные два балла получили только 19% участ-
ников. 

Ниже прогнозируемого уровня вы-
полнены задания, в которых проверялись 
знания заболеваний, вызванных пони-
женной функцией эндокринных желез 
(42% выполнения; один балл — 48%; 
два балла — 20%), и морфологиче ских 
характери стик структур глазного яблока, 
уча ствующих в лучепреломлении (41% 
выполнения, один балл — 47%; два бал-
ла — 18%). 

1 2 
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Самые низкие результаты получе-
ны на задание, в котором требовалось 
определить характери стики колбочек как 
зрительных рецепторов. Их выполни-
ли 36,6% экзаменуемых, при этом один 
балл получили 50%, а два балла — только 
18% участников. Задания, проверяющие 
знания регуляторных систем (эндокрин-
ной и нервной), а также сенсорных си-
стем, всегда выполняются хуже, чем за-
дания по другим системам органов, что 
свидетель ствует как о сложно сти мате-
риала, так и о недостаточном внимании 
к этим темам у обучающихся. 

Более 50% участников затруднились 
выбрать общие признаки, характерные 
как для есте ственных, так и для искус-
ственных экосистем (выполнение 47,7%; 
два балла — 21%). Задание, в котором тре-
бовалось определить организмы, относя-
щиеся ко второму трофическому уровню, 
выполнили 49% участников, а максималь-
ные два балла получили 28% экзаменуе-
мых. Низкий результат можно объяснить, 
во-первых, несформированностью поня-
тия о трофиче ских уровнях, которое часто 
путают с понятием «консумент I (II, III) 
порядка», а во-вторых, незнанием роли 
конкретных организмов в экосистеме. 

Задания на установление соответ ствия 
биологиче ских объектов, процессов, яв-
лений (линии 5, 8, 10, 13, 16, 18) относятся 
к заданиям повышенного уровня сложно-
сти. Средний результат выполнения 
этих заданий составил 42,3%, что вполне 
соответ ствует запланированному уров-
ню сложно сти (30–60%). Во всех группах 
результаты по этим заданиям ниже, чем 
по заданиям с множе ственным выбором. 
Отдельные задания вызвали трудно сти. 
Их выполнение оказалось ниже 30%. 

Например, задание, в котором требо-
ва лось перечислить функции кожных же-
лез млекопитающих, выполнили 50,7% 
экзаменуемых, а максимальные три бал-
ла получил 21% участников, что вполне 
соответ ствует заявленному уровню. В то 
же время другое задание этой же линии, 
в котором требовалась сравнить и охарак-
теризовать папоротники и голосеменные 
растения, выполнили только 13,7%, а мак-
симальные три балла получили только 2%.

Слабо сформированными оказались 
знание ра стительных тканей и умения 

сопоставлять их признаки (13% выпол-
нения), определять по рисунку предста-
вителей пло ских червей и соотносить с их 
характери стиками (22,2% выполнения). 
Приведём примеры заданий с наимень-
шими результатами выполнения. 

Пример задания (12,6%)

Установите соответ ствие между структу-
рами и группами тканей: к каждой позиции, 
данной в первом столбце, подберите соответ-
ствующую позицию из второго столбца.

СТРУКТУРЫ ГРУППЫ ТКАНЕЙ

А) устьице
Б) механическое 
волокно
В) пробка
Г) корневой волосок
Д) ситовидная трубка
Е) железистый волосок

1) проводящие
2) покровные

Следует отметить, что и в прошлом 
году задание по данной тематике, в кото-
ром требовалось сопоставить образова-
тельную и покровную ткани, выполнили 
менее 20%. При подготовке к ЕГЭ сле-
дует уделить пристальное внимание по-
вторению характери стик и функций ра-
стительных тканей. 

Пример задания (27,3% выполнения)

Установите соответ ствие между характери-
стиками и видами матричных реакций: к каж-
дой позиции, данной в первом столбце, под-
берите соответ ствующую позицию из второго 
столбца.

ХАРАКТЕРИСТИКИ
МАТРИЧНЫЕ 

РЕАКЦИИ

А) Реакции происходят 
на рибосомах.
Б) Матрицей служит РНК.
В) Образуется биополи-
мер, содержащий нуклео-
тиды с тимином.
Г) Синтезируемый по-
лимер содержит дезокси-
рибозу. 
Д) Синтезируется поли-
пептид.
Е) Синтезируются моле-
кулы РНК.

1) репликация
2) транскрипция
3) трансляция

Рохлов В.С., Петросова Р.А., Мазяркина Т.В.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок...



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 1 9

Колонка главного редактора

83

Аналитика

Низкий уровень выполнения этого за-
дания свидетель ствует о незнании уча стни-
ками экзамена терминологии и характери-
стик реакций матричного синтеза.

По разделу «Человек и его здоро-
вье» также имеются задания с низкими 
результатами. Это задания на установ-
ление соответ ствия по терморегуляции 
организма человека (27% выполнения) и 
по структурам кожи (эпидермису и дер-
ме). Последнее задание правильно вы-
полнили 23% участников, при этом один 
балл получили — 24% участников, два 
балла — 11%. 

Аналогичные результаты получены и 
по заданиям по эволюции жизни на Зем-
ле. Так, например, задание, в котором тре-
бовалось соотне сти формы есте ственного 
отбора с их характери стиками и примера-
ми организмов, выполнили только 28,4%. 
Задание на установление соответ ствия 
между характери стиками и путями эво-
люции (ароморфозом и идиоадаптацией), 
выполнили 27,8%. Максимальные два 
балла получили 19% участников, что зна-
чительно ниже заявленного уровня. 

С заданиями на установление по сле-
до ва тель но сти биологиче ских объектов 
и процессов базового уровня справились 

77,2% участников, повышенного уровня 
линий 14, 19 — в среднем 57% участников, 
что соответ ствует запланированному уров-
ню сложно сти. По данному типу заданий 
предложены задания различной тематики. 
Их выполнили в среднем 44,6% участни-
ков. Однако выстроить последовательность 
основных процессов при возникновении 
жизни на Земле смогли только 29% вы-
пускников (два балла получили 17% участ-
ников). Аналогичные результаты были 
получены на подобное задание и в 2018 г., 
что свидетель ствует о недостаточном вни-
мании к материалу по начальному этапу 
эволюции живой природы.

Наименьший результат (19% выпол-
нения) получен за задание на установле-
ние последовательно сти процессов при 
смене экосистемы водоёма и превраще-
ния его в болото. Можно сделать вывод, 
что к слабо усвоенным знаниям отно-
сятся процессы, взывающие сукцессии 
экосистем. Изучению данного материала 
следует уделить больше внимания в учеб-
ном процессе.

Вызвало затруднение одно задание 
в линии 20 на проверку знания строения 
вегетативной нервной системы, в кото-
ром предлагалась работа с таблицей. 

Пример задания (29% выполнения)

Проанализируйте таблицу «Вегетативная нервная система». Заполните пустые ячейки табли-
цы, используя термины и процессы, приведённые в списке. Для каждой ячейки, обозначенной бук-
вой, выберите соответ ствующий термин или процесс из предложенного списка.

Отдел

Расположение первых 

ядер 

(тел нейронов)

Расположение 

вторых ядер 

(тел нейронов)

Пример воздей ствия

на организм

Симпатиче ский ___________(А) Нервные узлы вдоль 
спинного мозга

Усиление частоты 
сердечных сокращений

Парасимпатиче ский Ствол головного мозга 
и крестцовый отдел 
спинного мозга

___________(Б) __________(В)

Список терминов и процессов:
1) кора больших полушарий головного мозга
2) средний и промежуточный мозг
3) грудной и поясничный отделы спинного мозга
4) нервные узлы около органа или в самом органе
5) нервные узлы вдоль продолговатого мозга
6) усиление частоты дыхательных движений
7) усиление секреции потовых желёз
8) усиление перистальтики кишечника
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Проведённый анализ позволил сде-
лать ряд выводов. 

Большин ство выпускников овладе-
ло базовым ядром содержания биологи-
ческого образования, предусмотренным 
Федеральным компонентом государ-
ственного стандарта среднего общего об-
разования. Экзаменуемые, преодолевшие 
минимальную границу первичного балла, 
продемонстрировали:

владение биологической терминоло- ■

гией и символикой; понимание основных 
положений биологиче ских теорий, зако-
нов, правил, гипотез, закономерностей, 
сущно сти биологиче ских процессов и яв-
лений;

знание основного биологическо- ■

го материала, методов изучения живой 
природы, наиболее важных призна-
ков биологиче ских объектов, анатомо-
физиологиче ских особенностей организма 
человека, гигиениче ских норм и правил 
здорового образа жизни, экологиче ских 
основ охраны окружающей среды; 

умения использовать изученный ма- ■

териал по биологии в целях объяснения 
важнейших процессов и явлений живой 
природы, в практической деятельно сти че-
ловека.

Результаты выполнения экзаменаци-
он ной работы в значительной степени 
оп ре деляются типом заданий. Высокие 
результаты получены на задания ча сти 1 
с множе ственным выбором. Наибольшие 
затруднения вызвали, как и в предыдущие 
годы, задания на установление соответ-
ствия биологиче ских объектов, процессов 
явлений по темам: обмен веще ств и пре-
вращение энергии в клетке; воспроизведе-
ние организмов, онтогенез; характери стика 
основных групп растений, ра стительных 
тканей, беспозвоночных животных; строе-
ние и функции эндокринной, нервной и 
сенсорной систем. Задания этих типов луч-
ше всего выполнили экзаменуемые из групп 
с хорошей и отличной подготовкой. Отча сти 
это можно объяснить тем, что такие задания 
проверяют не только знание конкретных 
фактов, но и общеучебные умения, навы-
ки и способы деятельно сти: анализировать, 
сравнивать, сопоставлять биологиче ские 
объекты, процессы и явления. 

В целях более эффективной организа-
ции преподавания курса биологии в шко-

ле и подготовки обучающихся старших 
классов к ЕГЭ в 2020 г. по биологии реко-
мендуем преподавателям, выпускникам, 
а также их родителям обратить внимание 
на ряд содержательных (в обла сти био-
логии) и организационных аспектов в по-
строении системы подготовки к итоговой 
аттестации по биологии.

В первую очередь следует прове сти 
анализ типичных ошибок и затруднений, 
выявленных по результатам ЕГЭ 2019 г. 
Это поможет оптимизировать учебную 
программу, методики преподавания. 

На следующем этапе следует внима-
тельно отне стись к отбору учебной лите-
ратуры. В ряде случаев дополнительные 
учебники и пособия могут быть хорошим 
подспорьем для примеров или аргументов 
при объяснении биологического процесса 
или явления. 

В ходе подготовки к экзамену необхо-
димо структурировать имеющееся биоло-
гическое содержание всего курса за шесть 
лет обучения. Так как наибольшее количе-
ство заданий в КИМ приходится на раз-
дел «Общая биология» (см. план сборки), 
то отработке этого содержания следует 
уделить наибольшее внимание, а повто-
рение курсов биологии основной школы 
следует рассматривать системно, с учётом 
общебиологиче ских знаний.

Следует начать отрабатывать содержа-
ние с общих вопросов: биология как нау-
ка; уровни организации живой природы, 
научные методы, применяемые в биоло-
гии. При изучении всех разделов биологии 
необходимо обратить внимание на методы 
биологиче ских исследований, использую-
щие конкретные биологиче ские науки, 
объекты и процессы, которые изучают эти 
науки, уровни организации живого. 

Особое внимание следует обра-
тить на ключевые, системообразующие 
биологиче ские термины и понятия: 

в разделе «Общая биология»: об- ■

мен веще ств и превращения энергии, 
энергетиче ский обмен, фотосинтез, хе-
мосинтез, хромосомный набор, митоз 
и мейоз, наслед ственность, гаметогенез, 
нейру ла, бластула, изменчивость, аро-
морфоз, идио адап тация, популяция, вид, 
видо образование, дегенерация, эволюция, 
экосистема, биоценоз, трофиче ские связи, 
биосфера и др.; 
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в разделе «Человек и его здоровье»:  ■

орган ткань, система органов, рефлекс, 
иммунитет, поведение, нейрогумаральная 
регуляция, нейрон, торможение, возбуж-
дение, гормон и др. 

в разделах «Растение», «Бактерии»,  ■

«Грибы», «Лишайники»: ра стительные 
ткани, органы растений, многообразие 
растений, онтогенез растений, жизненный 
цикл ра стительного организма, генератив-
ные и вегетативные органы, гаметофит, 
спорофит и др.;

в разделе «Животные»: систематика  ■

животных, органы, системы органов жи-
вотных, онтогенез животных, билатераль-
ная симметрия, типы нервных систем, ме-
таморфоз, клоака, гермафродитизм и др. 

Отдельное внимание следует уделить 
важнейшим биологиче ским теориям, за-
конам и закономерностям, а также уме-
нию с их помощью объяснять процессы 
и явления в природе и жизни человека.

Для получения максимально высоких 
баллов следует обратить внимание на та-
кие метапредметные понятия, как: «систе-
ма», «саморегуляция», «энергия», «диф фу-
зия», «осмос», «фильтрация», «хими че ская 
связь», «химическая реакция», «теп ло-
об разование», «гидролиз», «гомео стаз», 
«ди поль», «диссоциация», «коллоид ный 
ра ст вор», «иони зирующее излуче ние», 
«пар  ци альное давление» и др. Успеш нее 
эти понятия будут усваиваться в случаях, 
ре али зации межпредметных связей био ло-
гии с курсами физики и химии. 

В учебном процессе необходимо об-
ратить внимание на формирование у обу-
чающихся следующих знаний и умений: 
знать и понимать методы научного позна-
ния, строение и признаки организмов раз-
ных цар ств, особенно сти оплодотворения 
у цветковых растений и индивидуального 
развития организма; уметь объяснять при-
чины эволюции видов, человека, биосфе-
ры; устанавливать взаимосвязи движущих 
сил эволюции, сравнивать биологиче ские 
процессы обмена веще ств и делать вы-
воды, уметь анализировать результаты 
биологиче ских экспериментов по их опи-
санию и делать выводы.

На уроках и во внеурочной деятельно-
сти необходимо обеспечить системное 
освоение обучающимися основного со-
держания курса биологии (базовый и про-

фильный уровни) и обучение опериро-
ванию разнообразными видами учебной 
деятельно сти, представленными в кодифи-
каторе элементами содержания и требова-
ниями к уровню подготовки выпускников. 
Для этого следует запланировать регуляр-
ный мониторинг по отработке отдельных 
умений как при прохождении текущего 
содержания, так и при повторении прой-
денного материала. При проведении мо-
ниторинга следует широко использовать 
задания различного типа. Особое внимание 
следует уделять заданиям, представленным 
в дей ствующих вариантах ЕГЭ: на множе-
ственный выбор (с рисунком или без него); 
установление соответ ствия (с рисунком или 
без него); установление последовательно сти 
систематиче ских таксонов, биологиче ских 
объектов, процессов, явлений; решение 
биологиче ских задач по цитологии и гене-
тике; дополнение недостающей информа-
ции в схеме; дополнение недостающей ин-
формации в таблице; анализ информации, 
представленной в графической или таблич-
ной форме, а также заданиям со свободным 
развёрнутым ответом, требующим от обу-
чающихся умений обоснованно, кратко 
и логично излагать свои мысли, применять 
теоретиче ские знания на практике.

В целях до стижения высоких резуль-
татов рекомендуется постепенно увели-
чивать долю самостоятельной работы 
обучающихся как на уроке, так и во вне-
урочное время, акцентировать внимание 
на выполнение задач по цитологии и ге-
нетике, отрабатывать алгоритмы решения 
этих задач с учётом их специфики. 

Для подготовки к итоговой аттестации 
в форме ЕГЭ рекомендуется использовать 
методиче ские материалы, разработанные 
с уча стием членов рабочей группы феде-
ральной комиссии по биологии ФИПИ, 
поскольку не все издаваемые пособия 
дают адекватное представление о кон-
трольных измерительных материалах. 

В контрольно-измерительных матери-
алах ЕГЭ 2020 г. по биологии изменений 
структуры и содержания не планируется. 
Экзаменационная работа сохранит свою 
структуру, количе ство заданий в целом и 
по частям, а также по уровням сложно сти 
и проверяемому содержанию. В отдель-
ных линиях могут быть предложены зада-
ния с новыми сюжетами. 


