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Помимо официальных экспериментальных площадок, профильное обучение в той или
иной мере затронуло деятельность всех российских школ. Идея быстро вышла за рамки
теоретических исследований, охватила не только педагогов, учащихся и их родителей,
но поставила новые задачи перед педагогическими вузами и системой повышения ква-
лификации работников образования. Согласимся с мнением, что профильное обуче-
ние — наиболее жизнеспособная из реформ образования в постсоветское время.

Накопленный опыт отражён в Основных направлениях опытно-эксперименталь-
ной работы по введению профильного обучения, которые были подготовлены рабочей
группой по профильному обучению Министерства образования и науки РФ2. Всего на-
правлений восемь:
● новый базисный учебный план (БУП);
● экспериментальная проверка учебно-методического обеспечения преподавания учеб-
ных предметов на базовом и профильном уровнях;
● апробация элективных курсов;
● портфель учебных достижений («портфолио»);
● организация профильного обучения;
● педагогические кадры;
● нормативная база введения профильного обучения;
● предпрофессиональная подготовка как направление профильного обучения в стар-
ших классах.

Разработчики эксперимента исходят из того, что введение профильного обучения
привнесёт много нового и в содержание обучения, и в его организацию, и в норматив-
ную базу. Поскольку выявить и охватить все факторы сразу невозможно, то выделим
приоритетные (ключевые, наиболее значимые), которые оказывают существенное вли-
яние на эффективность новой модели обучения. В связи с этим лишь по отдельным на-
правлениям профильного обучения целесообразно проводить «классический» педаго-
гический эксперимент (на основе выдвижения и проверки гипотез). Основные же ре-
зультаты планируется получить в ходе обобщения опыта работы школ, а именно:
● рекомендации для завучей, учителей, школьников и родителей; 
● методика составления учебных планов; 
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● модели оценки учебных достижений
учащихся; 
● рекомендации по разработке и реализа-
ции элективных курсов; 
● содержание и формы повышения ква-
лификации педагогических кадров; 
● проекты нормативных документов.

Нам хотелось бы остановиться не на
планах опытно-экспериментальной рабо-
ты, а на тех проблемах, которые остро
встали при переходе профильного обуче-
ния с уровня политических деклараций
и педагогических теорий в практическую
работу школы.

Íîâûé áàçèñíûé ó÷åáíûé ïëàí

Как следует из пояснительной записки
к БУПу среднего (полного) общего обра-
зования (2004 г.), переход к профильному
обучению позволяет3:
● создать условия для дифференциации
содержания обучения старшеклассников,
построения индивидуальных образова-
тельных программ;
● обеспечить углублённое изучение от-
дельных учебных предметов;
● установить равный доступ к полноцен-
ному образованию разным категориям
обучающихся, расширить возможности их
социализации;
● обеспечить преемственность между об-
щим и профессиональным образованием.

В качестве основного способа про-
филизации в БУПе рассматривается
двухуровневая структура федерального
компонента учебного плана, исходя из
которой учебные предметы могут быть
представлены в учебном плане образова-
тельного учреждения и/или выбраны для
изучения учащимися либо на базовом, ли-
бо на профильном уровне. Анализ содер-
жания предметных областей свидетельст-
вует, что существенного изменения в но-
менклатуре учебных предметов не
произошло. Таким образом, профилиза-
ция на уровне базовых и профильных
предметов возможна лишь за счёт варьи-
рования объёма учебного времени на изу-
чение того или иного предмета.

Обращает внимание введённый для
массовой школы новый курс «Естество-
знание», который объединяет в себе ма-
териал из химии, физики, биологии.
Не получится ли так, что по кадровой
причине школы откажутся от изучения
полноценного интегративного курса есте-
ствознания, обладающего значительным
образовательным и мировоззренческим
потенциалом, и заменят его простым на-
бором из указанных выше учебных пред-
метов в объёме 1–2 часов в неделю?

На первый взгляд, существенные
возможности для выбора индивидуальных
траекторий обучения предоставляет тре-
тий блок учебного плана — элективные
курсы, учебные проекты и практики. Дей-
ствительно, именно эти виды учебной дея-
тельности могут обеспечить условия для
дифференциации и индивидуализации
обучения, а также углублённое изучение
отдельных учебных предметов и, кроме
того (посредством практической деятель-
ности), способствовать осознанному вы-
бору будущей профессиональной карье-
ры. Однако объём учебного времени на
освоение этого блока, предусмотренный
БУПом (около 10% общей нагрузки),
существенно отличается от учебного пла-
на, описанного в концепции профильного
обучения (20%). При этом если на изуче-
ние элективов в учебных планах 11 про-
филей, представленных в БУПе, отводит-
ся от 6 до 12 часов (за исключением обо-
ронно-спортивного профиля — 20 часов),
то в плане универсального (непрофиль-
ного) обучения в несколько раз боль-
ше — 17 часов. Получается, что непро-
фильное обучение в наибольшей степени
способствует профилизации. Возможно,
именно поэтому треть российских школ
(до 35%) выбирают универсальный про-
филь, то есть то, что и сегодня существу-
ет в виде обычной общеобразовательной
школы. 

Может, это и не плохо, однако чем
будет наполнен блок элективных курсов
в универсальном профиле? Действитель-
но ли эти курсы обеспечат индивидуализа-
цию обучения, ориентацию в особеннос-
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тях будущей профессиональной деятель-
ности, совершенствование навыков по-
знавательной, организационной деятель-
ности или на практике всё ограничится
дополнительными (и, возможно, обяза-
тельными) занятиями по предметам феде-
рального компонента?

Ó÷åáíî–ìåòîäè÷åñêîå îáåñïå÷åíèå
ïðåïîäàâàíèÿ ó÷åáíûõ ïðåäìåòîâ
íà áàçîâîì è ïðîôèëüíîì
óðîâíÿõ

Основная проблема этого направле-
ния — обеспечение учебной литерату-
рой. До массового перехода на профиль-
ное обучение остаётся менее года, до сих
пор школы используют разработанные
и изданные ранее учебники и учебно-ме-
тодические пособия. 

Анализ около ста учебных изданий,
входящих в федеральный перечень учеб-
ников, которые в своём содержании реа-
лизуют обязательный минимум содержа-
ния среднего (полного) общего образова-
ния, свидетельствует4, что среди
учебников, используемых в современной
школе, практически нет ни одного, кото-
рый в полной мере удовлетворяет требо-
ваниям обучения на базовом или про-
фильном уровнях. В каждом случае требу-
ется корректировка или существенная
переработка текста пособия и методичес-
кого аппарата. В некоторых учебниках
высока степень несоответствия их содер-
жания обязательному минимуму содержа-
ния, содержание перенасыщено излишне
детализированным фактологическим ма-
териалом, выходящим за рамки базового
содержания курса.

В 2003 г. Министерство образова-
ния выдвинуло требования к учебным из-
даниям для профильного обучения5, в том
числе: соответствие требованиям образо-
вательных стандартов; реализация дея-
тельностного и личностно ориентирован-
ного подхода, решение задач индивидуа-
лизации образования; создание условий
для самообразования, формирование
у учащихся приёмов самостоятельной ра-

боты и самоконтроля; развитие мышле-
ния, творческого отношения к изучаемому
материалу; наличие чёткой методологиче-
ской основы, позволяющей достигать оп-
ределённой формализации и моделирова-
ния познавательной деятельности, проек-
тирования способов закрепления знаний
и умений и осуществления связи с други-
ми средствами обучения и самоконтроля. 

Для большинства школ обеспечение
такими учебниками, даже если они и будут
созданы в массовом порядке к началу
2006/07 учебного года, остаётся неосуще-
ствимым. Во-первых, отсутствие финан-
сирования — в большинстве школ стар-
шеклассникам приходится приобретать
учебники за собственный счёт. Во-вто-
рых, учителя, особенно с большим стажем
работы, привыкли к конкретному учебно-
методическому комплексу (УМК). В-тре-
тьих, происходит унификация УМК на
уровне муниципалитетов, так как заказ
и приобретение учебной литературы осу-
ществляются в основном не напрямую
школами, а через муниципальные инфор-
мационно-методические центры (методи-
ческие кабинеты). При этом оптовым по-
ставщикам учебной литературы выгоднее
получить больший по объёму заказ. Ме-
тодистам, курирующим работу учитель-
ских методобъединений, инспекторам,
контролирующим организацию образова-
тельного процесса и результаты обучения,
также удобнее иметь дело с одним УМК.

Недостаточна и рекламная деятель-
ность издателей и авторов учебников для
профильного обучения. Фактически учите-
ля и специалисты муниципального уровня
могут узнать лишь название учебников,
включённых в федеральный комплект,
из официальных изданий и предметных на-
учно-методических журналов. Содержание
УМК, методические особенности его ис-
пользования практически не раскрывают-
ся. В связи с этим считаем перспективным
проводить массовые и широко доступные
через систему повышения квалификации
методические семинары для учителей,
а издательствам — разрабатывать Интер-
нет-сайты поддержки УМК.
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Àïðîáàöèÿ ýëåêòèâíûõ êóðñîâ

Действующий БУП предлагает 12 раз-
личных профилей. Концепция профиль-
ного обучения предусматривает освое-
ние учащимися старшей ступени 5–6
элективных курсов за два года обучения
(10–11-й кл.). Таким образом, количе-
ство элективных курсов для обеспечения
образовательного процесса по 12 про-
филям составляет 60–72, а с учётом
возможности выбора минимум из 2–3
вариантов уже сейчас необходимо иметь
150–200 полноценных УМК по элек-
тивным курсам. 

Сегодня Минобрнауки России ре-
комендует для использования в образо-
вательном процессе около 100 изданий6.
Мало того, что их недостаточно, они
и созданы были в 1998–2003 гг. с раз-
личными целями: пособия по общеобра-
зовательным, факультативным и углуб-
лённым курсам, книги для чтения, сбор-
ники задач, комплекты наглядных
пособий и т.п. Работать учителю с таки-
ми пособиями трудно. Несколько десят-
ков УМК по элективным курсам разра-
ботаны при поддержке Национального
фонда подготовки кадров7, но и эти ко-
личество и тираж (3–5 тыс. экз.) не ре-
шают проблемы. 

Разработка элективов ложится на
плечи учителей. Задача эта не только тру-
доёмка (разработка полноценного УМК
занимает около 3–5 человеко-лет),
но и сложна, так как учитель вынужден
выполнять не свойственные ему функции
методиста. Отсюда — низкое качество
предлагаемых программ и неполное соот-
ветствие их требованиям, предъявляемым
к элективным курсам8. 

В частности, подавляющее боль-
шинство предлагаемых сегодня элективов
носят узкий предметный характер. И ин-
тересны они, в первую очередь, учителям,
а не ученикам. Это не удивительно, ведь
в школах работают учителя-предметни-
ки. В большинстве случаев учителя и уча-
щиеся предпочитают использовать время,
отведённое на изучение курсов по выбору,

для дополнительных занятий по подготов-
ке к сдаче ЕГЭ. Поскольку определение
предметов школьного компонента и раз-
работка образовательных программ отно-
сятся к компетенции образовательного
учреждения, органы управления образо-
ванием не имеют полномочий влиять на
ситуацию с преподаванием элективных
курсов, а могут лишь порекомендовать
поменять курсы. 

Ïîðòôåëü ó÷åáíûõ äîñòèæåíèé
(«ïîðòôîëèî»)

По мнению заместителя председателя
Координационной группы по профиль-
ному обучению Министерства образо-
вания и науки России, директора Цент-
ра социально-экономического развития
школы Высшей школы экономики
А. Пинского, «такое экзотическое нов-
шество, как «портфолио», оказалось
интересным для старшеклассников, пе-
дагогов, муниципальных управлен-
цев»9. Действительно, портфолио как
форма итоговой аттестации — собра-
ние учебных произведений и докумен-
тально подтверждённых достижений —
привлекательно для учащихся в плане
творческого самовыражения. Но что де-
лать с этим набором учебных достиже-
ний дальше, на этапе окончания шко-
лы? Ведь сейчас большая часть выпуск-
ников общеобразовательных школ
продолжают своё образование в вузах,
для поступления в которые необходи-
мым условием становится успешная
сдача ЕГЭ. Но экзаменационным ко-
миссиям ЕГЭ и тем более приёмным
комиссиям вузов «портфолио» вовсе не
нужны — там применяется традицион-
ная балльная система оценки (с разни-
цей лишь в количестве баллов). Таким
образом, во многом привлекательная
инновация в столь важной области пе-
дагогической деятельности, как мотива-
ция и оценивание, в значительной сте-
пени теряет свой потенциал, будучи не-
востребованной на последующих этапах
образования.

6
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2004.

8

Ермаков Д., 

Петрова Г. 
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ния // Народное обра-

зование. 2004. № 2.

С. 114–119.

9

Пинский А. Профиль-

ное обучение требует

новой системы оплаты

труда учителей //

Первое сентября.

06.08.2005. № 1394.
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К настоящему времени уже сложились
четыре основных варианта профиль-
ного обучения10.

1) В рамках одного образователь-
ного учреждения действуют несколько
профильных классов (например, соци-
ально-гуманитарный, информационно-
технологический, социально-экономиче-
ский, естественно-научный и т.п.). Эта
модель начала складываться ещё
в 1990-е гг.

2) Организация однопрофильных
школ старшей ступени, т.е. учащиеся
10–11-х классов готовятся по одному
и единому для всех профилю. Постепен-
но формируются новые типы образова-
тельных учреждений — школы третьей
ступени.

3) Профильное обучение на основе
индивидуальных учебных планов учащих-
ся. На старшей ступени учащимся предла-
гается несколько учебных курсов незави-
симо от того, связаны ли они общей на-
правленностью. Можно выбрать
и математику, и литературу одновременно,
что не позволяет под одно определение
подвести название профиля для такого
ученика. Эти школы работают по сложно-
му расписанию.

4) Сетевое взаимодействие школ.
Этот вариант наиболее характерен для
сельских образовательных учреждений.
Учащимся предлагается выбрать учеб-
ный курс не только в школе, но и за её
пределами. Иными словами, ученик по-
лучает образование фактически в не-
скольких учебных заведениях, а часть
курсов осваивает дистанционно. Здесь
имеются нормативно-правовые и финан-
совые сложности, но соответствующий
пакет документов в эксперименте отра-
батывается.

В целом переход на профильное
обучение — процесс длительный и за-
нимает на уровне образовательного уч-
реждения около трёх11, а на муници-
пальном уровне в сетевом варианте —
около пяти лет12.

Ïåäàãîãè÷åñêèå êàäðû

В соответствии с концепцией профильно-
го обучения учитель профильной школы
должен обеспечивать:
● проектирование индивидуальных обра-
зовательных траекторий;
● применение проектно-исследователь-
ских и коммуникативных методов;
● формирование способностей и компе-
тентностей, необходимых для продолже-
ния образования в соответствующей сфе-
ре профессионального образования.

Новые требования к учителю в усло-
виях профильного обучения диктуют не-
обходимость дальнейшей модернизации
педагогического образования и повыше-
ния квалификации действующих педагоги-
ческих кадров. Решение этой задачи пла-
нируется как в дальней, так и в ближней
перспективе. Очевидно, первое направле-
ние — опережающая разработка модели
стандартов высшего педагогического об-
разования третьего поколения — прине-
сёт свои результаты не ранее чем через
5–10 лет, когда выпускники педвузов,
обучавшиеся по новым образовательным
стандартам, придут работать в школу. 

В ближайшие же несколько лет ос-
новной объём учебной работы в профиль-
ной школе будет вести действующий педа-
гогический состав. В этой связи для обес-
печения необходимого уровня
профессиональной подготовки учителей
Концепция профильного обучения преду-
сматривает повышение квалификации /
профессиональную переподготовку педа-
гогов, а также возможность оплаты труда
педагогов профильной школы по 15-му
разряду ЕТС. 

К сожалению, практическая реали-
зация этих мер связана с некоторыми
трудностями. Уже сегодня без пересмотра
системы оплаты труда объём работы, вы-
полняемой учителями профильной шко-
лы, существенно возрос (разработка
элективных курсов, проектирование ин-
дивидуальных учебных планов, организа-
ционная работа с учащимися, родителя-
ми). Проблема не только в увеличении
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нагрузки: работа по массовому повыше-
нию квалификации учителей, начало ко-
торой было запланировано на 2003 г.,
практически не ведётся. Основная причи-
на — отсутствие финансирования и спе-
циалистов-практиков в области профиль-
ного обучения. К сожалению, далеко не
все регионы России могут обеспечить
массовую переподготовку одновременно
нескольких тысяч учителей, как это уда-
лось, например, в Татарстане. В основ-
ном работа по повышению квалификации
проводится методистами муниципальных
информационно-методических центров,
которым самим приходится разбираться
в непростых проблемах профилизации
практически с нуля.

Помимо необходимости повышать
квалификацию всех учителей, которые
будут работать на профильной ступени,
особенно остро встаёт проблема обеспе-
чения педагогическими кадрами по ново-
му и обязательному для гуманитарных
профилей предмету «Естествознание».
В педагогических вузах такой специаль-
ности не было и нет. Возникает вопрос:
кто в школах должен преподавать этот
предмет? 

Íîðìàòèâíàÿ áàçà 
ïðîôèëüíîãî îáó÷åíèÿ

Принятая в 2002 г. Концепция профиль-
ного обучения на старшей ступени общего
образования стала первым нормативным
документом федерального уровня, пред-
писывающим изменение учебных планов
в связи с осуществлением дифференциа-
ции и индивидуализации обучения, осно-
ванного на интересах и способностях уча-
щихся. Норма о праве на обучение в пре-
делах государственных образовательных
стандартов по индивидуальным учебным
планам (ст. 50 Закона «Об образовании»)
юридически существовала, но на практике
активно не применялась.

В то же время на протяжении уже
десятка лет многие учреждения занима-
лись профильным обучением путём взаи-
модействия школ с вузами и углублённо-

го изучения отдельных предметов. Такие
классы условно назывались инженерные,
медицинские, педагогические, эстетичес-
кие, юридические и т.п. Их официальный
статус мог быть официально определён
постановлением главы органа местного
самоуправления (ст. 31 Закона «Об об-
разовании»), но нормативная процеду-
ра принятия решения о профилизации
отсутствовала. Отсутствует она и сейчас.

Концепция профильного обучения
на старшей ступени общего образова-
ния, кроме положительного демократи-
ческого подхода к индивидуализации
учебных планов, вносит трудности, свя-
занные с толкованием самого понятия
профильности. В концепции понятие
«профильное обучение» определено как
средство индивидуального обучения, что
само по себе нелогично: обучение не мо-
жет быть средством обучения. По-види-
мому, имеется в виду система обучения.
В документе не определена и процедура
перехода на профильное обучение.
Выбрать название профиля из перечня,
предложенного концепцией, можно,
но это ещё не будет означать, что он оп-
ределён в соответствии с интересами де-
тей. Значит, самая сложная задача
должна решаться на уровне образова-
тельного учреждения. Какие варианты
её решения сложились?

А. Школа выбирает единый про-
филь, исходя из материальной и учебно-
методической базы, кадрового обеспече-
ния. Этот вариант наиболее простой орга-
низационно, но существенно снижает
возможности выбора профиля обучения
для самих учащихся. Опыт существовав-
ших прежде профильных классов свиде-
тельствует, что на выходе многие выпуск-
ники не продолжили обучение по выбран-
ной в школе специализации.

Б. Школа изучает мнения (потреб-
ности) учащихся и их родителей (напри-
мер, в форме анкетирования), по какому
профилю они хотели бы обучаться. Далее
учитываются возможности (материально-
техническая база, кадры) и принимается
взвешенное решение. Ошибок при этом



меньше, но больше недовольных, чьи ин-
тересы были озвучены, но не учтены.

В. По данным психолого-педагоги-
ческого мониторинга (желательно за не-
сколько прежних лет), школьные психо-
логи определяют склонности, способнос-
ти учащихся для дальнейшего выбора
профиля. Этот путь наилучшим образом
учитывает индивидуальные предпочтения
школьников, но реализовать его на прак-
тике весьма затруднительно, так как воз-
можности образовательных учреждений
на сегодняшний день ограничены. Воз-
можно, развитие сетевой модели про-
фильного обучения, когда индивидуаль-
ные учебные планы будут реализовывать
не в одном, а в нескольких учреждениях
(в том числе дополнительного и профес-
сионального образования), а также дис-
танционно, такой способ профилизации
будет оптимальным.

Сегодня же наиболее вероятным
представляется следующий алгоритм при-
нятия решения о выборе профиля на
уровне образовательного учреждения:
● диагностика профессиональных склон-
ностей учащихся, знакомство учащихся
с областями возможной профессиональ-
ной деятельности с учётом особенностей
регионального рынка труда (предпро-
фильная подготовка, 9-й кл.);
● анализ возможностей образовательно-
го учреждения на предмет реализации
того или иного профиля (при этом в па-
раллели оставляются общеобразователь-
ные классы);
● анкетирование учащихся и их родителей
по поводу выбора того или иного из пред-
ложенных профилей;
● принятие решения учащимися и их ро-
дителями.

Анализ опыта профилизации обуче-
ния позволяет сформулировать следую-
щие рекомендации.

1. Разработать подробные, теоре-
тически обоснованные и по возможности
апробированные методические рекомен-
дации по составлению учебных планов
не только для образовательного учреж-
дения в целом, но и для отдельных (про-
фильных и общеобразовательных) клас-
сов и индивидуальных учебных планов
для учащихся.

2. Издать массовым тиражом УМК
по элективным курсам, а также по курсу
естествознания, включая программу, учеб-
ное пособие для учащихся и методические
рекомендации для учителя (желательны
также рабочая тетрадь / сборник заданий
/ практикум для учащихся). Наряду с этим
имеется потребность в методическом по-
собии по разработке элективных курсов
учителями.

3. Активизировать работу по повы-
шению квалификации и профессиональ-
ной переподготовке педагогических кад-
ров, работающих в условиях профильного
обучения.

4. Согласовать процедуру итоговой
аттестации и контрольно-измерительные
материалы для выпускников общеобразо-
вательных школ и для абитуриентов выс-
ших учебных заведений (в частности, на-
бор выпускных экзаменов, сдаваемых
в форме ЕГЭ, в соответствии с профилем
обучения, учёт портфолио приёмными ко-
миссиями вузов).

5. Шире изучать проблемы и про-
пагандировать опыт профильного обуче-
ния, используя педагогические издания
(в том числе специализированный жур-
нал «Профильная школа»), Интернет-
сайт «Профильное обучение». Публика-
цию нормативных документов, регла-
ментирующих внедрение профильного
обучения, необходимо сопровождать по-
дробными рекомендациями по их прак-
тической реализации. НО
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