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Вот как, например, трактуют построение новых систем оплаты труда в условиях дейст-
вия Федерального закона № 122-ФЗ от 22.08.2004 г. чиновники Министерства здра-
воохранения и социального развития. Заместитель директора Департамента трудовых
отношений этого министерства И.В. Ильин направил письмо № 449-4 от 24 февраля
2005 г., в котором изложил своё ви′дение оплаты труда специалистов, работающих
на селе. Вопрос, затронутый этим чиновником, весьма актуален: должно ли быть со-
хранено повышение ставок на 25% для работников бюджетной сферы в сельской
местности? 

Это повышение было установлено Законом РСФСР № 438-1 от 21 декабря
1990 г. «О социальном развитии села», который был признан утратившим силу
с 1 января 2005 г. статьёй 156 Федерального закона № 122-ФЗ от 22 августа
2004 г. Однако в соответствии со ст. 153 этого закона вновь устанавливаемые раз-
меры и условия оплаты труда (включая надбавки и доплаты) не могут быть ниже
размеров и условий оплаты труда (включая надбавки и доплаты), предоставлявших-
ся соответствующим категориям граждан, по состоянию на 31 декабря 2004 г.

Казалось бы, элементарная логика подсказывает, что повышение ставок должно
быть сохранено для всех категорий работников бюджетной сферы (в том числе для
всех учителей, работающих в сельской местности), которые имели на этом основании
повышенные ставки по состоянию на 31 декабря 2004 г.

Однако у федеральных чиновников своя логика: «Для работников организа-
ций, финансируемых из федерального бюджета, вступивших в трудовые отно-
шения до 1 января 2005 г., повышенные тарифные ставки (оклады) должны со-
храняться в рамках длящихся правоотношений в полном объёме. Для вновь
принятых на работу в организации, финансируемые из федерального бюдже-
та, с 1 января 2005 г. оснований для получения повышенных тарифных ста-
вок (должностных окладов) не имеется».

Хотя это написано в отношении федеральных учреждений, это образец для под-
ражания для региональных и местных властей. Можно лишь надеяться, что пример не
окажется заразительным. Хотя, по нашему мнению, при дискриминации кого-либо из
принятых с 1 января 2005 г. работников в сельской местности (отказ в установлении
повышенных на 25% ставок) свои права работник легко сможет защитить в суде.
И дело тут не только в трактовке ст. 153 Федерального закона 122-ФЗ. В соответст-
вии со ст. 132 Трудового кодекса РФ запрещается какая-либо дискриминация при ус-
тановлении и изменении размеров заработной платы и других условий оплаты труда.

ОРГАНИЗАЦИЯ ОПЛАТЫ ТРУДА — КУДА ИДУТ РЕГИОНЫ?

Ôåäåðàëüíûå ãàðàíòèè îïëàòû òðóäà ðàáîòíèêîâ ìóíèöèïàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

îòìåíåíû ñ 1 ÿíâàðÿ 2005 ã. Åäèíàÿ òàðèôíàÿ ñåòêà ïî îïëàòå òðóäà äåéñòâóåò ëèøü

â îòíîøåíèè ðàáîòíèêîâ ôåäåðàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé. Ïîýòîìó òåïåðü êàæäûé

ðåãèîí è êàæäûé ìóíèöèïàëèòåò äîëæíû ïðèíÿòü äëÿ ñâîèõ ðàáîòíèêîâ Åäèíóþ òàðèôíóþ ñåòêó

èëè ðàçðàáîòàòü èíóþ ñèñòåìó îïëàòû òðóäà. Ïðè ýòîì âîçíèêàþò ðàçëè÷íûå òðàêòîâêè òîãî,

íàñêîëüêî êàðäèíàëüíî ìîæíî èçìåíèòü ñèñòåìó îïëàòû òðóäà. Êðîìå òîãî, âñ¸ íàñòîé÷èâåå

ãîâîðèòñÿ î ââåäåíèè òàê íàçûâàåìîé îòðàñëåâîé ñèñòåìû îïëàòû òðóäà.
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Под дискриминацией в сфере оплаты
труда понимается установление каких-
либо ограничений или преимуществ,
не связанных с деловыми и профессио-
нальными качествами работника. Как
дискриминацию в сфере оплаты труда
рассматривают также установление иных
(отличающихся от установленных работ-
никам аналогичной квалификации, вы-
полняющим аналогичную работу) усло-
вий оплаты. Работники, считающие, что
они подверглись дискриминации в сфере
оплаты труда, вправе обратиться в орга-
ны федеральной инспекции труда и (или)
в суд с заявлением о восстановлении на-
рушенных прав, т.е. о приведении усло-
вий оплаты их труда в соответствие
с правами, установленными для других
работников.

На федеральном уровне не пред-
ставлено систем оплаты труда, альтерна-
тивных действующей, но приемлемых для
широкой педагогической общественнос-
ти, введение которых обеспечивало бы
решение проблем оплаты труда в образо-
вании. Мы уже писали на страницах жур-
нала о том, что многие недостатки дейст-
вующей системы оплаты труда, основан-
ной на ЕТС, возникают вследствие
недопустимо низкого размера ставки 1-го
разряда и крайне малой степени диффе-
ренциации межразрядных коэффициен-
тов. Восстановление ранее действовав-
ших тарифных коэффициентов (макси-
мальный тарифный коэффициент должен
быть повышен с 4,5 до 10,07) и повыше-
ние размеров ставки 1-го разряда ЕТС
с формированием системы доплат и над-
бавок решает практически все проблемы
оплаты труда. 

Именно по этому пути пошла
Москва и этот опыт вызывает «белую»
зависть у педагогов окружающих Моск-
ву регионов. Постановлением Прави-
тельства Москвы № 523-ПП от 19 ию-
ля 2005 г. «О повышении тарифных
ставок (окладов) единой тарифной сет-
ки по оплате труда работников государ-
ственных учреждений города Москвы»1

ставка 1-го разряда ЕТС установлена

в размере 2 тысяч рублей (размеры ос-
тальных ставок можно посмотреть
в приводимом извлечении из этого до-
кумента). Отраслевые условия оплаты
труда работников образования города
Москвы — это система доплат и надба-
вок стимулирующего характера за ра-
боту, не входящую в круг основных
обязанностей работников. Эта система
направлена на повышение мотивиро-
ванности работников и реально обеспе-
чивает высокое качество образования,
традиционно демонстрируемое систе-
мой образования г. Москвы. 

В Москве — богатейшем регионе
России, успешно отбивающемся от ре-
форматорских предложений федерально-
го центра по многим направлениям
и максимально сохраняющем и развива-
ющем систему социальной поддержки на-
селения, можно реально повысить зара-
ботную плату всех категорий бюджетни-
ков. Однако в регионах, находящихся
в финансовой зависимости от федераль-
ного центра, такая практика невозможна.
Именно поэтому мы настаиваем на необ-
ходимости восстановить федеральные га-
рантии минимальных размеров оплаты
труда работников бюджетной сферы
(в том числе системы образования). 

Наглядный пример различия фи-
нансовых возможностей продемонстри-
ровала Нижегородская область — ти-
пичный «средний» регион современной
России. Пример особенно нагляден
в связи с личностью человека, подпи-
савшего распоряжение правительства
Нижегородской области № 782-р от
21.11.2005 г. «Об установлении надба-
вок к тарифным ставкам (окладам) еди-
ной тарифной сетки работникам госу-
дарственных учреждений Нижегород-
ской области» — губернатора
Нижегородской области В.П. Шанцева. 

Постановление правительства
Москвы № 523-ПП от 19 июля 2005 г.
«О повышении тарифных ставок (окла-
дов) единой тарифной сетки по оплате
труда работников государственных уч-
реждений города Москвы» также было

1

См. рубрику «Норма-

тивные документы

регионов» в разделе

«Официальные вести»

этого номера журнала.
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подписано В.П. Шанцевым, выполняв-
шим в тот момент обязанности мэра го-
рода Москвы. 

Если в Москве В. Шанцев имел
возможность подписать документ, позво-
ляющий значительно повысить уровень
оплаты труда и установить более высо-
кий размер ставок ЕТС, то в Нижегород-
ской области он не смог повысить ставки
работников образования, а лишь реко-
мендовал установить надбавки в размере
4% в ноябре и 9% с 1 декабря и до мая
2006 г. (когда должен быть введён но-
вый размер МРОТ — 1100 рублей).
При этом проценты рассчитываются да-
же не от действующей тарифной ставки,
а от предыдущей (ставка 1-го разряда =
720 рублей), что означает надбавку
к зарплате учителя в 100–200 рублей.

Если учесть, что распоряжение
имеет рекомендательный характер и от-
нюдь не предусматривает выделения до-
полнительных средств и увеличения
фонда оплаты труда, это означает, что
и этих 100–200 рублей многие педагоги
могут и не увидеть. Ведь какая разница,
платить ли надбавку или премию из
надтарифного фонда непосредственно
учреждению или по данному распоряже-
нию губернатора (если, конечно, это
постановление губернатора будет про-
дублировано главами муниципальных
образований области)?

Нам очень много говорили о необ-
ходимости уйти от урочной системы опла-
ты труда, перейти на некую отраслевую
систему оплаты труда. И вот нашёлся ре-
гион — Тюменская область, который это
сделал. Учитывая, что его губернатор
С. Собянин стал руководителем Админи-
страции Президента РФ, можно ожидать
не просто распространения этого опыта,
а его насаждения. Однако изучение при-
нятого в Тюменской области постановле-
ния администрации Тюменской области
№ 164-ПК от 6 декабря 2004 г. «Об ут-
верждении методики формирования фон-
да оплаты труда общеобразовательных
учреждений в Тюменской области» вызы-
вает просто оторопь — насколько цинич-

но нарушено действующее трудовое зако-
нодательство2.

С апреля 2005 г. в Тюменской обла-
сти в порядке эксперимента, а с 1 сентя-
бря 2005 г. повсеместно, за исключением
Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского
автономных округов (в последнем округе
традиционно сильные позиции имеет
профсоюзная организация, что позволяет
надеяться на лучшую долю для педагогов
этого региона), оплата труда работников
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Ïðàâèòåëüñòâî Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè

Ðàñïîðÿæåíèå
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ОБ УСТАНОВЛЕНИИ НАДБАВОК К ТАРИФНЫМ СТАВКАМ (ОКЛАДАМ) ЕДИНОЙ ТАРИФНОЙ

СЕТКИ РАБОТНИКАМ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Â öåëÿõ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè òðóäà ðàáîòíèêîâ ãîñóäàðñòâåííûõ

ó÷ðåæäåíèé Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè:

1. Ðåêîìåíäîâàòü ðóêîâîäèòåëÿì ãîñóäàðñòâåííûõ ó÷ðåæäåíèé

Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè:

1.1. Óñòàíîâèòü íàäáàâêè ê òàðèôíûì ñòàâêàì (îêëàäàì) Åäèíîé

òàðèôíîé ñåòêè, îïðåäåë¸ííûì ïîñòàíîâëåíèåì ïðàâèòåëüñòâà Íèæå-

ãîðîäñêîé îáëàñòè îò 24.08.2005 ¹ 195, â ñëåäóþùèõ ðàçìåðàõ:

ñ 1 íîÿáðÿ 2005 ãîäà — 4 ïðîöåíòà òàðèôíûõ ñòàâîê (îêëàäîâ)

Åäèíîé òàðèôíîé ñåòêè, óñòàíîâëåííûõ ïîñòàíîâëåíèåì ïðàâèòåëüñòâà

Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè îò 23.12.2004 ¹ 287;

ñ 1 äåêàáðÿ 2005 ãîäà — 9 ïðîöåíòîâ òàðèôíûõ ñòàâîê (îêëà-

äîâ) Åäèíîé òàðèôíîé ñåòêè, óñòàíîâëåííûõ ïîñòàíîâëåíèåì ïðàâè-

òåëüñòâà Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè îò 23.12.2004 ¹ 287.

1.2. Â ñëó÷àå óñòàíîâëåíèÿ íàäáàâîê, óêàçàííûõ â ïóíêòå 1.1,

ïðåäóñìîòðåòü èõ äåéñòâèå äî ââåäåíèÿ ìèíèìàëüíîãî ðàçìåðà îïëàòû

òðóäà 1100 ðóáëåé â ìåñÿö, óñòàíîâëåííîãî ñòàòü¸é 1 Ôåäåðàëüíîãî çà-

êîíà îò 19.06.2000 ¹ 82-ÔÇ «Î ìèíèìàëüíîì ðàçìåðå îïëàòû òðóäà».

2. Ðåêîìåíäîâàòü îðãàíàì ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëåíèÿ ãîðîäñêèõ

îêðóãîâ è ìóíèöèïàëüíûõ ðàéîíîâ Íèæåãîðîäñêîé îáëàñòè ïðèíÿòü

ñîîòâåòñòâóþùèå íîðìàòèâíûå àêòû ñ ó÷¸òîì ïóíêòà 1 íàñòîÿùåãî

ïîñòàíîâëåíèÿ ïî ìóíèöèïàëüíûì ó÷ðåæäåíèÿì.

Ãóáåðíàòîð îáëàñòè Â.Ï. Øàíöåâ 

общеобразовательных учреждений стро-
ится на новых принципах, значительно
отличающихся от действующих условий
оплаты труда, основанных на использова-
нии Единой тарифной сетки. 

Постановлением № 164-ПК ут-
верждена Методика формирования фон-
да оплаты труда общеобразовательных
учреждений, которая определена в каче-
стве системы оплаты и стимулирования

2

См. этот документ

в электронной версии

этого номера журнала.
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труда работников государственных общеобразовательных уч-
реждений Тюменской области. Установить свою систему оплаты
труда как обязательную для муниципальных образований регио-
ны (в соответствии с действующим законодательством о рас-
пределении компетенции) не имеют права, поэтому эта система
рекомендована главам муниципальных образований области для
использования в муниципальных общеобразовательных учреж-
дениях. Естественно, что к этой методике уже распространяют-
ся различные разъяснения (самим региональным органом уп-
равления образованием), которые, однако, не имеют никакого
официального статуса. 

Согласно методике формирование фонда оплаты труда об-
щеобразовательных учреждений осуществляется на подушевой
основе, к чему так долго стремились реформаторы. Утверждён-
ный законом Тюменской области об областном бюджете на со-
ответствующий финансовый год норматив бюджетного финан-
сирования на одного обучающегося для реализации государст-
венного образовательного стандарта общего образования
умножается на долю фонда оплаты труда в нормативе на реали-
зацию госстандарта, устанавливаемой образовательным
учреждением (90–95%), и на количество обучающихся в обще-
образовательных учреждениях в соответствующем муниципаль-
ном образовании. Таким образом, при увеличении количества
учащихся фонд оплаты труда увеличивается, при уменьшении
количества учащихся — уменьшается. 

Орган местного самоуправления может снизить на 5%
фонд оплаты труда (ФОТ) школ в муниципальном образовании
и централизовать эти средства на стимулирование труда работ-
ников, в первую очередь руководителей. Оставшийся фонд оп-
латы труда делится в пропорции 70% и 30%: первая часть —
тарифная и надтарифная части (включая надбавки и доплаты за
классное руководство, заведование кабинетом); оставшаяся —
стимулирующая часть, которая распределяется ежемесячно
в полном объёме.

70% фонда оплаты труда, приходящихся на тарифную
и надтарифную части ФОТ, предписано распределить следую-
щим образом: 85% приходится на оплату труда педагогических
работников, осуществляющих учебный процесс, причём из них
тарифная часть оплаты учительского труда составляет 84%,
а остальные средства (16%) используются на доплаты за класс-
ное руководство, заведование кабинетом. За счёт надтарифной
части (30%) должно идти не менее 15% на повышающие коэф-
фициенты за сложность предметов и за категории педагогов,
осуществляющих учебный процесс.

15% (от 70% ФОТ) остаётся на оплату труда остального
персонала (административно-управленческого, учебно-вспомо-
гательного, младшего обслуживающего персонала, педагогиче-
ского персонала, не связанного с учебным процессом). Сколько
им платить — определяет сам директор школы, причём никаких
рамок не задаётся. Точно так же директор произвольно опреде-

ляет размеры оплаты труда педагогичес-
ких работников, «не связанных с учеб-
ным процессом» (например, педагогов-
психологов).

Для оплаты труда учителей за пре-
подавательскую работу за основу прини-
мается тарифная стоимость некой «педа-
гогической услуги»: с этой целью приду-
ман новый термин — руб./ученико-час.,
или, по-русски говоря, размер оплаты
труда учителя в рублях за один час пре-
подавательской работы за одного учени-
ка. Эта тарифная стоимость рассчитыва-
ется по специальной формуле, показывая
фактически среднегодовую стоимость ча-
са работы «усреднённого» учителя, исхо-
дя из годового количества часов по ба-
зисному учебному плану.

Исходя из формулы, приведённой
в п. 10 методики, получается, что при
уменьшении объёма учебных часов уве-
личивается стоимость 1 ученико-часа
и соответственно увеличивается заработ-
ная плата педагогических работников.
По итогам двух месяцев работ по этой
системе так и произошло: сократилось
число учителей, значительно уменьши-
лись объёмы часов школьного и регио-
нального компонентов. Максимальная
учебная нагрузка не может превышать
нормы, установленные федеральным ба-
зисным учебным планом, причём опреде-
лено, что реализация федерального ком-
понента базисного учебного плана обяза-
тельна для всех общеобразовательных
учреждений. А вот региональный компо-
нент вводится по решению органа управ-
ления школы по согласованию с департа-
ментом образования и науки администра-
ции области.

Учёт качества преподавания в ме-
тодике предлагается учитывать, исходя
из повышающих коэффициентов увели-
чения тарифной стоимости «педагогиче-
ской услуги»: «повышающего коэффи-
циента сложности по предмету» и «ко-
эффициентов, учитывающих категории
педагогов, осуществляющих учебный
процесс». Стаж педагогической работы
во внимание не принимается и не даёт
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права увеличивать размер стоимости
1 ученико-часа, а вот в зависимости от
категории увеличение происходит в раз-
мере 5–15%. Учебные предметы также
поделены по сложности и в зависимости
от предмета повышение возможно до
15% от стоимости часа. Именно в этой
«сложности» учитывается, например,
доплата за проверку тетрадей.

Размеры оплаты труда учителя оп-
ределяются по формуле, приведённой
в п. 9 методики — путём умножения

рассчитанного размера руб./ученико-ча-
са, увеличенного на коэффициенты за
квалификацию учителя и за сложность
предмета, на количество часов по учеб-
ному плану в каждом классе и на количе-
ство обучающихся также в каждом клас-
се, в котором учитель преподаёт. Если
учитель преподаёт несколько предметов
в разных классах, его заработная плата
рассчитывается по каждому предмету
и классу отдельно.

Приведём полностью эту формулу:

À í à ò î ë è é  Â è ô ë å å ì ñ ê è é О Р Г А Н И З А Ц И Я  О П Л А Т Ы  Т Р У Д А  —

К У Д А  И Д У Т  Р Е Г И О Н Ы ?

«9. Òàðèôíàÿ çàðàáîòíàÿ ïëàòà ïåäàãîãîâ ïî ïðåäìåòàì ðàññ÷èòûâàåòñÿ ïî ôîðìóëå: 

ÇÏï = Ñòï ×× Í ×× Áï ×× Ê ×× À, 

ãäå ÇÏï — òàðèôíàÿ çàðàáîòíàÿ ïëàòà ïåäàãîãà; 

Ñòï — òàðèôíàÿ ñòîèìîñòü ïåäàãîãè÷åñêîé óñëóãè (ðóá./ó÷åíèêî-÷àñ); 

Í — êîëè÷åñòâî îáó÷àþùèõñÿ ïî ïðåäìåòó â êàæäîì êëàññå; 

Áï — êîëè÷åñòâî ÷àñîâ ïî ïðåäìåòó ïî áàçèñíîìó ó÷åáíîìó ïëàíó â ìåñÿö â êàæäîì êëàññå; 

Ê — ïîâûøàþùèé êîýôôèöèåíò ñëîæíîñòè ïî ïðåäìåòó: 

1-ÿ ãðóïïà ñëîæíîñòè: Ê = 1,15 (ðóññêèé ÿçûê, ëèòåðàòóðà, èíîñòðàííûé ÿçûê, ìàòåìàòèêà,

1 êëàññ íà÷àëüíîé øêîëû); 

2-ÿ ãðóïïà ñëîæíîñòè: Ê = 1,10 (èñòîðèÿ, îáùåñòâîçíàíèå, ãåîãðàôèÿ, áèîëîãèÿ, èíôîðìàòèêà,

ôèçèêà, õèìèÿ, 2–4-å êëàññû íà÷àëüíîé øêîëû); 

3-ÿ ãðóïïà ñëîæíîñòè: Ê = 1,05 (ïðàâî, ýêîíîìèêà, òåõíîëîãèÿ); 

4-ÿ ãðóïïà ñëîæíîñòè: Ê = 1,0 (àñòðîíîìèÿ, ôèçâîñïèòàíèå, ÈÇÎ, ìóçûêà, ÷åð÷åíèå, ÎÁÆ); 

À — êîýôôèöèåíòû, ó÷èòûâàþùèå êàòåãîðèè ïåäàãîãîâ, îñóùåñòâëÿþùèõ ó÷åáíûé ïðîöåññ: 

À = 1,05 — äëÿ ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ, èìåþùèõ âòîðóþ êàòåãîðèþ; 

À = 1,1 — äëÿ ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ, èìåþùèõ ïåðâóþ êàòåãîðèþ; 

À = 1,15 — äëÿ ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ, èìåþùèõ âûñøóþ êàòåãîðèþ». 

Таким образом, всё же в основу
расчёта заработной платы конкретного
учителя положен всё тот же поурочный
принцип: чем больше часов по учебному
плану по предмету в каждом классе пре-
подаёт учитель, тем больше он и полу-
чит. То, что рассчитывается неким обра-
зом цена часа, а не используется месяч-
ная тарифная ставка — дело не меняет.
Разница в том, что не будет оплачивать-
ся всё, что не входит в базисный учеб-
ный план (причём гарантируется реали-
зация лишь федеральной части БУПа).
Фактически вводится сдельная система
оплаты труда.

Если посмотреть в суть формулы
и сравнить со сдельной формой платы ра-
бочим на производстве (конвейер, число
изготовленных деталей, оплата за каж-

дую из них), то поражает сходство: уче-
ник («заготовка») + оплата за «обработ-
ку» — число часов по базисному учебно-
му плану, а затем всё это умножается на
количество таких заготовок. Поражают
циничность и беззастенчивость реформа-
торов — они утверждают, что при этом
удаётся уйти от поурочной оплаты, в то
время как в такой системе платится
именно за часы, да ещё с почасовой оп-
латой, только корректируется произведе-
ние на число учеников в классе.

Отметим также, что согласно Мето-
дике «в норму рабочего времени, приме-
няемую общеобразовательным учрежде-
нием при исчислении заработной платы,
входит аудиторная и внеаудиторная заня-
тость». Однако «внеаудиторная заня-
тость» никак не расшифровывается
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и никак не оплачивается (по крайней мере, в формулах нигде не
фигурирует). Сами эти понятия никак не определены и могут
трактоваться самим учреждением совершенно произвольно.

Учёт квалификации учителя в формуле предлагается чисто
символический. Повышающие коэффициенты за наличие ква-
лификационных категорий даются всего лишь по 5% за каждую
квалификационную категорию, т.е. оплата самого квалифици-
рованного учителя отличается от оплаты «обычного учителя»
всего лишь на 15%. Даже Единая тарифная сетка давала диф-
ференциацию в оплате труда учителей в 1,8 раза (соотношение
между 14-м и 7-м разрядами ЕТС). То есть учёт качества препо-
давания на деле свёлся к уравниловке! Не менее интересна
обоснованность коэффициентов учёта сложности предметов.
Интересно, что скажут педагоги — учёные из Российской ака-
демии образования?

Заработная плата руководителей общеобразовательных
учреждений согласно Тюменской методике совсем не зависит от
их квалификации и определяется при заключении трудового до-
говора с учредителем, исходя из средней зарплаты педагогичес-
ких работников данного учреждения и группы по оплате труда
руководителей, к которым относится учреждение по объёмным
показателям. Аттестация руководителей на первую категорию
обязательна при назначении на должность. 

Вызывает некоторое недоумение такое предписание методи-
ки, как обязанность осуществлять меры социальной поддержки
в форме единовременного вознаграждения педагогическим работ-
никам по достижении пенсионного возраста вне зависимости от
продолжения или прекращения ими трудовых отношений с обще-
образовательным учреждением в размере 20 тысяч рублей за счёт
стимулирующей части фонда оплаты труда. Само по себе это, ко-
нечно, хорошо, но при чём здесь отраслевая оплата труда? Кроме
того, при таких выплатах резко уменьшается фонд на стимулирова-
ние всего оставшегося коллектива. Как будут смотреть на этого
пенсионера оставшиеся работники, которым уже не достанется ни-
каких премий? Точно так же непропорционально высокие стимули-
рующие выплаты за учёную степень, почётные звания, государст-
венные награды оттянут на себя бо′льшую часть стимулирующего
фонда, который теоретически должен быть для всех работников.

Наиболее грубое и заметное нарушение законодательства
в Тюменской отраслевой системе оплаты труда находится
в п. 13 методики, утверждённой постановлением № 164-ПК:
труд младшего обслуживающего персонала и учебно-вспомо-

гательного персонала оплачивается на основе договора под-

ряда, заключаемого в том числе с физическими лицами. Тем са-
мым размеры и условия оплаты труда таких работников опреде-
ляются работодателем произвольно при заключении договоров,
причём даже не трудовых. Тем самым такие работники, факти-
чески выполняя регулярную работу, лишаются законных трудо-
вых прав и гарантий, установленных трудовым законодательст-
вом. Введение такого порядка противоречит трудовому законо-

дательству и нарушает права этой кате-
гории работников. 

Наличие в штате образовательных
учреждений должностей служащих или
профессий рабочих, в обязанности кото-
рых входит выполнение работ, которые
поручаются физическим лицам по догово-
рам гражданско-правового характера, ав-
томатически влечёт признание действий
администрации неправомерными, если
только у администрации не было срочной
необходимости поручить разовые кратко-
срочные работы сторонним лицам. Дого-
воры гражданско-правового характера не
могут быть длительными, за исключением
случая, когда (в соответствии с догово-
ром) работнику определён конкретный
объём (результат) работы, который требу-
ет соответствующего срока выполнения.

Повсеместная подмена трудовых от-
ношений договорами подряда может при-
вести к серьёзным негативным последст-
виям для образовательных учреждений.
Трудовой инспекцией или судебными ор-
ганами (по искам самих работников, не-
довольных, в частности, отказом в предо-
ставлении отпусков, гарантий и компен-
саций, предусмотренных трудовым
законодательством) обязательно будут
выявлены факты подмены трудовых от-
ношений договорами гражданско-право-
вого характера. При этом согласно
ст. 395 Трудового кодекса РФ денежные
требования работников должны быть
удовлетворены в полном размере без ка-
ких-либо сроков исковой давности.

Какие конкретно нормы действую-
щего законодательства нарушены тюмен-
ской методикой, вследствие чего нельзя
повторять этот опыт?

1. Методика не предусматривает
установления тарифной системы оплаты
труда, в то время как статья 143 Трудово-
го кодекса РФ предусматривает её уста-
новление органами государственной вла-
сти субъектов Федерации и органами ме-
стного самоуправления соответственно
для работников государственных учреж-
дений субъектов Федерации и работни-
ков муниципальных учреждений.



2. Отсутствуют фиксированные
(гарантированные) размеры ставок зара-
ботной платы или окладов, что противо-
речит нормам 57, 143 Трудового кодекса.
Учитель фактически может быть произ-
вольно уволен, так как исчезает установ-
ленная норма часов на ставку. Количест-
во часов учителю также предоставляется,
исходя из личного мнения администрации
школы. Существенными условиями тру-
дового договора являются (согласно
ст. 57 Трудового кодекса РФ) условия оп-
латы труда (в том числе размер тарифной
ставки или должностного оклада работ-
ника, доплаты, надбавки и поощритель-
ные выплаты). Изменять существенные
условия трудового договора можно (со-
гласно ст. 73 Трудового кодекса РФ)
лишь по причинам, связанным с измене-
нием организационных или технологичес-
ких условий труда. 

3. Нарушены нормы ст. 333 Трудо-
вого кодекса РФ, постановления Прави-
тельства РФ № 191 от 3 апреля 2003 г.
«О продолжительности рабочего времени
(норме часов педагогической работы за
ставку заработной платы) педагогических
работников образовательных учрежде-
ний», постановления Правительства РФ
№ 196 от 19 марта 2001 г. «Об утверж-
дении Типового положения об общеобра-
зовательном учреждении» (с последую-
щими изменениями и дополнениями),
в соответствии с которыми определена
норма часов педагогической работы педа-
гогических работников за ставку заработ-
ной платы. Превышение этих норм долж-
но повлечь за собой повышенные разме-
ры оплаты труда.

4. Кардинально изменяются усло-
вия оплаты труда по сравнению с дейст-
вовавшими по состоянию на 31 декабря
2004 г., что нарушает ст. 153 Федераль-
ного закона № 122-ФЗ от 22.08.2004 г.

5. Размер оплаты труда воспитате-
лей, педагогов-психологов, социальных
педагогов, педагогов дополнительного
образования, названных в Тюмени «педа-
гогическими работниками, не связанны-
ми с учебном процессом», определяется

руководителем учреждения произвольно. Это нарушает ст. 135
Трудового кодекса РФ, согласно которой размеры ставок, окла-
дов работникам организаций, финансируемых из бюджета, уста-
навливаются соответствующими законами и иными норматив-
ными правовыми актами, а не работодателями при заключении
трудового договора. 

Поэтому весьма странной кажется позиция профсоюзов,
которым давно следовало бы обратить внимание прокуратуры
Тюменской области на такие грубые нарушения законодатель-
ства региональной исполнительной властью этого региона и до-
биться представления прокуратуры об отмене постановления
администрации Тюменской области № 164-ПК.

Такие беззастенчивые нарушения действующего законода-
тельства реформаторами становятся уже почти нормой и удавка
вокруг директора школы становится всё более тугой. Заплати
налоги, а остальное отдай в бюджет — чиновникам казначейст-
ва, вместо финансово-хозяйственной самостоятельности — та-
ким становится всё более детализируемое (на местном уровне)
постатейное финансирование. Всё больше становится «надзи-
рателей» над школой. 

Результаты, достигнутые реформаторами всего за два ме-
сяца, потрясают. В некоторых случаях учебный план сокращён
на 25% (исключено бесплатное для обучающихся количество
учебного времени, отводимого на региональный и школьный
компонент, за счёт которого, например, проводились занятия по
физкультуре в объёме трёх часов в неделю в каждом классе, ин-
дивидуальные занятия с учениками). Естественно, что, исходя
из методики, школе становится экономически невыгодно делить
классы на подгруппы при изучении отдельных предметов, обу-
чать детей с хроническими заболеваниями на дому и т.д. Понят-
но, что такое «реформаторство» приведёт к ухудшению качест-
ва образования детей в школах.

В этой системе оплаты труда платное образование вводит-
ся также фактическим переводом всей педагогической работы
за пределами количества часов федерального компонента в раз-
ряд платных образовательных услуг. Работа групп продлённого
дня, занятия кружков, секций — всё это уже не оплачивается
бюджетом.

Таким образом, отраслевая система оплаты труда, принятая
в Тюмени, приводит к сокращению гарантий общедоступного
и бесплатного образования и способствует введению платного
образования на всех уровнях. В результате такой системы оплаты
труда сокращается учебный план, реализуемый за счёт средств
бюджета, и одновременно увеличивается доля платных дополни-
тельных образовательных услуг, фактически заменяющих ранее
обязательные части базисного учебного плана. Декларируется
учёт качества обучения и направленность на его повышение,
а реально стимулируется снижение качества образования и до-
стигается уравниловка в оплате труда: так можно оценить эту по-
пытку ввести отраслевую систему оплаты труда. НО
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