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Изначально договоримся о том, что мы не принимаем позицию педагогики толерант-
ности с её основным лозунгом «Мы все равны!», ибо она порождает, на наш взгляд,
ложное понимание справедливости как равного отношения к разным людям.

Возможности нравственного становления разных людей, разных коллективов
различны и неравны, поэтому справедливым является разное отношение к разным лю-
дям, к разным коллективам. «Нельзя со всеми обращаться одинаковым образом, так
же, как врачам нельзя всех больных лечить одним способом, а кормчему знать лишь
одно средство для борьбы с ветрами»1.

Для удобства наших рассуждений представим себе двух персонажей. Первый
персонаж — трудолюбивый, старательный, прилежный, но малоспособный ученик,
которому учёба даётся трудно, да и домашних условий для полноценного развития ма-
ловато. Назовём его Петя. Второй персонаж — способная, развитая, хватающая всё
на лету, но манерная, с ленцой, «новорусская» ученица, имеющая все возможные до-
машние условия для учёбы. Назовём её Маша.

Проведём мысленный эксперимент. Завуч проверяет технику чтения в классе.
Ученик Петя читает 10 слов в минуту, ученица Маша — 120 слов (показатели скоро-
сти чтения условны). Ясно, что, исходя из норм оценивания, соответствующих возра-
сту, Петя получит двойку, а Маша — пятёрку. Проходит месяц-другой, завуч снова
проверяет технику чтения в этом же классе. Петя читает уже 29 слов в минуту,
а Маша — 121 слово. По той же норме оценивания Петя снова получает двойку, так
как до 30 слов в минуту, что соответствовало бы тройке, он маленько не дотянул, хотя
читать стал вдвое лучше. Маша вновь получила пятёрку, ибо по-прежнему превзош-
ла установленный норматив. В результате у Пети отбито желание учиться (а ведь он
так старался!), а у Маши в душе поселилось равнодушие: она получила «пятёрку»

ÌÌÎÎÆÆÅÅÒÒ  ËËÈÈ  ØØÊÊÎÎËËÜÜÍÍÀÀßß  ÎÎÖÖÅÅÍÍÊÊÀÀ

ÁÁÛÛÒÒÜÜ ÑÑÏÏÐÐÀÀÂÂÅÅÄÄËËÈÈÂÂÎÎÉÉ??

È ó÷èòåëÿ, è îñîáåííî ðîäèòåëè çíàþò, ñêîëüêî îãîð÷åíèé äîñòàâëÿþò øêîëüíèêàì îöåíêè, êàê

áîëåçíåííî âîñïðèíèìàþò ðåáÿòà èõ «íåñïðàâåäëèâîñòü», êàê îíè ñ÷èòàþò. À ìîæåò, øêîëüíèêè

íå òàê óæ è íåïðàâû? Âñåãäà ëè âûñòàâëÿåìàÿ îöåíêà çíàíèé ñïðàâåäëèâà? À åñëè íåò, òî ïî÷åìó?

È ìîæåò ëè ñòàòü ñïðàâåäëèâîé? ×òî äëÿ ýòîãî íóæíî? Îá ýòîì ðàçìûøëÿåò ó÷¸íûé–ïåäàãîã.
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ïåäàãîãè÷åñêîãî

ëèöåÿ, 

êàíäèäàò

ïåäàãîãè÷åñêèõ 

íàóê

Ï Ð Î Á Ë Å Ì Û

ÎÎ ÁÁ ÓÓ ×× ÅÅ ÍÍ ÈÈ ßß

1 Св. Иоанн Златоуст. Шесть слов о священстве. Forestville, 1987. С. 95.
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за полное отсутствие улучшения темпа
чтения. Впредь можно не напрягаться…

Эта привычная система оценивания,
при которой результаты учеников срав-
нивают между собой и с существующим
(якобы общепринятым) нормативом,
без учёта приращения результатов каж-
дого ребёнка, не стимулирует, а подавля-
ет стремление к развитию.

Подобную практику кандидат
психологических наук А. Кушнир называ-
ет оценкой состояния: «Пятёрка ли,
тройка ли — обе одинаково бессодержа-
тельны в качестве меры развития. Это
учитель хотя бы смутно представляет се-
бе, за что ставит ту или иную оценку.
Ученик же воспринимает оценку как по-
лумистическую реальность, которую он
может интерпретировать весьма и весь-
ма умозрительно. Благие помыслы о жё-
сткой и чёткой системе критериев, мак-
симально объективирующей оценку, про-
росли реальными технологиями
оценивания в весьма ограниченном кругу
учителей. Но даже в этом — прогрессив-
ном — кругу речь идёт об оценке состо-
яния». Он предлагает «оценку собствен-
но развития — оценку изменения со-
стояния», которая не сравнивает детей
между собой и с нормативом, а «вы-

ставляется исключительно за позитивное
изменение состояния в сравнении с соб-
ственным же состоянием минуту, день,
месяц, год назад».

Таким образом, одна отметка фикси-
рует состояние ребёнка, а другая — его
изменение.

Казалось бы, вторая достовернее,
справедливее первой. Но… Представьте
себе ситуацию в конце полугодия
и вспомните уже знакомых нам Петю
и Машу. Допустим, всё это полугодие
учитель выставлял им оценки развития,
постоянно хвалил медленно растущего
ученика Петю и чаще журил способную,
но несобранную Машу. Но в конце полу-
годия хвалёный, но малоспособный уче-
ник Петя всё же не «догнал» ученицу
Машу и итоговую оценку получил ниже,
несмотря на похвалы и поощрения, ибо
они были в большей степени даны за ста-
рания, а не за знания или умения. В ре-
зультате и справедливая, достоверная
оценка развития породит чувство не-
справедливости и не отразит реальных
результатов учеников с разным уровнем
способностей. Этих недостатков у оцен-
ки состояния нет.

Представим эти оценки и их дейст-
вие в таблице:

Îöåíêà

ñîñòîÿíèÿ

××òòîî  ôôèèêêññèèððóóååòò??

Ñîñòîÿíèå ðåá¸íêà Ñðàâíèâàåò äåòåé äðóã

ñ äðóãîì è ñ íîðìàòèâîì

ÐÐààççââèèââààþþùùèèéé  ýýôôôôååêêòò

Íå ñòèìóëèðóåò

ñòðåìëåíèå ê ðàçâèòèþ

Îöåíêà

ðàçâèòèÿ

Èçìåíåíèå ñîñòîÿíèÿ

ðåá¸íêà

Íå ñðàâíèâàåò äåòåé äðóã

ñ äðóãîì, à ñðàâíèâàåò êàæ-

äîãî ñ íèì æå â÷åðàøíèì

Ñòèìóëèðóåò ñòðåìëåíèå

ê ðàçâèòèþ

Îòðàæàåò ðåàëüíûå ðåçóëüòàòû

óðîâíÿ îáó÷åííîñòè

Ìîæåò íå îòðàæàòü ðåàëüíûõ ðå-

çóëüòàòîâ óðîâíÿ îáó÷åííîñòè ó÷åíè-

êîâ ñ ðàçíûì óðîâíåì ñïîñîáíîñòåé

Очевидно, что недостатки двух оце-
нок можно компенсировать, используя их
одновременно или попеременно. Как это
сделать?

Îöåíêà íàêîïèòåëüíàÿ 
è îöåíêà âû÷èòàòåëüíàÿ

Чтобы получить желанную «пятёрку» на
ЕГЭ или на централизованном тестирова-
нии, нет необходимости решать верно все
задания теста. Для этого достаточно на-

брать около 75% положительных отве-
тов. Причём набрать их можно как «каче-
ством», так и «количеством»: можно ре-
шить много простых задачек, а можно —
несколько сложных, оценочный же ре-
зультат при этом будет одинаков. Такая
система оценивания в дидактике получила
название накопительной (или кумуля-
тивной).

Более привычна вычитательная си-
стема оценивания, при которой школьник
должен верно выполнить все предложен-
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ные задания — 100%. Это соответствует
максимальному баллу («пятёрке»). Если
задания выполнены не полностью,
из «пятёрки» вычитается соответствен-
ное количество баллов (отсюда — вычи-
тательная система оценивания). 

Две выполненные на «пятёрку»
контрольные работы, оценённые по нако-
пительной системе, будут различаться,
тогда как две «пятёрочные», оценённые
по вычитательной системе, будут похожи,
как две капли воды. Всем хорошо извест-
но, что две медальные выпускные работы
по математике могут отличаться разве
что количеством запятых. 

Таким образом, накопительная
оценка подчёркивает в первую очередь
то, что ученик уже выучил (оставляя без

контроля пробелы в знаниях) а вычита-
тельная — то, чего он ещё не выучил
(контролируя при этом весь объём обяза-
тельных знаний).

На первый взгляд, накопительная
система оценки кажется прогрессивнее
вычитательной, так как предоставляет
ребёнку право выбора и в большей сте-
пени учитывает его индивидуальность.
Но… именно накопительная система и ос-
тавляет «пробелы» в знаниях. Ученик на
контрольной не выбирает те задания, ко-
торые не усвоил, или ту задачу, которую
решить не может, и в результате эта
«прореха» остаётся. А если это незнание
входит в обязательный минимум? 

Представим и эти виды оценки
в таблице:

À í ä ð å é  Î ñ ò à ï å í ê î М О Ж Е Т  Л И  Ш К О Л Ь Н А Я  О Ц Е Н К А

Б Ы Т Ь С П Р А В Е Д Л И В О Й ?

Âû÷èòàòåëüíàÿ

îöåíêà

Íàêîïèòåëüíàÿ

îöåíêà 

××òòîî  ôôèèêêññèèððóóååòò??

Ïðîáåëû â çíàíèÿõ,

óìåíèÿõ, íàâûêàõ

Íàëè÷èå çíàíèé,

óìåíèé, íàâûêîâ

ÏÏððààââîî  ââûûááîîððàà  èè  óó÷÷¸̧òò  èèííääèèââèèääóóààëëüüííîîññòòèè

Íå ïðåäîñòàâëÿåò ó÷åíèêó ïðàâà âûáîðà çàäàíèÿ

è íå ó÷èòûâàåò èíäèâèäóàëüíîñòü ó÷åíèêà

Ïðåäîñòàâëÿåò ó÷åíèêó ïðàâî âûáîðà çàäàíèÿ

è ó÷èòûâàåò åãî èíäèâèäóàëüíîñòü 

Êîíòðîëèðóåò âåñü îáú¸ì

îáÿçàòåëüíûõ çíàíèé

Îñòàâëÿåò áåç êîíòðîëÿ

ïðîáåëû â çíàíèÿõ

Очевидно, что плюсы и минусы на-
копительной и вычитательной систем
оценивания дополняют друг друга и, ви-
димо, могут взаимно компенсироваться.

Îöåíêà ñòàòè÷íàÿ 
è îöåíêà äèíàìè÷íàÿ

Вспомним листы открытого учёта знаний
В.Ф. Шаталова, на которых ручкой вы-
ставлялись только «пятёрки», остальные
отметки вписывались карандашом и их
можно было исправить: «все иные оцен-
ки, кроме отличных, выставляются про-
стым карандашом. Их можно стирать ла-
стиком и заменять другими по мере уст-
ранения пробелов в знаниях по
отдельным разделам программы»2, «лю-
бая нежелательная оценка может быть
исправлена и не ставится навечно»3. Эта
идея когда-то казалась новаторской, так
как везде и по сей день выставленную
оценку нельзя изменить. В лучшем слу-
чае её можно «закрыть», но не испра-

вить. Четвертная или годовая оценки вы-
водятся как среднее арифметическое.
И если, не дай Бог, в начале года ученик
нахватал кучу «двоек», получить итого-
вую «пятёрку» за год ему не суждено, да-
же несмотря на то, что он уже давным-
давно всё выучил на «пятёрку». Полу-
ченная по недоразумению «троечка» на
первом курсе, которую за пять лет учёбы
можно было бы (если бы было можно!)
пересдать неоднократно, зачастую слу-
жит барьером на пути к «красному» дип-
лому. А по большому счёту такая «веч-
ная» оценка становится причиной неже-
лания доучивать то, что когда-то давно
было сдано на государственную «трой-
ку». Но ведь задача школы и вуза —
стимулировать учение, а не отбивать
к нему охоту. 

Оценку, полученную один раз и на-
всегда без права пересдачи, назовём ста-
тичной. Она не изменяется во времени
и в пространстве, несмотря на то что че-
ловек стал другим. Представим себе

2

Шаталов В.Ф. За чер-
той привычного: ответы
учителя-новатора на
заданные журналистом
Н. Столяровым вопро-
сы по проблемам пере-
стройки общеобразова-
тельной школы.
Донецк: Донбасс, 1988.
С. 51.

3

Шаталов В.Ф. Экспе-
римент продолжается.
М.: Педагогика, 1989.
С. 194.
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Петю, который не выучил наизусть «Я помню чудное мгнове-
нье» по причине домашних вечерних неурядиц с не очень трез-
вым отцом. Поскольку ему неловко говорить в классе при всех
о причинах невыученного урока, он получит свою законную
«двоечку». Но, помня его старательность, совестливость и усер-
дие, мы можем наблюдать на другой день следующую картину.
Петя подходит к учительнице и робко говорит: «Мариванна!
Я выучил «Чудное мгновение», можно я пересдам?» И что он
может услышать в ответ? «Двойку» по Пушкину ты можешь
«закрыть» «пятёркой» по Лермонтову!» Бедный Лермонтов! 

Оценку, которую можно изменить, пересдать, доучив
недоученное и доделав недоделанное, назовём динамичной.

На первый взгляд динамичная оценка кажется прогрес-
сивнее статичной. Но… именно она становится причиной то-
го, что ученик не спешит сдавать то, что при статичном оце-
нивании уже давно бы «сдал и забыл». Именно динамичная
оценка служит причиной того, что ученик получает возмож-
ность «откладывать на завтра» то, что следовало бы сдать

Ñòàòè÷íàÿ

îöåíêà 

Äèíàìè÷íàÿ

îöåíêà 

××òòîî  ôôèèêêññèèððóóååòò??

Ñîñòîÿíèå

ðåá¸íêà

Èçìåíåíèå

ñîñòîÿíèÿ ðåá¸íêà

ÐÐààççââèèââààþþùùèèéé  ýýôôôôååêêòò  èè  óó÷÷¸̧òò  èèííääèèââèèääóóààëëüüííîîññòòèè

Íå ñòèìóëèðóåò ñòðåìëåíèå ê ðàçâèòèþ 

è íå ó÷èòûâàåò èíäèâèäóàëüíîñòü ó÷åíèêà

Ñòèìóëèðóåò ñòðåìëåíèå ê ðàçâèòèþ

è ó÷èòûâàåò èíäèâèäóàëüíîñòü ó÷åíèêà

Ñïîñîáñòâóåò ñâîåâðåìåííîìó

ïðîäâèæåíèþ ó÷åíèêà â ðàçâèòèè

Ïîçâîëÿåò ó÷åíèêó «ðàñõîëàæèâàòüñÿ»

è «îòêëàäûâàòü íà çàâòðà»

Оценки всякие нужны, оценки всякие важны. В различных
организационных ситуациях нужны разные их формы. Так, вы-
пускной государственный экзамен не может оцениваться дина-
мичной оценкой, а вот текущая оценка за знание стихов Пушки-
на не может быть динамичной: «двойку» по Пушкину нельзя за-
крывать «пятёркой» по Лермонтову. Полнота системы
оценивания предполагает взаимную дополняемость качест-
венных признаков. Только при этом мы можем компенсировать
недостатки одной крайности достоинствами противоположной.
Поэтому прежде чем рассматривать целесообразность исполь-
зования тех или иных оценок, рассмотрим организационные
признаки оценки.

Îöåíêà îáÿçàòåëüíàÿ 
è îöåíêà äîáðîâîëüíàÿ

Согласимся с мыслью о том, что оценку надо разделить на обя-
зательную и добровольную. В связи с этим есть смысл срав-
нить очень схожие по форме проведения процедуры Централи-
зованного тестирования (ЦТ) и Единого государственного экза-
мена (ЕГЭ), ибо это сравнение рельефно показывает разницу
между обязательной и добровольной оценками. Обе процедуры
предполагают схожее тестирование, обе имеют сходные техно-
логии проверки и оценивания, по результатам обоих испытаний

ещё вчера, и тем самым тормозит (вер-
нее «откладывает») его развитие. 

Мне вспомнилась телевстреча
с В.Ф. Шаталовым в киевском Доме
учителя, переданная лет двадцать назад
по украинскому телевидению. Виктору
Фёдоровичу задали вопрос: «Какая
у Вас недельная нагрузка, если Вы мо-
жете позволить себе и ученикам много-
кратно приходить пересдавать несдан-
ное? Не транжирите ли Вы время и не
развращаете ли этим учеников?»

Снова очевидно, что обе систе-
мы — и статичная, и динамичная —
имеют свои достоинства и свои недо-
статки, которые надо как-то компенси-
ровать.

Сравним эти оценки в таблице:

выдаётся сертификат со схожими шкала-
ми перевода оценки. Но общественного
шума вокруг ЕГЭ значительно больше,
чем вокруг ЦТ. А принципиальная разни-
ца ЕГЭ и ЦТ в том, что ЕГЭ — обязате-
лен, а ЦТ — добровольно. Разница меж-
ду обязательной и добровольной оценка-
ми в том, что результаты добровольного
испытания учащийся может проигнори-
ровать, скрыть от других (причём не обя-
зательно, если они отрицательные),
и в итоге он сам решает, будет эта оцен-
ка влиять на его судьбу или нет. Обяза-
тельная оценка неизбежна: неизбежно
возвышающая (если высокая) и так же
неизбежно унижающая (если низкая).
Она обязательно известна всем (мно-
гим): значит, всем известны и триумф,
и позор. Добровольная оценка сообща-
ется индивидуально и даже конфиденци-
ально. В этом, видимо, и кроется причи-
на большинства жарких дискуссий во-
круг ЕГЭ (кроме тех, что касаются
потраченных денег).
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Таким образом, обязательная оценка
объявляется всем и не даёт права выбора,
а добровольная может быть объявлена
конфиденциально и даёт право выбора.

Îöåíêà áàçîâîãî óðîâíÿ
è ïîâûøåííîãî 

В статье В. Фирсова «Вопросы без отве-
тов. Система оценки должна быть встрое-
на в более широкую педагогическую па-
радигму» (Школьное обозрение. 2003.
№ 2. С. 10) говорится: «Обязательная
оценка должна отвечать на один вопрос:
освоен ли базовый уровень учебного ма-
териала? Добровольная оценка — это
оценка усвоения повышенного уровня».
Обязательность оценивания базового
уровня несомненна, ибо оно не реализо-
вано в повседневной педагогической
практике: традиционная форма экзаменов
по билетам не предполагает оценки все-
го базового уровня, а только тех знаний,
которые предусмотрены вопросами биле-
та. ЕГЭ не предполагает оценки всего
базового уровня, ибо предусматривает
возможность выбора заданий; традицион-
ная практика ежедневных школьных оп-
росов не предполагает оценки всего ба-
зового уровня: учитель сегодня опраши-
вает одних учеников, а завтра — других
(и если школьник уже получил оценку за
знание закона Ома для участка цепи,
то вероятность того, что завтра его спро-
сят о законе Ома для полной цепи, очень
мала). Таким образом, традиционная пе-
дагогическая практика не предполагает
оценивать все знания базового уровня
ни в текущей, ни в итоговой форме. Го-
ворить о достоверности, о справедливости
оценки базового уровня в таком случае не
приходится. Мне могут возразить: чтобы
проверить весь базовый уровень, необхо-
димы колоссальные временны′е затраты.
Конечно, если учитель всё и всех будет
проверять и оценивать сам, затраты неиз-
бежны, но есть резерв чередования оцен-
ки, самооценки и взаимооценки, контро-
ля, самоконтроля и взаимоконтроля. Од-
нако это тема иной статьи.

Îöåíêà òåêóùàÿ 
è îöåíêà èòîãîâàÿ

Текущая оценка предусматривает
оценивание частичного (элемен-
тарного, единичного, фрагментар-
ного) знания, умения, навыка.
Итоговая складывается из оценок
текущих. Способы суммирования
(а иногда усреднения) текущих
оценок в итоговую различны,
и сейчас мы не будем их рассмат-
ривать.

Особого рассмотрения также
требуют общее количество теку-
щих оценок и общее количество
итоговых, количество текущих
оценок, составляющих одну итого-
вую и соответствие количества текущих
отметок объёму знаний базового уровня.

Сведём все описанные признаки
в целостную модель, обладающую, на мой
взгляд, признаком полноты.

Îðãàíèçàöèîííàÿ ìîäåëü 
ñèñòåìû øêîëüíîé îöåíêè

Полагаю, что итоговая оценка складыва-
ется из двух форм текущих: обязательных
и добровольных. Обязательные текущие
выставляются за освоение базового уров-
ня, добровольные текущие — за освое-
ние повышенного уровня. Добровольные
текущие оценки могут быть выставлены
за добровольную подготовку реферата
или иной творческой работы, доклада,
за участие в обучении других, за участие
в олимпиадах, конкурсах, соревнованиях
и т.д. Понятно, что любая добровольная
попытка может быть неудачной, а это
всегда оценивается отрицательно. Но до-
бровольная неудачная попытка не должна
влиять на будущее ученика, в том числе
и на будущую итоговую оценку, тогда как
удача, победа может и должна положи-
тельно влиять на общий итог. Поэтому
добровольная текущая оценка может
быть только хорошей или отличной. Ес-
ли она таковой не является, то её можно
сообщить ученику конфиденциально по
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В.Ф. Шаталов

на уроке.
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его просьбе и, естественно, никуда не выставлять. Наиболее
адекватно добровольную текущую оценку отражает портфолио.
Количество таких оценок жёстко определяться не может.

Текущая же обязательная оценка может быть разной,
ибо отражает знание обязательного уровня. Количество таких
оценок должно быть строго определённым.

Полноценная система оценки та, в которой присутствуют
все типы качественных и организационных принципов, только
в этом случае система может претендовать на полноту. В каж-
дой паре выделенных признаков есть свои плюсы и минусы, ко-
торые при условии чередования будут взаимно компенсировать-
ся по принципу дополнительности.

Разберёмся с текущими оценками.
Обязательные базовые текущие оценки должны быть:

● вычитательными — базовый минимум должен быть усвоен
и оценен на 100%;
● динамичными — оценки базового минимума в пределах
установленного срока можно пересдавать, но не бесконечно
долго, низкие оценки по одной теме нельзя «закрывать»
оценками по другой;
● оценками развития — каждый ученик имеет право дви-
гаться своим темпом в освоении базисного минимума и нет
смысла в этом продвижении сравнивать учеников друг с другом.

Добровольные повышенные текущие оценки могут толь-
ко повышать (на то они и оценки повышенного уровня) итого-
вые и при этом они должны быть:
● накопительными — повышенный уровень знаний неограни-
чен и поэтому 100% быть не может. Из всей необъятности по-
вышенных (углублённых) знаний ученик выбирает нужные ему;
● статичными — добровольный результат (даже если он от-
рицательный) не требует пересдачи, ибо его и сдавать-то нео-
бязательно;
● оценками состояния — это в первую очередь касается доб-
ровольного участия в конкурсах, соревнованиях, олимпиадах,
в которых, как правило, есть победители, выстраивается рейтинг
участников, а значит, школьников сравнивают друг с другом.

Суммирование всех текущих оценок даёт полноту итоговой
оценки, так как учитывает все пары признаков.

Полнота итоговой оценки обеспечивается чередованием
вычитательной и накопительной, динамичной и статичной,
оценки состояния и оценки развития. Для общего образования
доминирующей служит базовая обязательная текущая оценка,
для профильного — добровольная повышенная (портфолио).

…А что же наши персонажи, с которых мы начали статью?
Как на них скажется такая система оценки? Представим, что они
уже одиннадцатиклассники, определившиеся в своих будущих пла-
нах. Петя решил поступить в техническое училище и очень любит
физику, а Маша решила стать юристом и ей физика нужна по-
стольку поскольку. Петя любит физику, но даётся она ему с трудом,
Маше она даётся легко, но для поступления в вуз она ей не нужна.

Маша, зная обязательный мини-
мум, зная формы контроля и количество
обязательных текущих оценок, быстро,
особо не напрягаясь, «сдаст» физику на
достаточную ей «четвёрку» и высвободит
себе время для занятий по «профильно-
му» обществознанию. Дополнительные
добровольные текущие оценки по физике
ей не нужны. А вот Петя, который с тру-
дом получает текущие обязательные
«троечки» по физике, умудрился добро-
вольно подготовить доклад о Ньютоне
и реферат об Эйнштейне и получил за
это добровольно текущие «пятёрки».
В итоге «четвёрка» в аттестате, как
и у Маши. 

Предлагаю примерное положение
об оценивании знаний, умений и навыков
в общеобразовательном учреждении. 

Îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ è ïðàâèëà
îöåíèâàíèÿ çíàíèé, óìåíèé
è íàâûêîâ

1. Оценка базового уровня обязатель-
ная, а оценка повышенного уровня —
добровольная.

2. Итоговая оценка формируется
из текущих. Итоговыми оценками явля-
ются четвертные (триместровые, семест-
ровые), полугодовые и годовые.

3. Текущие оценки делятся на теку-
щие обязательные оценки базового уровня
и текущие добровольные оценки повышен-
ного уровня. Текущая обязательная оцен-
ка — это вычитательная, динамичная
оценка состояния, а текущая доброволь-
ная — накопительная, статичная оценка
развития.

4. Выставляемая в журнал добро-
вольная текущая оценка может быть
только хорошей или отличной и может
влиять на итоговую оценку только поло-
жительно (в сторону повышения). Добро-
вольная текущая оценка ниже хорошей
может быть сообщена ученику конфиден-
циально по его просьбе. В число добро-
вольных текущих оценок входят: а) ре-
зультаты участия ученика в конкурсах,
олимпиадах, соревнованиях и т.п.; 



Ïðèìåðíîå ïîëîæåíèå
îá îöåíèâàíèè çíàíèé, 
óìåíèé è íàâûêîâ
â îáùåîáðàçîâàòåëüíîé øêîëå

Îñíîâíûå îïðåäåëåíèÿ:

Îöåíêà ñîñòîÿíèÿ — îöåíêà, ïîçâîëÿþùàÿ
ñðàâíèòü çíàíèÿ, óìåíèÿ è íàâûêè ó÷åíèêà
ñ íîðìàòèâàìè è ñî çíàíèÿìè, óìåíèÿìè
è íàâûêàìè äðóãèõ ó÷åíèêîâ.

Îöåíêà ðàçâèòèÿ — îöåíêà, âûñòàâëÿåìàÿ
çà ïîçèòèâíîå èçìåíåíèå ñîñòîÿíèÿ çíàíèé,
óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà â ñðàâíåíèè ñ èõ
ïðåæíèì ñîñòîÿíèåì.

Âû÷èòàòåëüíàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà çíà-
íèé, óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà, ïðåäïîëàãà-
þùàÿ ïîëíîå óñâîåíèå ýòèõ çíàíèé, óìåíèé
è íàâûêîâ è íå ïðåäîñòàâëÿþùàÿ ó÷åíèêó
ïðàâà âûáîðà âûïîëíÿåìîãî çàäàíèÿ.

Íàêîïèòåëüíàÿ (êóìóëÿòèâíàÿ) îöåíêà —
ýòî îöåíêà çíàíèé, óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíè-
êà, ïðåäïîëàãàþùàÿ âûáîð ó÷åíèêîì îïðå-
äåë¸ííîãî êîëè÷åñòâà çàäàíèé èç áîëüøåãî
êîëè÷åñòâà ïðåäëàãàåìûõ.

Ñòàòè÷íàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà çíàíèé,
óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà, âûñòàâëÿåìàÿ
îäèí ðàç è íå ïðåäïîëàãàþùàÿ âîçìîæíîñòè
ïåðåñäàòü íà áîëåå âûñîêèé áàëë.

Äèíàìè÷íàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà çíàíèé,
óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà, ïðåäïîëàãàþùàÿ
âîçìîæíîñòü ïåðåñäà÷è è ïîâûøåíèÿ îöåíêè.

Òåêóùàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà, âûñòàâëÿå-
ìàÿ ó÷åíèêó çà îñâîåíèå åäèíè÷íîãî (ôðàã-
ìåíòàðíîãî, ýïèçîäè÷åñêîãî, ýëåìåíòàðíîãî)
çíàíèÿ, óìåíèÿ èëè íàâûêà.

Îáÿçàòåëüíàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà,
âûñòàâëÿåìàÿ ó÷åíèêó îáÿçàòåëüíî.

Äîáðîâîëüíàÿ îöåíêà — ýòî îöåíêà,
âûñòàâëÿåìàÿ ó÷åíèêó ïî åãî ïðîñüáå èëè
æåëàíèþ.

Îöåíêà áàçîâîãî óðîâíÿ — ýòî îöåíêà
çíàíèé, óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà, âõîäÿ-
ùèõ â ãîñóäàðñòâåííûé îáðàçîâàòåëüíûé
ñòàíäàðò.

Îöåíêà ïîâûøåííîãî óðîâíÿ — ýòî îöåíêà
çíàíèé, óìåíèé è íàâûêîâ ó÷åíèêà,
âûõîäÿùèõ çà ïðåäåëû ãîñóäàðñòâåííîãî
îáðàçîâàòåëüíîãî ñòàíäàðòà.
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б) результаты участия ученика в обучении других (доклады, рефе-
рат и пр.); в) отзывы на творческие работы. Эти оценки могут
подтверждаться соответствующими сертификатами и составляют
индивидуальный портфель достижений ученика (портфолио).

5. Учитель обязан перед началом изучения курса (или его
раздела) ознакомить учащихся с обязательным образователь-
ным минимумом, количеством обязательных текущих оценок,
соответствующих этому минимуму, формами контроля и крите-
риями оценивания.

6. Учитель обязан перед началом изучения курса (или его
раздела) ознакомить учащихся с возможностью и условиями по-
лучения добровольных текущих оценок повышенного уровня.

7. Учитель обязан перед началом изучения курса (или
его раздела) ознакомить учащихся с количеством итоговых
оценок и установить крайний срок их выставления. Как прави-
ло, крайний срок выставления четвертных (триместровых, се-
местровых) и полугодовых оценок — последний день очеред-
ных каникул.

8. До установленного срока выставления итоговой оценки
в классный журнал учитель самостоятельно может выставлять
только отличные оценки, более низкие оценки выставляются по
согласованию с учащимся. В установленный срок выставления
итоговой оценки выставляются все текущие.

9. Текущую обязательную оценку ниже отличной ученик
может пересдавать один раз в срок, согласованный с учителем.
Повторная пересдача возможна только с разрешения учителя.

10. Итоговая оценка не может быть:
● отличной, если не выставлены более 1/10 текущих обяза-
тельных оценок;
● хорошей, если не выставлены более 1/4 текущих обязатель-
ных оценок;
● выставлена вообще, если не выставлены более половины
текущих обязательных оценок. Сроки и условия пересдачи
итоговой оценки устанавливаются директором образователь-
ного учреждения или заместителем директора по учебной ра-
боте в индивидуальном порядке. 

В нашем лицее эта технология успешно апробирована.
И теперь мы можем сказать, что недовольства, чувства неспра-
ведливости у ребят нет. Об этом неоднократно говорили они са-
ми. Оценки, выставленные таким образом, ознакомление уча-
щихся с технологией оценивания, с типом отметок способствуют
тому, что ребята начинают воспринимать их как справедливые:
им понятно, почему, за что и по какому принципу выставлена
оценка, которая перестаёт быть кнутом. А справедливость (даже
при строгости оценивания) никогда не становится деструктивным
началом — она всегда конструктивна.

Станица Азовская 

Северского района

Краснодарского края


