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С
ознают ли работники органов управ-
ления народным образованием науч-

ную несостоятельность применения тех-
нологии ЕГЭ к учебному предмету «рус-
ский язык»? Метод тестного контроля
в целом имеет знаниеориентированную
направленность, то есть относится
к разряду методов проверки школьной
успешности. Учебный предмет «русский
язык» занимает особое место в про-
грамме общего среднего образования,
поскольку является основой обучения
всех других предметов. Функциональное
предназначение русского языка отража-
ется в специфическом распределении
границ между знаниями и умениями:
умения-навыки владения живой русской
речью, а именно — речемыслительной
деятельностью, занимают 2/3 содержа-
ния учебной информации; а теоретичес-
кие знания о русском языке — около
1/3. Природосообразные механизмы ес-
тественного владения русским языком
охватывают как сознательную сферу,
так и сферу подсознания школьника.

Любые тестовые задания по русско-
му языку, разработанные в формате ЕГЭ,
оказываются заведомо обеднёнными, впи-
санными в более узкую матрицу контроля,
по сравнению с речевыми умениями и ин-
формационными возможностями, богат-
ством самого русского языка. Введение
тестового контроля по русскому языку
входит в противоречие с фундаменталь-
ным законом математической теории ин-
формации, открытым Котельниковым —
Шенноном (п. 10 формулы Шеннона).

Протестное движение педагогичес-
кой общественности Санкт-Петербурга
(письмо учителей Ассоциации гимназий
в ноябре 2003 г., обсуждение этой темы
на Всероссийском съезде словесников)
выразила Президент Петровской акаде-
мии наук и искусств, лауреат государст-
венной премии, профессор Людмила
Майборода в открытом письме Прези-
денту РФ В.В. Путину: «Остановим ЕГЭ
на Неве»1.

«Президиум Петровской академии
наук и искусств принял решение обра-
титься к Вам с настоятельным предложе-
нием ввести действенные и оперативные
коррективы в ход эксперимента
«ЕГЭ. Русский язык». Широкомасштаб-
ная образовательная акция по внедрению
ЕГЭ в средней школе в Санкт-Петербур-
ге проводится с грубым нарушением де-
мократических свобод. Обращение в Ми-
нистерство образования РФ от 28 января
2004 г. осталось без ответа. В средствах
массовой информации фактически уже
даны ответы на поставленные вопросы,
которые свидетельствуют о нарушении
профессиональных педагогических норм
ведения эксперимента.

Опираясь на двусмысленность трак-
товки термина «эксперимент ЕГЭ» (обра-
зовательный или управленческий?), Коми-
тет по образованию Санкт-Петербурга
и правительство Санкт-Петербурга жёст-
ко проводят реализацию обязательной
сдачи выпускных экзаменов в формате
ЕГЭ по русскому языку в школе. Невзирая
на открытые массовые протесты учителей,
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ЕГЭ и предмет «русский язык» несовместимы



11 77Í À Ð Î Ä Í Î Å Î Á Ð À Ç Î Â À Í È Å 1/06

учёных, родителей и общественности,
принято решение, которое лишает учащих-
ся возможности выбора формы экзамена…

Главное, что делает ЕГЭ неприемле-
мым для русского языка, — это научная
несостоятельность компьютерного тесто-
вого контроля по родному языку. Чрез-
вычайную стрессовую ситуацию для ис-
пытуемых создают фрагментарность со-
держания заданий, примат случайности
в выборе ответов и жёсткая формализо-
ванность системы заданий и ответов в ци-
фровой и графической форме (так, рецен-
зия должна быть прописана печатными
буквами, длиной не менее 150 слов —
в одну страницу). Подобная форма кон-
троля является антипедагогичной, по-
скольку убирает живое общение ученика
с учителем, не позволяет учесть личност-
ные факторы, при этом исключается про-
верка основных умений владения языком
в форме устной речи.

ЕГЭ порождает «управляемый ха-
ос» в преподавании русского языка, ко-
торый является базовым компонентом
общего среднего образования в целом.
Стандарт ЕГЭ противоречит традиции
обучения родному языку и фактически
приводит к разрыву в передаче педагоги-
ческого опыта от старшего поколения —
молодому…

Разработанные стандарты заданий
по русскому языку (см.: «Единый госу-
дарственный экзамен. Русский язык
2003–2004». М.: Просвещение, 2003)
содержат множество нелепых и случай-
ных формулировок, что было отмечено
в критических отзывах словесников.
Идеологическая и этическая безграмот-
ность составителей заданий выявляется
в третьем разделе, где представлены тек-
стовые отрывки из публицистических
произведений, которые вызывают нема-

СТАНЕТ ЛИ МОДЕРНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕАЛЬНЫМ ШАГОМ В ЕГО РАЗВИТИИ?

лое удивление произвольностью подбора
тематического содержания: о духовной
жизни, о национализме, о массовой те-
лемании, о манере ведения спора, о люб-
ви-желании-невозможности и т.п. Темы
текстов преимущественно полемичные,
не относящиеся к школьной программе
по русскому языку и литературе. Такие
отрывочные текстовые материалы
при очевидном недостатке жизненного
опыта провоцируют экзаменующихся на
случайные рассуждения. На поставлен-
ные вопросы экзаменующийся вынужден
отвечать формально; либо в соответст-
вии с авторскими акцентами; либо обра-
щаться не к собственным знаниям
и жизненному опыту, а к обрывочным
фразам чужих мыслей; либо отказывать-
ся от ответа по данной теме. Подобного
рода повествования вызывают у экзаме-
нующихся протест к прочитанному, при-
водят их к бессмысленному спору с авто-
рами текста, вызывают неуверенность
при ответе на вопросы, повышают тре-
вожность, снижают самооценку.

Возможно ли в этих условиях обес-
печить объективность оценивания экс-
пертами качества письменных работ?

Всё вышеизложенное вызывает

настоятельную необходимость:

1. Ввести реальные коррективы
в ход эксперимента для обеспечения ва-
риативности выбора формы экзамена по
русскому языку и литературе: обеспечить
законное право выбора формы экзамена,
надёжное и профессиональное эксперти-
рование результатов тестовых работ и об-
щих результатов «эксперимента»
в Санкт-Петербурге.

…Направить ресурсы, затраченные
государством на кормёжку новых Чичико-
вых, для издания дешёвых учебников для
школ.

È åù¸ îäíî ìíåíèå ÷èíîâíèêà èç âûñøåãî ýøåëîíà, êîòîðûé âûñêàçàëñÿ â Îòêðûòîì ïèñüìå
â Èíòåðíåòå î êà÷åñòâå êîíòðîëüíî-èçìåðèòåëüíûõ ìàòåðèàëîâ äëÿ åäèíîãî ýêçàìåíà «íå êàê
÷èíîâíèê, íàäåë¸ííûé âûñîêèìè òèòóëàìè, à êàê ãðàæäàíèí è ïåäàãîã»:

«ÊÈÌû ñîñòàâëåíû òàê, ÷òî ñ èõ ïîìîùüþ ìîæíî ïðîâåðÿòü â îñíîâíîì âûçóáðåííóþ
èíôîðìàöèþ, à íå ñïîñîáíîñòü ìûñëèòü, ñîáèðàòü è àíàëèçèðîâàòü ôàêòû:
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• Â êàêîì ãîäó ïðîèçîøëî Ëåäîâîå ïîáîèùå? (âàðèàíòû îòâåòîâ: 1223, 1240, 1242, 1380).
• Êàêîé äàòîé îáîçíà÷åíî íà÷àëî äåéñòâèÿ ðîìàíà È.Ñ. Òóðãåíåâà «Îòöû è äåòè»? (1848,
1859, 1861, 1862). Äâà ïåðâûõ âîïðîñà âçÿòû ñ îôèöèàëüíîãî ñàéòà åäèíîãî ýêçàìåíà
www.tge.ru».

Àâòîð ïèñüìà ñ÷èòàåò: «ÅÃÝ ïðè ñåãîäíÿøíèõ òåñòàõ êîíñåðâèðóåò âñ¸ õóäøåå â ñîäåð-
æàíèè îáðàçîâàíèÿ» è ïðåäëàãàåò: «Ïðèíÿòü àäìèíèñòðàòèâíîå ðåøåíèå î òîì, ÷òî äåòÿì íà
ÅÃÝ ìîæíî ïîëüçîâàòüñÿ ñïðàâî÷íèêàìè è ó÷åáíèêàìè. Â ýòîé ñèòóàöèè òåñòîëîãàì ïðèä¸òñÿ
ïî-èíîìó ïîäõîäèòü ê ñîñòàâëåíèþ ÊÈÌîâ è ïðîâåðêà âûçóáðåííîãî áóäåò áåññìûñëåííà.
Áîëåå òîãî, ïîäîáíûé ïîäõîä ïîçâîëèò èçìåíèòü âñþ ñóòü øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ: âåäü äåòåé
ó÷àò òîìó, ÷òî ñïðàøèâàþò «íà âûõîäå». Äëÿ ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ î ðàçðàáîòêå ïðèíöèïèàëüíî
íîâûõ òåñòîâ íåîáõîäèìà ëèøü ïîëèòè÷åñêàÿ âîëÿ ìèíèñòðà. Íî åñòü ëè îíà?

Ïðîáëåìà íå òîëüêî â òåñòàõ, íî è â ñàìîé íàøåé ãîñïîäñòâóþùåé ìåòîäèêå, â òðàäèöè-
îííîì ñîäåðæàíèè îáðàçîâàíèÿ, â ó÷åáíèêàõ. Òåñòû ÅÃÝ ëèøü ïðîÿâèëè âñå ýòè «äèâà».
Ïðè ýòîì, ñîãëàñíî ðåçóëüòàòàì ìåæäóíàðîäíîãî ñðàâíèòåëüíîãî èññëåäîâàíèÿ êà÷åñòâà
øêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ PISA, Ðîññèÿ íàõîäèòñÿ â ïîñëåäíåé òðîéêå ñòðàí.

Ó ìèíèñòåðñòâà åñòü âñå øàíñû èçìåíèòü ñèòóàöèþ è íà÷àòü ñîäåðæàòåëüíóþ ðåôîðìó
ðîññèéñêîãî îáðàçîâàíèÿ. Íî ýòî íàìíîãî ñëîæíåå: øêîëüíûå ñòåðåîòèïû — îäíè èç íàèáî-
ëåå óñòîé÷èâûõ â ëþáîì îáùåñòâå. Âïðî÷åì, âðåìÿ íà ýòó ðåôîðìó… åñòü — ïîêà åäèíûé
ýêçàìåí íå îõâàòèë âñþ ñòðàíó…»

Òàêîå âîò ïèñüìî áûëî ðàçìåùåíî íà ñàéòå.
Íå ïðèñëóøàòüñÿ ê ýòèì ìíåíèÿì — çíà÷èò ïðîèãíîðèðîâàòü äåêëàðèðóåìûå â Êîíöåïöèè

ìîäåðíèçàöèè ïðèíöèïû óñèëåíèÿ äåìîêðàòè÷åñêèõ íà÷àë â óïðàâëåíèè âñåõ óðîâíåé — ðàñ-
øèðåíèå îáùåñòâåííîé åãî ñîñòàâëÿþùåé, âíèìàíèå ê îáùåñòâåííîìó ìíåíèþ. Îòêðîåì åù¸
ðàç äîêóìåíò, ïî êîòîðîìó äî 2010 ãîäà áóäåò æèòü ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ ñòðàíû, çàòðàãèâàþ-
ùàÿ èíòåðåñû îêîëî 40 ìèëëèîíîâ ëþäåé. ×èòàåì: «Ìîäåðíèçàöèÿ îáðàçîâàíèÿ — ýòî
ïîëèòè÷åñêàÿ è îáùåíàöèîíàëüíàÿ çàäà÷à, îíà íå äîëæíà è íå ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ
êàê âåäîìñòâåííûé ïðîåêò. Èíòåðåñû îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà íå âñåãäà ñîâïàäàþò…
Àêòèâíûìè ñóáúåêòàìè îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè äîëæíû ñòàòü âñå ãðàæäàíå Ðîññèè…»

Ïðåêðàñíàÿ ïîçèöèÿ! Òîëüêî îíà, ê ñîæàëåíèþ, íàðóøåíà óæå ñàìèì ñïîñîáîì ðàçðàáîòêè
äîêóìåíòà: «îáùåñòâåííîñòè, «âñåì ãðàæäàíàì Ðîññèè» áûëî ïðåäñòàâëåíî Ðàñïîðÿæåíèå Ïðà-
âèòåëüñòâà ÐÔ: «Îäîáðèòü ïîäãîòîâëåííóþ Ìèíîáðàçîâàíèÿ Ðîññèè ñ ó÷àñòèåì çàèíòåðåñîâàí-
íûõ ôåäåðàëüíûõ îðãàíîâ èñïîëíèòåëüíîé âëàñòè Êîíöåïöèþ ìîäåðíèçàöèè ðîññèéñêîãî îáðà-
çîâàíèÿ…» Ïîçæå äî îáùåñòâåííîñòè äîøëà èíôîðìàöèÿ î òîì, ÷òî â Êàðåëèè ñîáèðàëàñü ðà-
áî÷àÿ ãðóïïà ïîä ðóêîâîäñòâîì ãëàâû ðåñïóáëèêè Ñ.ß. Êàòàíàíäîâà ïî ïîäãîòîâêå çàñåäàíèÿ
Ãîññîâåòà Ðîññèè, îáñóæäàâøåãî ïðîáëåìû îáðàçîâàíèÿ. Ýòî ïðåêðàñíî, ÷òî íå òîëüêî
â Ìîñêâå, íî è â ñóáúåêòàõ Ôåäåðàöèè îáñóæäàþòñÿ òàêèå ñóùíîñòíûå äëÿ ñòðàíû äîêóìåíòû.
Íî ïî÷åìó ñíîâà êåëåéíî: Ìèíîáðàçîâàíèÿ è çàèíòåðåñîâàííûå ôåäåðàëüíûå îðãàíû èñïîëíè-
òåëüíîé âëàñòè? Ïî÷åìó áåç îáñóæäåíèÿ îáùåñòâåííîñòüþ? Íåóæòî íè ìèíèñòåðñòâó, íè çàèíòå-
ðåñîâàííûì îðãàíàì íå èíòåðåñíî ìíåíèå ïðîôåññèîíàëîâ, ðîäèòåëåé — «âñåõ ãðàæäàí Ðîñ-
ñèè?» Ïîñëóøàëè áû èõ, îáñóäèëè ñîîáùà, ãëÿäèøü — ìåíüøå áûëî áû â äîêóìåíòå îáùèõ
äåêëàðàöèé, òàê íàïîìèíàþùèõ (ïðîñòèòå, óâàæàåìûå ÷ëåíû ðàáî÷åé ãðóïïû, Ìèíîáðàçîâàíèå
è çàèíòåðåñîâàííûå îðãàíû!) ïðåæíèå äèðåêòèâû ÖÊ ÊÏÑÑ, ïðèíÿòûå íà î÷åðåäíîì ñúåçäå.
Íî â òå ïðèñíîïàìÿòíûå âðåìåíà âëàñòü è å¸ âûñîêèå âåäîìñòâà îòíîñèëèñü ê ìíåíèþ îáùåñòâåí-
íîñòè, «âñåõ ãðàæäàí» êàê ãåðîé ìóäðîé, âñåìèðíî èçâåñòíîé ñêàçêè Õ.-Ê. Àíäåðñåíà: 

«À êîò ñïðîñèë:
— Óìååøü ëè òû âûãèáàòü ñïèíó, ìóðëûêàòü è ïóñêàòü èñêðû?
— Íåò, — îãîð÷¸ííî îòâåòèë Ãàäêèé óò¸íîê.
— Òàê è íå ñóéñÿ ñî ñâîèì ìíåíèåì, êîãäà ãîâîðÿò òå, êòî óìíåå òåáÿ».
Ïî ïðîøåñòâèè ïÿòíàäöàòè ëåò ñòðîèòåëüñòâà äåìîêðàòèè â ñòðàíå çà÷åì æå íàñòóïàòü

íà ïðèâû÷íûå ãðàáëè?


