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Òàêàÿ ìîùíàÿ èíòåðôåðåíöèÿ ñóäüáîíîñíûõ äëÿ îáðàçîâàíèÿ ãîñóäàðñòâåííûõ äîêóìåíòîâ
íåñêîëüêî íàñòîðàæèâàëà. Òåì áîëåå ÷òî åù¸ î÷åíü ñâåæè áûëè â ïàìÿòè ïîëîæåíèÿ Íàöèîíàëü-
íîé äîêòðèíû îáðàçîâàíèÿ — ïî ñóùåñòâó äèðåêòèâíûå: «Äîêòðèíà îòðàæàåò... ïðèçíà¸ò... îïðå-
äåëÿåò... Ñèñòåìà îáðàçîâàíèÿ ïðèçâàíà îáåñïå÷èòü…», îæèäàåìûå ðåçóëüòàòû — «íà ïåðâîì
ýòàïå (äî 2003 ãîäà)…», «íà âòîðîì ýòàïå (äî 2010 ãîäà)…», «íà òðåòüåì ýòàïå (äî 2025 ãî-
äà)…». Ïðååìñòâåííîñòü íîâîãî äîêóìåíòà ñ ïðåäûäóùèì îïðåäåëÿëàñü âåñüìà ëàêîíè÷íî, ÷òî
íàçûâàåòñÿ, îäíîé ñòðîêîé: «Êîíöåïöèÿ ðàçâèâàåò îñíîâíûå ïðèíöèïû îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè
â Ðîññèè, êîòîðûå… ðàñêðûòû â Íàöèîíàëüíîé äîêòðèíå îáðàçîâàíèÿ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
äî 2025 ãîäà, à òàêæå â Ôåäåðàëüíîé ïðîãðàììå ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ íà 2000–2005 ãîäû…»
Ïðè ýòîì íè ñëîâîì íå óïîìÿíóòî î ðåàëèçàöèè çàäà÷, ïîñòàâëåííûõ äîêòðèíîé: î òîì, êàê èä¸ò
ðàçðàáîòêà «óñëîâèé ïåðåõîäà ê 12-ëåòíåé øêîëå, ñòðóêòóðû è ñîäåðæàíèÿ îáðàçîâàíèÿ, îáðàçî-
âàòåëüíûõ òåõíîëîãèé è ïðåäìåòîâ…» Ïðàâäà, âñêîëüçü óïîìÿíóòî î òîì, ÷òî ðåøåíèå î ïåðåõîäå
íà 12-ëåòíåå îáðàçîâàíèå «áóäåò ïðèíÿòî ïî èòîãàì ýêñïåðèìåíòà (íåÿñíî, êàêîãî? — Àâò.) íå
ðàíåå 2006–2007 ãîäîâ. Íî ïîñêîëüêó ëåêñèêà Êîíöåïöèè ìîäåðíèçàöèè…» — «ýòî ïîëèòè÷å-
ñêàÿ è îáùåíàöèîíàëüíàÿ çàäà÷à», «íå ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ êàê âåäîìñòâåííûé ïðîåêò» è ò.ä. —
ïðàêòè÷åñêè ñîâïàäàëà ñ ëåêñèêîé Íàöèîíàëüíîé äîêòðèíû, òî ïðîñâåù¸ííîå îáðàçîâàòåëüíîå
ñîîáùåñòâî âîñïðèíÿëî íîâûé äîêóìåíò êàê åñòåñòâåííîå ðàçâèòèå ïðåæíèõ íàìåðåíèé, âûñêàçàí-
íûõ â äîêòðèíå. È ëèøíèõ âîïðîñîâ íå ïîñëåäîâàëî.

Èòàê, ñî äíÿ ïðèíÿòèÿ Êîíöåïöèè ìîäåðíèçàöèè ïðîø¸ë íåêèé îòðåçîê âðåìåíè, çà êîòî-
ðîå ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå ïðåîäîëåëî äâà ýòàïà âîïëîùåíèÿ â æèçíü çàäà÷ ìîäåðíèçàöèè:
2001–2003 ãîäû è 2004–2005-å. Íî ïîñêîëüêó â 2001 ãîäó íà ðåàëèçàöèþ Êîíöåïöèè
áûëî îòïóùåíî âñåãî… äâà äíÿ (äîêóìåíò ïðèíÿò 29 äåêàáðÿ 2001 ãîäà), òî ìîæíî ñ÷èòàòü,
÷òî ýòè òðè ãîäà ñòàëè ïåðâûì («óäëèí¸ííûì») ýòàïîì ìîäåðíèçàöèè. Æóðíàë «ÍÎ» íåîäíî-
êðàòíî ðàññêàçûâàë îá ýòîì (ñì. ÍÎ. 2005. ¹ 5, 6, 8). Ñåãîäíÿ ìû ïðîäîëæèì òåìó. Êàêèå
àñïåêòû ìîäåðíèçàöèè âîïëîùàþòñÿ óñïåøíåå, à ÷òî âûçûâàåò çàòðóäíåíèÿ â ïðàêòè÷åñêîé äåÿ-
òåëüíîñòè øêîë, ïðîôó÷èëèù, âóçîâ? Êàêèå ïëþñû è ìèíóñû Êîíöåïöèè ïðîÿâèëèñü â ïðîöåñ-
ñå å¸ ðåàëèçàöèè? Êàêîâû îñíîâíûå äîñòèæåíèÿ â ðàçâèòèè îòðàñëè? 

Ñ ýòèìè âîïðîñàìè ðåäàêöèÿ æóðíàëà «ÍÎ» îáðàòèëàñü ê ðàáîòíèêàì îáðàçîâàíèÿ, ïàìÿ-
òóÿ î ïðåäïèñàíèè Êîíöåïöèè: «Âî âòîðîé ïîëîâèíå äåñÿòèëåòèÿ, â 2006–2010 ãîäàõ, äîëæíû
÷¸òêî îáîçíà÷èòüñÿ ðåçóëüòàòû ìîäåðíèçàöèè…» Îòâåòû íà ýòè âîïðîñû è ñîñòàâèëè íàøó çàî÷-
íóþ áåñåäó, ñâîåîáðàçíîå êîëëåêòèâíîå èíòåðâüþ ñ íåáîëüøèìè ðåäàêöèîííûìè êîììåíòàðèÿìè.

Ïî ìàññîâîñòè ýêñïåðèìåíòà, ìîäåðíèçèðóþùåãî îáðàçîâàíèå, ïî åãî çíà÷èìîñòè ïåð-
âåíñòâî, ïîæàëóé, ïðèíàäëåæèò ïðîôèëüíîìó è ïðåäïðîôèëüíîìó îáó÷åíèþ. Ñ ýòîé òåìû
è íà÷í¸ì íàøå êîëëåêòèâíîå èíòåðâüþ.

Н
а протяжении последних десятилетий
педагоги и психологи настойчиво ут-

верждают, что для успешного обучения
и воспитания необходимо учитывать инди-
видуальные особенности детей, их склонно-
сти и способности. Современный социаль-
ный заказ также требует адаптировать сис-
тему образования к рынку труда, создать
условия для более осознанного профессио-
нального самоопределения школьников.

В начале 90-х годов XX века многие
школы стали организовывать классы с уг-
лублённым изучением предметов, тем самым
приступили, по существу, к профилизации
школы. Этот локальный процесс протекал
спонтанно, благодаря энтузиазму учителей
и директоров школ, при молчаливом согла-
сии и относительной материальной поддерж-
ке органов управления образованием, а так-
же содействию местных сообществ.
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Профильное обучение: что мешает воплощению конструктивной идеи
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Профилизация побудила учителей
к обновлению содержания образования
и разработке инновационного методичес-
кого сопровождения; к поиску новых
форм организации работы со школьника-
ми. Дополнительный импульс этому про-
цессу придали демократизация школьной
жизни, предоставление образовательным
учреждениям некоторой экономической
самостоятельности, развитие сферы до-
полнительного образования и расшире-
ние доступа к источникам учебной инфор-
мации вне школы. Переход к профильно-
му обучению положительно влиял на
профессиональное самоопределение
школьников, и профильная школа стала
реакцией на злобу дня. Но эксперименты
последних лет, внедряемые в образова-
ние, проводились спонтанно и несогласо-
ванно. Они разрабатывались и реализо-
вывались обособленно друг от друга, бес-
системно, поэтому далеко не всегда
оправдывали ожидания общества. Сего-
дня ещё можно изменить ситуацию к луч-
шему. Для этого необходимо все направ-
ления модернизации российского образо-
вания согласовать между собой,
выстроить в единую систему. И прежде
всего — снять одно из противоречий мо-
дернизации — несогласованность прин-
ципов профильного обучения с Единым
государственным экзаменом. В ноябре
2005 года нам объявили, что ЕГЭ, кото-
рый существует пока в рамках экспери-
мента, будет введён в 2008 году (полагаю,
это не последнее заявление). Похоже, ко-
манда его разработчиков зашла в тупик,
поэтому ожидать, что в ближайшее время
ситуация прояснится, не приходится. Од-
нако обстоятельства сложились таким об-
разом, что Единый экзамен по математи-
ке профильного уровня будет для всех,
в том числе для учащихся гуманитарного
профиля. Согласуется ли это с принципа-
ми профилизации? Профильное обучение
реализуется на III ступени общеобразова-
тельной средней (полной) школы. Это оз-
начает, что все существующие типы школ
должны предоставить образовательные
услуги в соответствии с профессиональ-

ными интересами и склонностями детей, запросами местного со-
общества. 

Многие директора школ, учителя выразили обеспокоен-
ность тем, что массовое введение профильного обучения без не-
обходимой подготовки превратит хорошую идею в профанацию.
Поэтому руководители системы образования от первоначальных
намерений в массовом порядке вводить профильное обучение пе-
решли к более сдержанным: регионы самостоятельно, в зависи-
мости от своих кадровых и организационных возможностей реша-
ют этот вопрос. Каждое муниципальное образование, каждая
школа определяют, насколько они готовы к профилизации, какие
профили и специализации целесообразны. Во многом этот выбор
определяется местонахождением школы (село, районный центр,
маленький или большой областной город и т.д.), близостью про-
изводств, профессиональных учреждений начального, среднего
и высшего образования. Нахожу правильным и гуманным то, что
наряду с профильными организуются и универсальные классы
(группы) для тех, кто ещё не сумел сделать свой жизненный вы-
бор. Как показывает практика, многие школьники ещё психоло-
гически не готовы к увеличившейся доли самостоятельной рабо-
ты, к принятию ответственного решения. Помочь им в этом мог-
ли бы педагоги и психологи. Но в этой части Концепции
профильного обучения — значительный пробел. Механизм пси-
холого-педагогического сопровождения подростков на этом этапе
давно существует и эффективно работает в зарубежных странах,
к опыту которых было бы полезно обратиться. 

Несмотря на то что профильное обучение сегодня входит
в практику, учителя по-прежнему не обеспечены внятными
и чёткими методическими рекомендациями, учебниками. Даже
элективные курсы  педагоги на свой страх и риск разрабатывают
сами. Сегодня наиболее существенный недостаток в реализации
профильного обучения — непроработанность подходов к диффе-
ренциации программ по разным уровням обучения: 1-й уровень
(минимум) — программа для средней школы; 2-й уровень (ме-
диум) — программа для средней школы с дополнительными те-
мами для углублённого изучения предметов; 3-й уровень (макси-
мум) — программа для средней школы с добавлением тем для
углублённого изучения ряда предметов и обязательным выпол-
нением школьниками проектной или творческой работы на пред-
метном и межпредметном материале.

Множество проблем и даже барьеров в реализации про-
фильного обучения возникает в связи с отсутствием ясного пред-
ставления о модели школы нового типа; чётких стандартизиро-
ванных профессиональных требований к учителям, работающим
на базовом и профильном уровнях, глубокой профессиональной
подготовки учителей к их новой ответственной миссии. Всё это
не позволяет чётко определить объём и специфику функций учи-
теля, его статус, условия карьерного роста, соответствующую
заработную плату (в этом случае ЕТС не применима). Между
тем в странах Европейского союза объём обязанностей учителя

СТАНЕТ ЛИ МОДЕРНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕАЛЬНЫМ ШАГОМ В ЕГО РАЗВИТИИ?
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строго дифференцирован на каждой ступени его профессио-
нального роста. При проведении любой реформы образования
этот аспект прорабатыватся едва ли не в первую очередь, так
как он существенно влияет на результаты реформы. А наши чи-
новники, когда к ним обращаются за разъяснениями по этому
вопросу, отвечают известным с советских времён штампом:
«Всего предусмотреть невозможно». Получается, что так назы-
ваемый «человеческий фактор» у нас или вообще не учитывает-
ся, или учитывается в последнюю очередь. Хотя очевидно, что
результат реформирования зависит, прежде всего, от учителя,
его квалификации, его профессионального самочувствия в ре-
формируемой  школе. Начинать модернизацию следовало бы
именно с решения этой проблемы. 

Профилизация старшей школы — одно из наиболее суще-
ственных направлений модернизации, поскольку в отличие от
ЕГЭ кардинально не ломает традиции школьного образования.
Кроме того, цели и преимущества профилизации вполне понят-
ны и очевидны для школьников, родителей, общественности. 

В настоящее время требования к учителю возрастают. Стало
очевидным, что непрерывность образования — обязательное ус-
ловие его успешной профессиональной деятельности. Уровень
первичной квалификации, приобретённой в педагогическом вузе,
необходимо постоянно повышать. Конечно, это относится и к дея-
тельности в рамках профильного обучения, которая требует от пе-
дагогов глубоких научных знаний не только по своему предмету,
но и по смежным дисциплинам, умения разрабатывать собствен-
ные программы, использовать интерактивные методики и совре-
менные образовательные технологии. Поэтому сейчас остро вста-
ёт проблема подготовки школьного педагога, который может ус-
пешно работать на профильном уровне. Мнения на этот счёт
у чиновников, учёных, учителей-практиков совершенно разные.
Ректор МГУ Виктор Садовничий считает, что в профильной шко-
ле должны преподавать «выпускники университетов, но до тех
пор, пока государство не сделает эту работу престижной, хорошо
оплачиваемой, такие учителя в школы не придут». А вот что дума-
ет об этом ректор Московского института открытого образования
А. Семёнов: «Проблема подготовки кадров для такой школы бу-
дет очень сложной, мы, как я думаю, можем использовать для это-
го математические школы и школы, спрофилированные на вузы.
Учителя, которые работают там, хорошо знают вузовский уровень
требований — это наш ресурс… Понятно, что много новых учите-
лей мы не получим и нужно настраиваться на переподготовку кад-
ров. Поэтому Московский координационный совет по дополни-
тельному педобразованию… недавно принял решение о проработ-
ке вопроса переподготовки учителей <…> для преподавания
профильных дисциплин в профильных школах. Московские вузы
(и не только педагогические) будут нам помогать кадрами...» 

Но совет по дополнительному педагогическому образова-
нию начнёт подготовку учителей для профильного обучения через
несколько лет. А как жить школе сегодня? К сожалению, экспе-

рименту по профильному обучению не
предшествовал мониторинг, который по-
мог бы выявить потребности общества
и определить наиболее востребованные
профили, на основе которых можно было
бы разрабатывать модель новой школы.
Некоторые чиновники, учёные считают,
что набор таких профилей вообще не ну-
жен, необходима только углублённая под-
готовка учителя по тому или иному пред-
мету. Однако практики справедливо счи-
тают, что определить наиболее
востребованный профиль необходимо.
Тем боле для тех ребят, которые не ориен-
тированы на вуз. Кроме того, необходимо
методическое обеспечение, позволяющее
учителю дифференцировать содержание
предмета для различных профилей.
Без него учитель, например, математики
вряд ли сможет самостоятельно отобрать
содержание элективных курсов и для со-
циально-экономического, и для педагоги-
ческого профилей. 

Региональные институты повыше-
ния квалификации модели переподготов-
ки педагогов разрабатывают самостоя-
тельно, исходя из потребностей региона.
Однако для эффективной работы системы
дополнительного педагогического образо-
вания необходимо, чтобы у учителя был
выбор в пользу того или иного учрежде-
ния. А для этого наряду с ИПК должны
существовать альтернативные структуры,
которые могли бы создавать банки инно-
вационных приёмов, техник, методик, тех-
нологий и на хозрасчётной основе предла-
гать образовательные услуги педагогам.
Альтернатива ИПК в некоторых регионах
есть, но далеко не везде.

В этой связи интересен опыт амери-
канской системы образования, где и раз-
работка, и формирование банка иннова-
ций, образовательных технологий осуще-
ствляются в коммерческих центрах при
педагогических колледжах. Учитель, об-
ратившись к базе данных, выбирает для
себя наиболее оптимальные варианты ор-
ганизации учебного процесса. Кроме то-
го, он может принять участие в создании
этого банка. Так в условиях конкуренции
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проверяется эффективность и практичес-
кая целесообразность той или иной обра-
зовательной технологии.

Академия повышения квалификации
и профессиональной переподготовки ра-
ботников образования осуществляет по-
вышение квалификации работников реги-
ональных органов управления образова-
нием. Сотрудники академии участвуют
в работе различных общественных объе-
динений и советов, в том числе Координа-
ционного совета по введению профильно-
го обучения. Основной аспект их деятель-
ности — интеграция профильного
обучения с другими направлениями мо-
дернизации образования. Начиная с 2004
года, академия совместно с Министерст-
вом образования и науки РФ регулярно
проводит курсы повышения квалифика-
ции для профессорско-преподавательско-
го состава институтов повышения квали-
фикации, работников органов управления
образованием. Программы этих курсов
выстраиваются на основе деятельностно-
го метода, что оказалось наиболее вос-
требованным и эффективным. Наряду
с курсами по организации профильного
обучения в региональных ИПК в феде-
ральной академии будут проведены курсы
«Преподавание учебных предметов
и элективных курсов в старшей профиль-
ной школе» и «Управление введением
профильного обучения в условиях сред-
ней общеобразовательной школы». 

В решении вопросов, связанных
с профилизацией, переподготовкой кад-
ров, принимают участие вузы, которые
тесно взаимодействуют со школами.
МГТУ имени Н.Э. Баумана, например,
осуществляет переподготовку учителей
для работы в профильных классах физи-
ки, математики, информатики. Как прави-
ло, вузы самостоятельно разрабатывают
программы повышения квалификации для
определённой категории учителей. 

Многие школы, особенно в Москве
и в столичной области, спрофилированы
на конкретный вуз. Кадровая проблема
в них решается за счёт привлечения
преподавателей высшей школы, кото-

рые обучают учеников 10–11-х классов, наряду со школьны-
ми учителями участвуют в разработке учебных планов. Сто-
личные вузы взаимодействуют со школами не только Москвы
и Московской области, но и других регионов, включая самые
отдалённые. 

Изменения, происходящие в мире, побудили не только
Россию, но и большинство европейских стран, к реформиро-
ванию образования, которое осуществляется в соответствии
с классификацией ступеней обучения, разработанной ЮНЕС-
КО. Она включает нулевую ступень — дошкольное воспита-
ние; 1-ю ступень — обучение I степени; 2-ю ступень — пер-
вый цикл обучения II степени; 3-ю ступень — второй цикл
обучения II степени; 4-ю ступень — неакадемическое обуче-
ние III степени; 5-ю ступень — обучение III степени, дающее
первую академическую степень; 6-ю ступень — последиплом-
ное (дополнительная специализация) обучение. У модерниза-
ции европейского образования две очевидные тенденции —
увеличение продолжительности школьного обучения и его
профильная дифференциация. В Англии, Шотландии, Фран-
ции, Голландии, Швеции, Норвегии, Дании и Финляндии дети
после шести лет обучения в основной общеобразовательной
школе должны определиться в выборе своего дальнейшего пу-
ти. Как правило, у них есть два варианта — академический,
открывающий дорогу к высшему образованию, и профессио-
нальный, предусматривающий овладение рабочими професси-
ями. Дифференцированное профильное обучение во многих
зарубежных странах ведётся в различных учебных заведениях.
Например, а Америке это высшая школа, во Франции и Гер-
мании — лицеи и гимназии.

Реформы в области образования проводят и страны быв-
шего социалистического лагеря. Преобразования, которые
осуществляют в Польше, отличаются системностью и мас-
штабностью. Профильное обучение в Польше дополняет так
называемый «канон», или национальный компонент содержа-
ния, обязательный для всех учащихся. По завершении обуче-
ния в гимназии школьники, которые выбрали профильное об-
разование, могут получить его в профильном лицее или про-
фессиональной школе (профучилище). Эти учреждения
различаются по уровню профилизации. Профессиональная
двухлетняя широкопрофильная школа даёт им возможность
овладеть рабочей специальностью. Обучение проводится в ла-
бораториях, школьных мастерских или в центрах профессио-
нального обучения. После сдачи профессионального экзамена,
на котором присутствует представитель работодателя, выпуск-
ник может поступить на работу или продолжить образование.
Но для поступления в вуз после окончания профессиональной
школы необходимо сначала пройти обучение в дополнитель-
ном лицее (2 года), предварительно выдержав профессиональ-
ный экзамен. Профильный лицей — это профессиональная
трёхлетняя школа, реализующая общеобразовательные

СТАНЕТ ЛИ МОДЕРНИЗАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕАЛЬНЫМ ШАГОМ В ЕГО РАЗВИТИИ?



Íåñîñòûêîâêà, äèñêðåòíîñòü ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ ìîäåðíèçàöèè, î ÷¸ì ãîâîðèò Íàòàëüÿ Èâàíîâíà Øåâ÷åíêî, îáîñòðÿåòñÿ
åù¸ è íåñîñòûêîâêîé ñ ðåàëüíûìè ïîòðåáíîñòÿìè æèçíè. Ïåäàãîãè ïî÷óâñòâîâàëè íàñóùíóþ ñîöèàëüíóþ ïîòðåáíîñòü
â ïðîôåññèîíàëüíîì ñàìîîïðåäåëåíèè âûïóñêíèêîâ øêîë. Ïî èññëåäîâàíèÿì ñîöèîëîãîâ, ëèøü îêîëî 20%
ìîñêîâñêèõ ïîäðîñòêîâ ïîñëå îêîí÷àíèÿ øêîëû çíàþò, ãäå ïðèìåíèòü ñâîè ñèëû è ñïîñîáíîñòè. Îñòàëüíûå
«óñòðàèâàþòñÿ» ïî ñîâåòàì äðóçåé è çíàêîìûõ, ïî òðåáîâàíèþ ðîäèòåëåé. Ñðåäè âûïóñêíèêîâ ñðåäíåé øêîëû îêîëî
50% íå ïðåäïîëàãàþò ïðîäîëæàòü îáðàçîâàíèå â âóçàõ è ññóçàõ, à ñòðåìÿòñÿ íàéòè ðàáîòó, âêëþ÷èòüñÿ
â ïðîèçâîäñòâåííûé òðóä. Íî ýòà ïîëîâèíà ðåáÿò ïîêà õîäèò â ïàñûíêàõ ó ïðîôèëüíîãî îáó÷åíèÿ. Ïîäàâëÿþùåå áîëü-
øèíñòâî ïðîôèëüíûõ øêîë è êëàññîâ — ýòî «ðèìåéê» ïðåæíåãî óãëóáë¸ííîãî èçó÷åíèÿ ïðåäìåòîâ, îðèåíòèðóþùåãî
ìîëîä¸æü íà ïîñòóïëåíèå â âóç. Íî ïåðåä ðîññèéñêîé øêîëîé íèêîãäà íå ñòîÿëî òàêîé çàäà÷è — âñåõ ãîòîâèòü ê âóçó.
È åñëè íå ñêîððåêòèðîâàòü ïåðåêîñ, òî ýòî âàæíîå ñîöèàëüíî-ïåäàãîãè÷åñêîå íà÷èíàíèå ãðîçèò îáåðíóòüñÿ åù¸ îäíîé
ñåëåêòèâíîé òåíäåíöèåé, óãëóáëÿþùåé ðàññëîåíèå îáùåñòâà. Ìîäåðíèçàöèÿ, öåëü êîòîðîé — ñòàáèëèçèðîâàòü ñèòóàöèþ
â îáùåñòâå, îáúåäèíèòü åãî, ñòàíåò ôàêòîðîì îáîñòðåíèÿ ñîöèàëüíîé íàïðÿæ¸ííîñòè.
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программы и программы обучения
по определённому профилю — гумани-
тарному, математическому и т.д. Пере-
чень профилей определён в соответствии
с целями польского образования и по-
требностями экономики. В это образова-
тельное учреждение поступают школь-
ники, которые ориентированы на про-
должение обучения в высших учебных
заведениях. Поэтому занятия здесь орга-
низованы в соответствии с требованиями
к абитуриентам вузов. Занятия профиль-
ного характера занимают около 20%
всего времени. Обучение в профильном
лицее завершается государственным эк-
заменом на аттестат, предоставляющий
право поступления в вуз. 

Иной вариант профилизации
в США. Профильное обучение осуще-
ствляется в течение последних двух или
трёх лет обучения в школе. Учащиеся
могут выбирать академический, общий
или профессиональный профиль, кото-
рый обеспечивает предпрофессиональ-
ную подготовку. Школьникам предлага-
ется широкий спектр учебных курсов на
основе мониторинга интересов и потреб-
ностей ребёнка и родителей. Количество
и качество курсов отражают профессио-
нальный уровень образовательного уч-
реждения. 

Все направления модернизации
образования в европейских странах,
например, Франции, Германии, Польше,
тесно взаимосвязаны, объединены
в систему. Преобразования включают

изменение целей, структуры, содержания
образования, а также программы, мето-
дологии, методик, стандартизации, управ-
ления. В соответствии с этими изменения-
ми выстраивается подготовка кадров и их
профессиональное совершенствование,
разрабатываются профессиональные
стандарты для каждого типа образова-
тельного учреждения, устанавливается за-
работная плата педагогов и условия их
продвижения по служебной лестнице
и т.п. Один из важнейших аспектов —
разработка общеевропейских стандартов
профессиональных компетенций для учи-
телей, работающих на различных ступенях
системы образования. В странах Европей-
ского союза расширяется сеть учрежде-
ний, занимающихся профессиональным
совершенствованием педагогов (государ-
ственной системы дополнительного про-
фессионального образования в европей-
ских странах нет). 

Ресурсов для качественной реали-
зации профильного обучения достаточно
и в России. Несмотря на существующие
противоречия и проблемы, необходимо
признать, что профильное обучение —
очередной шаг в развитии российского
образования, который может изменить
к лучшему ситуацию в современной шко-
ле. Сегодня нужна детальная прора-
ботка всех направлений модерниза-
ции образования и их интеграция,
чтобы все действия, все аспекты модер-
низации служили общей цели — совер-
шенствованию образования.


