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Возникновению программированного обучения

послужила бихевиористская концепция обуче-

ния, опубликованная в 1954 году1 американским

психологом Б. Скиннером. Им была высказана

мысль о том, что на основе экспериментальных

данных можно создать эффективный способ

обучения. Основу предлагаемого способа обу-

чения должны составить «минимальные шаги»

в усвоении материала и частые подкрепления,

которые могут позволить учащимся успешно ов-

ладеть учебным материалом. На основе статьи

Б. Скиннера начата разработка основных поло-

жений программированного обучения. В конце

50-х годов исследования по программированно-

му обучению приобрели широкий размах2.

Программированное обучение вызвало опреде-

лённый интерес, что обусловлено недостатками

традиционного обучения. Учитель, по существу,

не успевает получать своевременную информа-

цию о состоянии усвоения знаний каждым уча-

щимся, когда в классе обучаются по 30–40 чело-

век. Поэтому педагоги ориентировались на не-

коего среднего учащегося, так как не было воз-

можности изучить индивидуальные особеннос-

ти каждого из них. А это было также одной из

причин возникновения неуспеваемости, при ко-

торой учащихся оставляют на второй год обуче-

ния.

В процессе разработки теоретических вопросов

были сформулированы принципы программиро-

ванного обучения3. Основу программированно-

го обучения составляет специально подготов-

ленная программа, в которой полностью описы-

ваются не только содержание изучаемых зна-

ний, но и весь процесс усвоения этих знаний,

иначе говоря, описываются все пути деятельно-

сти учащихся в овладении учебным материа-

лом4.

Одним из главных требований программирован-

ного обучения является активизация учащихся в

процессе обучения и оптимальное управление

усвоением знаний. А любое управление предпо-

лагает осуществление прямой и обратной связи

и непрерывного контроля действий учащихся.

Учитель постоянно должен быть информирован

о состоянии усвоения знаний учащимся. Обрат-

ная связь обеспечивает постоянный контроль

над процессом усвоения знаний, тем самым де-

лает учебный процесс полностью управляемым.

Таким образом, программированное обучение

опиралось на программное сообщение новых

знаний, пошаговый контроль знаний, подкрепле-

ние и комментарии по ответу учащихся. Было за-

метно, что программированное обучение ис-

пользует задания тестовой методики. Многие

элементы тестовой методики нашли применение

в разработке линей-

ных и разветвлённых

программ. Такие за-

дания использова-

лись с целью выявле-

ния предварительных

знаний перед нача-

лом изучения про-

граммного материа-

ла, в процессе изуче-

ния учебного матери-

ала и в конце обуче-

ния для оценки уров-

ня знаний учащихся.

С целью осуществле-

ния обратной связи

учащимся предлага-

лись задания, вопро-

сы различного харак-

тера. Преимущест-

венно были использо-

1 Скиннер Б. Наука об учении и искусст-

во обучения: Сб. «Программированное

обучение за рубежом». М.: Высшая шко-

ла, 1968.

2 Никандров Н.Д. Программированное

обучение и идеи кибернетики (Анализ за-

рубежного опыта). М.: Наука, 1970. 

С. 26–28.

3 Беспалько В.П. Программированное

обучение: Дидактические основы. М.,

1970; Ильина Т.А. Вопросы методики

программирования. М., 1969; Ланда Л.Н.

Диагностика и программированное обу-

чение. М., 1966; Талызина Н.Ф. Теорети-

ческие проблемы программированного

обучения. М., 1969.

4 Бекбоев И.Б. Теоретические и практи-

ческие вопросы технологии личностно

ориентированного обучения. Бишкек,

2004. С. 238.
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ваны задания, предполагающие выбор из не-

скольких предложенных вариантов, заполнение

на месте пропущенных слов. Основные принци-

пы программированного обучения, выражающи-

еся в управлении усвоением знаний, осуществ-

лении обратной связи и в оперативном контроле

знаний учащихся, позволили исследователям

вновь обратить внимание на тестирование.

В 60–70-е годы в периодической печати публи-

куются материалы о тестах. Вопросы тестирова-

ния освещены в работах В.С. Аванесова5, 

С.И. Воскерчьян6, Ю.З. Гильбух7, Т.А. Ильиной8,

И.А. Цатуровой9 и других. Почти все авторы со-

глашались, что тесты представляют собой одну

из форм контроля знаний. Тесты эффективны в

том отношении, что они устраняют элемент

субъективизма в оценке знаний учащихся.

В то время некоторые авторы относились к тес-

тированию с определённой осторожностью. От-

мечалось, что вместе с преимуществами тестов

имеются и существенные недостатки, знание ко-

торых позволяет их устранение в практической

деятельности. «Тесты, — писала Т.А. Ильина, —

представляют собой довольно упрощённый, ме-

ханический метод учёта успеваемости учащихся.

С помощью тестов, особенно в использовании

заданий с выборами ответа, практически невоз-

можно выявить способность логически мыслить,

понимать причинно-следственную связь между

явлениями и их взаимозависимость»10. «Крити-

ческое изучение опыта американских психологов

и педагогов, — писал С.И. Воскерчьян, — прине-

сёт двойную пользу: 1) мы сумеем избежать мно-

гочисленных ошибок, допущенных американски-

ми работниками в области использования тес-

тов; 2) мы используем то ценное, чего добива-

лись они за несколько десятилетий в усовершен-

ствовании метода и облегчении техники его ис-

пользования»11.

Тем не менее, в 60–70 годах XX столетия основ-

ные положения теста исследованы учёными с

учётом новых взглядов, сложившихся в совет-

ской педагогике. В основном это были такие

проблемы, как определение места теста в сис-

теме образования, разработка требований,

предъявляемых к тестам, и к тестовым задани-

ям в том числе, систематизация видов заданий,

обработка результатов проверки с помощью

обучающих и контролирующих машин того вре-

мени, количественная и качественная оценка

результатов обучения, прогнозирование дости-

жений учащихся.

Однако, как показывают исследования, в обос-

новании места тестирования в образовании, ис-

пользовании его в учебном процессе не было

единого мнения. Как и в 30-х годах, у большин-

ства исследователей сложились полярные мне-

ния о сущности теста. Одни определяли тест как

систему заданий возрастающей трудности, дру-

гие понимали их как испытание и процесс, в со-

отношении с процессом обучения, а некоторые

исследователи определяли тест как особую

форму контроля.

Подверглись переработке формы тестовых зада-

ний. Под влиянием программированного обуче-

ния появились задания на соответствие; задания,

требующие построения последовательности про-

цессов, явлений, хронологий и т.д. Предложены

разновидности заданий с выбором ответа:

а) задания, требующие ответа «правильно» или

«неправильно»;

б) задания, требующие ставить знак «+» при

правильном утверждении, при ошибочном —

написать правильный ответ;

в) задания с выбором единственно правильного

ответа;

г) задания с несколькими правильными ответами;

д) парные вопросы и т.д.

По существу, контроль результатов обучения

есть оценка степени достижения целей обуче-

ния. Следовательно, цели должны быть постав-

лены диагностично, чётко определены парамет-

ры усвоения. Данная точка зрения привела к

разработке уровней усвоения знаний. Предло-

жены различные классификации уровней зна-

ний12.

5 Аванесов В.С. Проблема психологических тестов // Вопросы психоло-

гии. №5. 1978. С. 98–107.

6 Воскерчьян С.И. Об использовании метода тестов при учёте успевае-

мости школьников//Советская педагогика. №10. 1963. С. 28–37.

7 Гильбух Ю.З. О разработке и применении интеллектуальных тестов в

США // Советская педагогика. №11. 1970.С. 120–132.

8 Ильина Т.А. Тестовая методика проверки знаний и программированное

обучение // Советская педагогика. №2. 1967. С. 122–138.

9 Цатурова И.А. Из истории развития тестов в СССР и за рубежом. Та-

ганрог, 1969.

10 Ильина Т.А. Тестовая методика проверки знаний и программирован-

ное обучение //Советская педагогика. №2. 1967. С. 136.

11 Воскерчьян С.И. Об использовании метода тестов при учёте успевае-

мости школьников // Советская педагогика. №10. 1963. С. 30.

12 Арсеньев А.С., Библер В.С., Кедров Б.М. Анализ развивающегося по-

нятия. М., 1967; Беспалько В.П. Программированное обучение:  Дидакти-

ческие основы. М., 1970; Махмутов М.И. Проблемное обучение. М., 1975;

Пидкасистый П.И. Самостоятельная деятельность: Дидактический ана-

лиз процесса и структуры воспроизведения и творчества. М., 1972.
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В 60-е годы были разделены американскими ис-

следователями тесты на две группы — с норма-

тивно-ориентированной и с критериально-ори-

ентированной интерпретацией. В нормативно-

ориентированной интерпретации знания учаще-

гося оцениваются на основе предварительно ус-

тановленной нормы. Конечной целью данного

подхода является установление рейтинга испы-

туемых, ранжирование испытуемых по резуль-

татам тестирования. Критериально-ориентиро-

ванная интерпретация тестовых результатов

предназначена для получения необходимых

сведений о том, какие знания и умения были ос-

воены в процессе обучения, какие недостатки

отмечены в знаниях и умениях испытуемых. 

В этих тестах важное значение имеет показа-

тель (критерий) успешности обучения. А в нор-

мативно-ориентированной интерпретации тес-

товых результатов основная цель заключается в

определении места учащихся относительно ре-

зультата других испытуемых13. Кроме этого, бы-

ли определены и следующие требования: нор-

мированность во времени, дифференцирован-

ность заданий по уровням трудности, одинако-

вая сложность вариантов теста и др.14

В процессе исследования основных положений

программированного обучения были сформули-

рованы требования к заданиям с выбором отве-

тов15:

• задания должны быть краткими и понятными;

• ответы заданий должны быть составлены с

учётом возможных ошибок учащихся;

• правильный ответ варьируется в системе тес-

товых заданий.

В литературе приводятся следующие способы16

обсуждения результатов тестирования:

1) По результатам тестирования проводится

простой подсчёт баллов и осуществляется их

интерпретация.

2) Определение коэффициента усвоения

А
К = ——

N

где К — коэффициент усвоения, А — количест-

во правильных ответов, N — количество зада-

ний. Коэффициент усвоения переводится в оце-

ночные баллы.

3) Определение накопленных баллов каждого

учащегося для подведения итогов тестирования

при использовании заданий с выбором правиль-

ных ответов: 

где К
п

— количество правильных ответов, К
k

—

количество неправильных ответов, N — количе-

ство вариантов ответов.

4) Рассчитывается процентный ранг с целью оп-

ределения места учащегося в классе: 

где R — место учащегося по списку, N — коли-

чество учащихся в классе.

5) Учёт количества попыток дать ответы на за-

дания. Составляется специальная таблица, в ко-

торой учитывается процесс нахождения пра-

вильных ответов каждого учащегося, указыва-

ется количество попыток при решении заданий

(см. рисунок).

Таблица позволяет сделать анализ о том, на ка-

кие задания правильно ответил учащийся, а на

какие задания сделана попытка при решении.

Такие сведения способствуют получению более

подробной информации о процессе выполнения

заданий. Полученная информация позволяет

осуществить индивидуальный подход к учаще-

муся в учебном процессе.

6) По итогам тестирования составлены таблицы

для каждого учащегося и в целом для всего

класса, где приведены данные результатов, ус-

пехов и недостатков учащихся и интерпретации

Б = ,
1

k
п

К
K

N
−

−

100 50
100 ,R

R
P

N

−
= −

13 Мышко С.А. Проблема тестирования в системе образования США.

Дисс. … канд. пед. наук. Ужгород, 1982; Сыйэрд Ю.Л. О принципах при-

менения метода тестов в педагогико-психологических исследованиях /

В книге «О методах педагогических исследований». Доклады к семина-

ру. Таллинн, 1971. С.288–296; Ebel R.L. Educational Tests: Valid? Biased?

Useful? — Phi Delta Kappan, 1975. Vol. 57, № 2; Glasser R. Instructional tech-

nology and measurement of learning outcomes: Some questions //American

Psychologist. 1963. №18.

14 Воскерчьян С.И. Об использовании метода тестов при учёте успевае-

мости школьников //Советская педагогика. №10. 1963. С. 28–37; Сый-

эрд Ю.Л. О принципах применения метода тестов в педагогико-психоло-

гических исследованиях /В книге «О методах педагогических исследова-

ний». Доклады к семинару. Таллинн, 1971. С. 288–296.

15 Беспалько В.П. Программированное обучение. Дидактические осно-

вы. М., 1970; Воскерчьян С.И. Об использовании метода тестов при учё-

те успеваемости школьников //Советская педагогика. №10. 1963.

С. 28–37; Ильина Т.А. Тестовая методика проверки знаний и программи-

рованное обучение //Советская педагогика. №2, 1967. С. 122–138.

16 Воскерчьян С.И. Об использовании метода тестов при учёте успевае-

мости школьников // Советская педагогика. №10, 1963. С.28–37; Ильи-

на Т.А. Тестовая методика проверки знаний и программированное обуче-

ние // Советская педагогика. №2. 1967. С. 122–138; Мышко С.А. Пробле-

ма тестирования в системе образования США. Дисс. … канд. пед. наук.

Ужгород, 1982.
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результатов их испытаний (табл. 1). Даются ре-

комендации учителям для дальнейших дейст-

вий. Кроме этого, разрабатываются специаль-

ные методические рекомендации для препода-

вателей, где есть указания и инструкции по ор-

ганизации тестирования, подведению итогов.

Приводятся механизмы по подведению итогов

на основе полученных баллов учащихся, по вы-

явлению уровня их знаний. Кроме этого, преду-

смотрена разработка различных видов диа-

грамм и гистограмм по результатам тестирова-

ния, которые могут быть полезными и для со-

временной системы обучения.

Естественно, что исследования 50–60-х годов

непосредственно направлены на учебный про-

цесс общеобразовательных школ, однако они

не нашли реального претворения в учебном

процессе, а только рассматривались в качестве

экспериментального предложения.

Период развития программированного обучения

способствовал развитию проблем тестирования.

Автоматизация проверки, возможность исполь-

зования технических средств контроля привели

к научному обоснованию проблем управления

процессом усвоения знаний, осуществления об-

ратной связи в учебном процессе; воз-

никновение кибернетики, теоретичес-

кие исследования и практические раз-

работки по программированному обу-

чению, попытки внедрения обучающих

и контролирующих машин в учебный

процесс создали благоприятные усло-

вия для дальнейшего развития тесто-

вой культуры.  q

Показатели Способности Рекомендации учителям

4,0 и выше Высокие показатели
по всем видам
тестов, умение выше,
чем предусмотрено
заданиями данного
теста

Рекомендовать
дополнительное чтение.
Применять для проверки
чтения тест более высокой
трудности. Проверить,
достаточно ли интересует
учащегося тот материал,
который читается в классе

3,4–3,9 Довольно высокие
показатели по
результатам теста,
точность колеблется
от средней до очень
высокой

Если есть расхождение
между показателем
точности, проверить, не
слишком ли медленно
читает учащийся, делает ли
он однотипные ошибки на
протяжении всего теста.
Проанализировать характер
ошибок

1,9 и ниже По всем видам теста
результаты низкие.
Точность не играет в
этом случае
диагностирующей
роли, так как тест
был слишком
трудным для этой
группы учащихся

Нужен индивидуальный
анализ учебных
затруднений. Следует дать
более простой тест для
выявления общего уровня
развития навыков чтения и
умения читать отдельные
слова

Интерпретация результатов тестирования

Показатель точности выполнения заданий

высокий
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