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Эксперимент по введению Единого государст-

венного экзамена (ЕГЭ) создаёт основу для уп-

равления системой общего образования на фе-

деральном и региональном уровнях. Накаплива-

ется опыт практического использования резуль-

татов ЕГЭ, повышается степень доверия к ним

со стороны органов управления образованием,

учителей, учащихся и их родителей.

ЕГЭ, целью которого является объективная не-

зависимая оценка уровня и качества подготовки

выпускников общеобразовательных учрежде-

ний, осуществляется на основе единых кон-

трольных измерительных материалов в ходе

стандартизированных процедур. Результаты эк-

замена представляются по единой шкале, поз-

воляющей сравнивать результаты учащихся,

выполнявших различные варианты в разных ре-

гионах, а также выявлять тенденции в результа-

тах различных лет по отдельным предметам.

Содержание контрольных измерительных мате-

риалов (КИМ) становится одним из ориентиров

при подготовке выпускников к прохождению го-

сударственной итоговой аттестации.

На основании сравнения результатов ЕГЭ не-

скольких лет становится очевидным, что дан-

ные, получаемые в ЕГЭ, демонстрируют не слу-

чайные результаты, а отражают определённые

тенденции в состоянии общего образования по

отдельным предметным областям. Это под-

тверждается и другими исследованиями.

Информация о результатах сдачи экзамена вы-

пускниками общеобразовательных учрежде-

ний позволяет проанализировать различные

стороны общеобразовательной подготовки вы-

пускников, которые приняли участие в ЕГЭ, и

на этой основе выявить сильные и слабые сто-

роны преподавания отдельных учебных пред-

метов, выявить причины полученных результа-

тов и наметить пути совершенствования обра-

зовательного процесса с целью повышения его

качества.

Таким образом, аналитический отчёт, который

ежегодно создаётся специалистами Федераль-

ного института педагогических измерений по

результатам ЕГЭ, становится частью информа-

ционной системы общего образования.

В аналитическом отчёте 2006 г. представлен

анализ результатов ЕГЭ, проводимого в мае-

июне 2006 г. по 11-ти учебным предметам. При

подготовке аналитического отчёта использова-

лись статистические данные, предоставленные

Федеральным центром тестирования, а также

данные, полученные специалистами Федераль-

ного института педагогических измерений.

Как и ранее, в силу очевидных объективных

причин (невозможности отражения результатов

выполнения всех вариантов КИМ, подготовлен-

ных для сдачи экзамена в 2006 г., а также вре-

менных ограничений) отчёт не может претендо-

вать на полноту и всесторонность представле-

ния результатов ЕГЭ 2006 г. Тем не менее полу-

ченные данные об особенностях общеобразова-

тельной подготовки выпускников средней шко-

лы, которые приняли участие в ЕГЭ 2006 г., мо-

гут быть использованы в управленческих и на-

учно-методических целях.
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

ЕГЭ в 2006 г. проводился по математике, рус-

скому языку, физике, химии, биологии, геогра-

фии, обществознанию, истории, литературе,

иностранным языкам (английскому, немецкому

и французскому) и информатике. В связи с тем,

что ЕГЭ по немецкому и французскому языкам

сдавало небольшое число выпускников (немец-

кий — 654 человека, французский — 294 чело-

века), детальный анализ результатов этих выпу-

скников не приводится.

В 2006 г. более 60% выпускников общеобразо-

вательных учреждений страны сдавали ЕГЭ, а

именно 830 415 человек из 1306996 выпускни-

ков. ЕГЭ проводился в 78 субъектах РФ. Всего

939 153 человека сдавали хотя бы один экзамен

в форме ЕГЭ, учитывая вузовскую сдачу экза-

менов в июле. В региональных центрах обработ-

ки информации и Федеральном центре тестиро-

вания было обработано 1 935 913 экзаменаци-

онных работ.

В 2006 г. больше всего выпускников сдавало эк-

замен по русскому языку (680 100 человек).

Вторым по охвату был экзамен по математике

(623 493 человека), число сдававших экзамен

по математике оказалось меньше, чем в 2005 г.

(680 154 человека). По всем остальным предме-

там число сдававших ЕГЭ в 2006 г. увеличилось

по сравнению с 2005 г.: по физике — с 68 916 до

90 389 человек; по обществознанию соответст-

венно с 65 358 до 85 592; по биологии — с

58 733 до 68 157; по истории — с 44 049 до

51 045; по химии — с 27 372 до 30 371; по гео-

графии — с 18 340 до 20 246; по английскому

языку — с 6 349 до 10 977; по литературе — с

5 737 до 8 758; по немецкому языку — с 636 до

654 и по французскому языку — с 283 до 294.

Информатику в июне 2006 г. сдавали только вы-

пускники Санкт-Петербурга (661 человек).

Степень участия в ЕГЭ определялась на регио-

нальном уровне. Общее число участников ЕГЭ

по разным предметам представляло различную

долю выпускников регионов, принимавших уча-

стие в том или ином экзамене.

По русскому языку охват выпускников составил

52% от их общего числа из 73 регионов страны,

которые приняли участие в данном экзамене. 

В 24 регионах число участников ЕГЭ составило

90% и выше от всех выпускников 2006 г. этих

регионов; в 2005 г. таких регионов было всего

12. К данным регионам относятся республики

Бурятия, Горный Алтай, Карелия, Мордовия, Са-

ха (Якутия); Краснодарский край, Пермский

край; Иркутская, Калининградская, Камчатская,

Костромская, Курская, Ленинградская, Мага-

данская, Новгородская, Псковская, Самарская,

Саратовская, Смоленская, Тамбовская, Читин-

ская области, г.Санкт-Петербург, Еврейский

АО, Агинский Бурятский АО. В 11 регионах экза-

мен по русскому языку сдавало от 80 до 90%

выпускников 2006 г.

ЕГЭ по математике сдавали почти 48% от всех

выпускников 2006 г. из 73 регионов. В 29 регио-

нах число участников ЕГЭ составило 90% и вы-

ше от числа выпускников 2006 г. в данных реги-

онах (22 региона в 2005 г.). Это республики

Адыгея, Бурятия, Горный Алтай, Карелия, Ма-

рий Эл, Мордовия, Удмуртия, Чувашия; Красно-

дарский, Хабаровский и Пермский края; Архан-

гельская, Вологодская, Ивановская, Иркутская,

Калининградская, Кировская, Костромская,

Курганская, Новгородская, Пензенская, Псков-

ская, Самарская, Тверская, Томская, Челябин-

ская, Читинская, Ярославская области, Еврей-

ский АО. В 10 регионах экзамен по русскому

языку сдавало от 80 до 90% выпускников 2006 г.

По другим предметам общий охват выпускников

2006 г. в регионах, принимавших участие в эк-

заменах, составил (в %): по физике — 7 

(в 2005 г. — 6); по химии соответственно 2,3 и 2;

по биологии — 5,2 и 4; по географии — 1,6 и 1,4;

по истории — 3,9 и 3,2; по обществознанию —

6,6 и 5; по литературе — 0,7 и 0,4; по английско-

му языку — 0,8 и 0,5; по французскому языку —

0,02 и 0,03; по немецкому языку — 0,05 и 0,04

и по информатике — 0,05.

Анализ представленных данных показывает,

что только по двум предметам (русскому языку

и математике) можно проводить сравнение ре-

зультатов по регионам и образовательным уч-

реждениям и только для тех регионов, число

участников ЕГЭ которых превысило 90% от вы-

пускников региона данного года. По остальным

предметам нельзя проводить сравнение ни от-

дельных регионов между собой, ни отдельных

образовательных учреждений в регионах.

Для проведения Единого государственного эк-

замена в мае — июне 2006 г. было разработано

465 оригинальных вариантов КИМ по 11 пред-

метам. Данные о КИМ для ЕГЭ 2006 г. представ-

лены в таблице 1.

КИМ разрабатываются в соответствии с целью

ЕГЭ — объективной оценкой уровня и качества

общеобразовательной подготовки выпускников

образовательных учреждений, реализующих

программы среднего (полного) общего образо-

вания, а также начального и среднего профес-

сионального образования. На основе результа-
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тов ЕГЭ осуществляются итоговая аттестация

выпускников общеобразовательных учрежде-

ний и вступительные испытания в учреждения

среднего и высшего профессионального обра-

зования.

Содержание всех заданий по всем предметам

независимо от их уровня (базового, повышенно-

го или высокого) соответствует обязательному

минимуму содержания общего основного и

среднего (полного) общего образования.

Особенностью содержания КИМ 2006 г. являет-

ся его ориентация на образовательные стандар-

ты 2004 г. С 2006 г. постепенно увеличивается

внимание к оценке предметной компетентности,

т.е. способности решать проблемы, близкие к

реальным, средствами предмета. Практически

во всех предметах уменьшено число заданий

репродуктивного характера на оценку знаний

учащихся и увеличено число заданий на выяв-

ление степени понимания основных элементов

содержания общего образования и оценку

сформированности умений применять получен-

ные знания в различных ситуациях.

Как и в предыдущие годы, КИМ по всем предме-

там, кроме литературы и иностранных языков,

состояли из трёх частей, включающих задания

различного типа и разной сложности. В первой

части использовались задания с выбором одно-

го ответа из четырёх предложенных вариантов,

во второй части — задания с кратким свобод-

ным ответом и в третьей части — задания с раз-

вёрнутым свободным ответом.

По иностранным языкам КИМ состояли из пяти

частей: четырёх письменных («Аудирование»,

«Чтение», «Лексика и грамматика», «Письмо»)

и одной устной («Говорение»). В первых трёх

разделах использовались задания с выбором

ответа и задания с кратким ответом, в разделе

«Письмо» — задания с развёрнутым письмен-

ным ответом и в разделе «Говорение» — зада-

ния с развёрнутым устным ответом.

В экзаменационной работе по литературе были

выделены четыре части, каждая из которых

имела различную ценность для определения

уровня подготовки выпускников по литературе.

Работа включала задания разных типов: с выбо-

ром ответа, с кратким ответом и с ограниченно

развёрнутым ответом к трём различным худо-

жественным текстам (прозаическому, драмати-

ческому или стихотворному), изучавшимся на

уроках литературы, и завершалась ответом на

проблемный вопрос (мини-сочинение в выбран-

ном учащимся жанре).

Таблица 1

Данные о контрольных измерительных материалах

для ЕГЭ 2006 года

Предмет Время
(мин)

Общее
число

заданий

Число
заданий
с выбо-

ром
ответа 

(А)

Число
заданий
с крат-

ким
ответом

(В)

Число за-
даний с
развёр-
нутым

ответом
(С)

Макс.
первич.

балл

Число
ориги-

нальных
вариан-
тов КИМ
2006 г.

1 Математика 240 26 10 11 5 37 86

2 Русский язык 180 40 31 8 1 60 71

3 Физика 210 40 30 4 6 52 50

4 Химия 180 45 30 10 5 67 33

5 Биология 180 50 36 8 6 69 36

6 География 180 50 31 12 7 60 30

7 Обществознание 180 44 30 6 8 62 33

8 История 180 50 33 10 7 69 36

9 Литература 240 31 15 12 4 51 26

10 Информатика 240 32 20 8 4 40 15

11 Английский язык 170 48 28 16 4 100 19

12 Французский язык 170 48 28 16 4 100 15

13 Немецкий язык 165 48 28 16 4 100 15

№
п/п
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Задания базового уровня проверяли достиже-

ние уровня общеобразовательной подготовки,

зафиксированной в требованиях к подготовке

выпускников средней школы. Практически по

всем предметам для оценки достижения базо-

вого уровня подготовки использовались зада-

ния с выбором ответа. По математике в 2005 г.

в данную группу вошли задания с кратким отве-

том, требующие самостоятельного решения и

краткой записи ответа. Успешное выполнение

заданий базового уровня являлось достаточным

для получения положительной удовлетвори-

тельной отметки.

Задания повышенного уровня были составлены

на материале, который обычно контролируется

как на выпускных экзаменах в школе, так и на

вступительных экзаменах в вузах. С помощью

этих заданий в основном оценивались умения

применять освоенные знания и умения в изме-

нённой ситуации. По формату ответа использу-

емые задания относились к заданиям с выбо-

ром одного или нескольких правильных ответов,

с кратким или развёрнутым ответом.

Задания высокого уровня сложности использо-

вались для оценки сформированности умений

применять знания из различных разделов учеб-

ных предметов в незнакомой ситуации. Выпол-

нение этих заданий требовало записи развёрну-

того ответа (решения, обоснования, доказатель-

ства, выражения собственной позиции, аргу-

ментации и других умений). Задания данного

уровня были направлены на выявление выпуск-

ников, имеющих высокий уровень подготовки

по проверяемому предмету, и соответствовали

более сложным заданиям традиционных выпу-

скных экзаменов в средней школе и более

сложным заданиям, предлагаемым на вступи-

тельных экзаменах в вузы.

Оценка выполнения экзаменационной работы

осуществлялась на основе первичных баллов,

полученных экзаменуемыми за выполнение за-

даний из всех частей работы. Для получения от-

метки «3» достаточно было набрать определён-

ное число баллов за выполнение заданий базо-

вого уровня или других заданий из всей работы.

Как правило, по большинству предметов отмет-

ка «3» выставлялась, если правильно было вы-

полнено более поло-

вины заданий базо-

вого уровня. Для по-

лучения отметки «5»

нужно было выпол-

нить правильно зада-

ния из всех трёх час-

тей, среди которых

должно было быть хотя бы одно задание с раз-

вёрнутым ответом (из третьей части) высокого

уровня сложности.

Результаты ЕГЭ представляются в двух систе-

мах оценивания: в виде аттестационных отме-

ток по пятибалльной шкале и в баллах, выстав-

ленных по стобалльной шкале. Соответствие

оценок в двух системах определялось после пе-

ресчёта первичных результатов выполнения

различных вариантов на одну шкалу, позволяю-

щую сравнивать с достаточной точностью под-

готовку выпускников, выполнявших разные ва-

рианты. При определении тестовых баллов ис-

пользовались два подхода: современная тео-

рия тестирования (теория моделирования и па-

раметризации педагогических тестов)1 — для

всех предметов, кроме иностранных языков, и

классическая теория тестирования на основе

первичных баллов за выполнение всей рабо-

ты — для иностранных языков. Установление

соответствия школьных отметок и тестовых

баллов осуществлялось на основе анализа ста-

тистических данных специальной комиссией, в

которую входили члены рабочей группы Ро-

собрнадзора, специалисты-предметники, а так-

же специалисты в области педагогических из-

мерений.

По сравнению с 2005 г. повысилось качество

КИМ. Средняя надёжность (коэффициент аль-

фа, Кронбах) КИМ по всем предметам находит-

ся в пределах от 0,85 до 0,93. Средняя диффе-

ренцирующая способность заданий по всем

предметам, кроме математики, колеблется от

30 до 60% (соответственно в 2005 г. 25–57%),

причём для заданий с выбором ответа она со-

ставляет 30–51% (25–51), для заданий с крат-

ким ответом — 36–58% (31–55) и для заданий с

развёрнутым ответом — 25–60% (21–57).

В таблице 2 и на рис. 1 представлены результа-

ты ЕГЭ в мае — июне 2006 г. в различных сис-

темах оценивания.

Как видно из таблицы 2, общеобразовательная

подготовка выпускников средней школы по раз-

ным предметам существенно отличается. Про-

цент выпускников, получивших те или иные от-

метки по пятибалльной шкале, определяется

многими факторами (соотношением первичных

и тестовых баллов, полученных при обработке

результатов всей совокупности испытуемых,

сдававших экзамен; особенностями КИМ; тре-

бованиями к обязательному уровню подготовки

выпускников по данному предмету; особеннос-

тями контингента испытуемых, которые сдавали

экзамен; сложившейся практикой обучения в

школе и др.). Все эти факторы необходимо учи-

1 См. Нейман Ю.М., Хлебников В.А. Как

оценивается уровень подготовленности

учащихся по результатам Единого государ-

ственного экзамена. М.: Центр Тестирова-

ния МО РФ, 2003;. а также: Нейман Ю.М.,

Хлебников В.А. Введение в теорию моде-

лирования и параметризации педагогичес-

ких тестов. М.: Прометей, 2000.
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Таблица 2

Соответствие результатов ЕГЭ (май — июнь 2006 года),

представленных в различных системах оценивания (в баллах

по стобалльной шкале и отметках по пятибалльной шкале)2.

По состоянию на 04.08.2006 г.

Предмет Отметки по пятибалльной шкале

Интервал баллов по стобалльной шкале/процент
учащихся, набравших соответствующие баллы

Средний балл

2 3 4 5

1. Русский язык 0–30
7,9%

31–49
42,5%

50–66
37,3%

67–100
12,3%

50

2. Алгебра и начала
анализа (на основе
первичных баллов за
выполнение заданий
по курсу «Алгебра и
начала анализа»)3

0–5
20%

6–11
34,2%

12–18
34%

19–30
11,9%

3. Математика 0–37
19,8%

38–53
39,5%

54–71
33,6%

72–100
7,1%

49

4. Физика 0–34
16%

35–51
41,4%

52–69
31,1%

70–100
11,5%

50

5. Химия 0–30
15,1%

31–49
36,5%

50–66
30,5%

67–100
17,9%

49

6. Биология 0–31
8%

32–49
46,6%

50–66
33,5%

67–100
11,9%

49

7. История России 0–32
13%

33–49
40,5%

50–65
31,4%

66–100
15,1%

49

8. География 0–35
15,9%

36–51
40,7%

52–67
32,3%

68–100
11,1%

49

9. Английский язык 0–30
9,4%

31–58
26,1%

59–83
48,4%

84–100
16,1%

62

10. Немецкий язык 0–30
6,3%

31–58
30,7%

59–83
36,7%

84–100
26,3%

65

11. Французский язык 0–30
2%

31–58
19,1%

59–83
50,0%

84–100
28,9%

71

12. Обществознание 0–33
8%

34–47
33,3%

48–60
37,9%

61–100
20,8%

50

13. Литература 0–36
17,9%

37–51
38,6%

52–66
32%

67–100
11,5%

50

14. Информатика 0–25
8,5%

26–46
31,8%

47–68
39,2%

69–100
20,6%

51

2 Приводится таблица, составленная Федеральным центром тестирования на основе распоряжений Федеральной служ-

бы по надзору в сфере образования и науки.

3 По результатам Единого государственного экзамена по математике выставлялись две оценки: аттестационная по курсу

«Алгебра и начала анализа» на основе первичных баллов только за выполнение заданий  по курсу «Алгебра и начала ана-

лиза» (10–11 класс) и  оценка по математике по стобалльной шкале за выполнение всей работы, которая выставлялась в

сертификат, используемый для поступления в учреждения среднего и высшего профессионального образования.
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тывать при интерпретации результатов экзаме-

на, особенно при сравнении результатов по от-

дельным предметам или годам.

Особенностью анализа результатов ЕГЭ

2004–2006 гг. является выделение для основно-

го анализа вариантов с достаточной статисти-

кой, которые выполняли выпускники в большом

числе регионов (как правило, более 10). Исклю-

чение составили экзамены по иностранным

языкам. Дополнительно для получения более

полной картины результатов экзамена и под-

тверждения сформулированных выводов, а так-

же анализа качества КИМ анализировались ре-

зультаты по всем остальным вариантам.

В связи с этим выводы, полученные на основе

результатов экзаменов по разным предметам,

имеют достаточную степень надёжности для со-

вокупности всех выпускников, которые сдавали

экзамен в 2006 г. Однако, учитывая, что схему

сдачи ЕГЭ определяли регионы (ни по одному

из предметов экзамен в форме ЕГЭ не был обя-

зательным для всех регионов), полученные ко-

личественные результаты экзамена нельзя рас-

пространять на всю совокупность выпускников

страны, получивших общее среднее образова-

ние, несмотря на большое число учащихся, сда-

вавших экзамен по ряду предметов. Тем не ме-

нее в этих результатах явно проявились харак-

терные тенденции в состоянии общеобразова-

тельной подготовки выпускников средней шко-

лы страны. Это подтверждается сравнением ре-

зультатов ЕГЭ 2006 г. с результатами экзаменов

предыдущих лет.

Основные выводы

1. Анализ ЕГЭ, проводимого в мае-июне 2006 г.

(состава экзаменуемых, качества КИМ, резуль-

татов выполнения экзаменационных работ, ре-

зультатов перепроверки выполнения заданий с

развёрнутым ответом 100-балльниками и др.),

показывает, что в целом ЕГЭ позволяет полу-

чить объективную картину состояния общеобра-

зовательной подготовки выпускников средней

школы, сдававших экзамен, и осуществить

дифференциацию экзаменуемых по уровню и

качеству их подготовки для осуществления ито-

говой аттестации выпускников средней школы,

а также проведения вступительных испытаний и

зачисления в учреждения среднего и высшего

профессионального образования.

2. Как и в прошлые годы, значительная часть

выпускников, выбравших экзамен в форме

ЕГЭ, проживает в населённых пунктах сельско-

го типа (около 30%). Вместе с выпускниками,

проживающими в населённых пунктах город-

ского типа и малых городах населением до

100 тыс. человек, они по-прежнему составляют

более половины участников экзамена. По срав-

нению с 2005 г. заметно увеличилось число

участников ЕГЭ, проживающих в наиболее

крупных городах. Этот факт может рассматри-

ваться как следствие повышения общественно-

го доверия к ЕГЭ как форме итоговой аттеста-

ции выпускников.

3. По сравнению с 2005 г. значительно увеличи-

лось число регионов, в которых экзамен по ма-

тематике и русскому языку сдавало более 90%

Рис. 1. Распределение школьных отметок по отдельным предметам по результатам ЕГЭ 2006 года
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выпускников общеобразовательных учрежде-

ний 2006 г. (по математике — с 22 до 29, по рус-

скому языку — с 12 до 24). Результаты этих ре-

гионов уже можно сравнивать между собой для

выявления качества образования по основным

обязательным предметам. В данных регионах

можно проводить сравнение качества подготов-

ки выпускников по общеобразовательным уч-

реждениям.

Таким образом, ЕГЭ становится основным зве-

ном в системе оценки качества образования,

дающим независимую объективную оценку об-

разовательных достижений выпускников сред-

ней школы.

4. Учитывая, что в 2006 г. охват выпускников

средней школы даже по таким предметам, как

математика и русский язык, составил около

50%, а по другим предметам — от 0,02 до 7%,

количественные результаты ЕГЭ по предметам

с достаточным основанием нельзя распростра-

нять на всю совокупность выпускников средней

школы страны. Однако некоторые выявленные

характерные тенденции (позитивные и негатив-

ные) в состоянии общеобразовательной подго-

товки, присущие данной совокупности выпуск-

ников, целесообразно учитывать при совершен-

ствовании преподавания отдельных предметов.

5. В соответствии с рекомендациями Минобрна-

уки России КИМ 2006 г. стали учитывать обра-

зовательные стандарты 2004 г. Это отразилось

в увеличении числа заданий на выявление сте-

пени понимания основных элементов содержа-

ния общего образования и оценку сформиро-

ванности умений применять полученные знания

в различных ситуациях.

6. В 2006 г. в целом получены результаты, близ-

кие к результатам прошлого года. По некоторым

предметам отмечается тенденция небольшого

улучшения результатов по отдельным знаниям и

умениям.

По результатам ЕГЭ появилась возможность не

только обоснованно дифференцировать выпу-

скников по уровню и качеству общеобразова-

тельной подготовки, но и описывать особеннос-

ти подготовки различных групп учащихся с учё-

том требований образовательных стандартов.

Можно говорить о том, что в целом экзаменуе-

мые, показавшие на ЕГЭ «отличный» и «хоро-

ший» уровни подготовки, овладели основными

проверяемыми требованиями стандарта на ба-

зовом и повышенном уровнях. Общеобразова-

тельная подготовка выпускников с «удовлетво-

рительным» уровнем подготовки характеризу-

ются фрагментарностью, несформированнос-

тью системы основных знаний и умений, соот-

ветствующих требованиям образовательных

стандартов, неспособностью применять даже

имеющиеся отдельные знания в изменённой си-

туации.

В целом при незначительно изменяющихся КИ-

Мах наметилась тенденция стабилизации ре-

зультатов ЕГЭ. При этом по большинству пред-

метов выявляются повторяющиеся из года в год

типичные ошибки экзаменуемых при выполне-

нии заданий одинаковой тематики.

Полученные результаты позволяют сделать вы-

вод о необходимости целенаправленных усилий

педагогического сообщества по повышению ка-

чества образования. ЕГЭ является инструмен-

том, позволяющим выявить особенности обще-

образовательной подготовки выпускников, но

не изменить сложившуюся ситуацию. Следует

обратить внимание учителей, авторов учебни-

ков и разработчиков методических пособий,

специалистов системы повышения квалифика-

ции, работников образования на необходимость

совершенствования учебного процесса с учё-

том результатов ЕГЭ. Особенно следует скон-

центрировать усилия на формировании базо-

вых умений, необходимых для продолжения об-

разования и профессиональной деятельности.

Основные проблемы в подготовке выпускников

и рекомендации по их разрешению рассмотре-

ны в методических письмах, подготовленных

сотрудниками ФИПИ на основе результатов

ЕГЭ, а также в методических пособиях по подго-

товке к ЕГЭ по отдельным предметам, и пред-

ставлены в открытой печати. С заданиями, кон-

кретизирующими обязательные требования

стандарта к подготовке выпускников средней

(полной) школы, можно будет ознакомиться на

сайте ФИПИ.

7. Результаты ЕГЭ постоянно показывают от-

личия в уровне подготовки выпускников обще-

образовательных учреждений разных типов и

видов, а также расположенных в разных мес-

тах. Выпускники общеобразовательных школ

имеют более высокие результаты, чем учащие-

ся вечерних школ и образовательных учрежде-

ний начального профессионального образова-

ния. Более высокие результаты показывают

выпускники лицеев, гимназий, а также школ с

углублённым изучением отдельных предметов.

Выпускники образовательных учреждений,

расположенных в сельской местности, в сред-

нем показывают более низкие результаты, чем

выпускники городских образовательных уч-

реждений.
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Эти результаты необходимо учитывать при со-

здании системы оценки качества образования

на федеральном и региональном уровнях и раз-

работке показателей, на основе которых может

проводиться сравнение общеобразовательных

учреждений. Нельзя корректно проводить срав-

нение общеобразовательных учреждений без

их разделения по указанным выше характерис-

тикам.

Использование результатов ЕГЭ может помочь

в выявлении образовательных учреждений,

нуждающихся в методической помощи, и свое-

временном её оказании для обеспечения равно-

го доступа к качественному образованию.

8. Одним из направлений использования ре-

зультатов ЕГЭ является разработка образова-

тельных стандартов общего среднего образова-

ния (уточнение содержания образования и тре-

бований к уровню подготовки с учётом реально-

го состояния обучения, выявленного в ходе ЕГЭ;

ориентация системы оценивания достижения

образовательных стандартов на складывающу-

юся систему ЕГЭ).

Проверка достижения на базовом уровне выде-

ленных требований стандарта 2004 г. в рамках

ЕГЭ 2006 г. позволила получить образцы зада-

ний, конкретизирующих эти требования, а также

достоверные количественные показатели, ха-

рактеризующие соответствие указанным стан-

дартам не только всех участников ЕГЭ, но и уча-

щихся, продемонстрировавших различные

уровни общеобразовательной подготовки. 

В итоге выделены требования, которые выпол-

няются (или, наоборот, не выполняются) боль-

шинством выпускников общеобразовательной

школы. Эти данные необходимо учитывать при

совершенствовании обязательных требований

стандарта 2004 г. и при разработке стандартов

нового поколения, чтобы они более адекватно

отвечали социальному заказу современного

российского общества и в то же время были по-

сильными для большинства школьников.

9. Опыт проведения ЕГЭ свидетельствует о том,

что в основном выпускники достаточно успешно

справляются с новой формой экзаменов. Одна-

ко для повышения объективности результатов

необходимо осуществлять специальную подго-

товку учащихся к экзамену (например, форми-

ровать умения работать с различными типами

тестовых заданий и заполнять бланки ответов,

планировать время работы над различными ча-

стями экзамена, учитывая особенности экзаме-

национной работы и системы оценивания). Ши-

ре вводить в практику преподавания тестовые

формы оценки образовательных достижений

наряду с традиционными методами и формами.

Целесообразно организовать повторение прой-

денного материала, особенно за курс основной

школы, выделив для этого специальное время в

учебном процессе.

Положительную роль в подготовке к ЕГЭ могут

сыграть публикации по итогам ЕГЭ 2005 г. и ши-

рокое издание в 2003–2006 гг. материалов для

подготовки к ЕГЭ по всем предметам.

10. Анализ КИМ 2006 г. показывает повышение

их качества. В 2007 г. не предполагается вно-

сить существенных изменений в структуру и со-

держание КИМ по всем предметам. Такие изме-

нения будут возможны в 2009 г. после их экспе-

риментальной проверки и широкого обсужде-

ния с педагогическим сообществом.

Небольшие изменения, улучшающие измери-

тельные качества экзамена, будут проведены

по следующим направлениям: расширение

числа объектов проверки в соответствии с об-

разовательными стандартами 2004 г., увеличе-

ние удельного веса заданий, проверяющих

умения применять знания, в том числе анали-

зировать информацию, предлагаемую в раз-

ной форме и др.

Ниже представлены основные результаты ЕГЭ

по предметам гуманитарного цикла, а также по-

лученные выводы.

Русский язык

1. ЕГЭ по русскому языку в 2006 г. проводился

в 73 регионах России. Всего этот экзамен сда-

вали 680 100 выпускников средней школы, что

на 27 984 человека превысило число участво-

вавших в ЕГЭ в 2005 г. и составило 52% от об-

щего числа выпускников регионов, принимав-

ших участие в ЕГЭ в 2006 г.

Результаты ЕГЭ по русскому языку 2006 г. в це-

лом сопоставимы с результатами ЕГЭ 2005 г.

Число выпускников, выполнявших экзаменаци-

онную работу на ту или иную школьную отметку,

в процентном отношении практически не изме-

нилось: отметку «2» получили 7,9% экзаменуе-

мых (в 2005 г. соответственно — 7,1%); отметку

«3» — 42,5 (45); отметку «4» — 37,3 (37,2); от-

метку «5» — 12,3 (10,8). Самые высокие резуль-

таты (91–100 баллов) продемонстрировали

2 991 человек (0,44%), из них 100 баллов полу-

чили 238 человек (0,03%).

2. Анализ результатов выполнения экзаменаци-

онной работы позволил выявить ряд особеннос-

тей выполнения экзаменационной работы по

русскому языку 2006 г.
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Наметилась положительная динамика по срав-

нению с 2005 г. в усвоении таких разделов

школьного курса русского языка, как «Фонети-

ка», «Текст. Стили и типы речи», «Морфемный

анализ слова».

Улучшились результаты выполнения заданий,

проверяющих степень сформированности линг-

вистической компетенции. Эти задания стали

успешней выполняться группой экзаменуемых,

получивших оценку «удовлетворительно».

При наметившейся положительной динамике в

освоении раздела «Речеведение» остаётся недо-

статочно усвоенным раздел, связанный с интер-

претацией содержания текста, анализом его

структуры, выяснением способов и средств связи

предложений, что сказывается на выполнении эк-

заменуемыми третьей части экзаменационной

работы (нарушения логики развития мысли,

смысловой цельности, речевой связности и по-

следовательности изложения). Ниже по сравне-

нию с 2005 г. были результаты выполнения зада-

ний по разделу «Лексика», непрочными оказа-

лись знания выпускников по разделам: «Слово-

образование», «Морфология», «Синтаксис». Низ-

кий процент усвоения этих разделов выявляется

и на базовом, и на повышенном уровнях и сказы-

вается на сформированности навыков в области

практической грамотности. Подобные результаты

объясняются низким уровнем развития лингвис-

тической компетенции сдающих экзамен, а также

несформированностью понятийного аппарата,

недостаточно развитыми навыками аналитичес-

кой работы со словом и отсутствием достаточной

практики анализа языковых явлений.

Сравнение групп экзаменуемых, выделенных на

основе полученных результатов ЕГЭ по школь-

ным отметкам, позволил выявить ряд особенно-

стей, специфичных для каждой группы. Экзаме-

нуемые, выполнившие экзаменационный тест

на «отлично», продемонстрировали высокий

уровень сформированности лингвистической,

языковой и коммуникативной компетенций.

Больше ошибок в экзаменационном тесте испы-

туемые этой группы допускают в заданиях, про-

веряющих уровень сформированности лингвис-

тической компетенции.

Экзаменуемые, выполнившие тест на «хоро-

шо», успешно решают все задания, ориентиро-

ванные на проверку основных умений, связан-

ных с формированием языковой компетенции,

однако так же, как и выпускники, получившие

«отлично», чаще всего ошибаются при выполне-

нии заданий, проверяющих элементы лингвис-

тической компетенции. Выпускники этой группы

демонстрируют хорошо сформированную ком-

муникативную компетенцию. Ошибки в выпол-

нении третьей части работы в основном связа-

ны с нарушением речевой нормы.

У экзаменуемых, получивших отметку «удовле-

творительно», языковая, лингвистическая и

коммуникативная компетенции сформированы

лишь частично. Экзаменуемые, получившие

оценку «неудовлетворительно», в целом не про-

демонстрировали владения умениями, состав-

ляющими предметные компетенции.

Анализ результатов выполнения экзаменацион-

ной работы с учётом гендерных признаков пока-

зал устойчивые различия в подготовке по рус-

скому языку в группе девушек и юношей. Де-

вушки показывают более высокие достижения

при выполнении заданий повышенного и высо-

кого уровней сложности. При этом существен-

ные различия наблюдаются при решении зада-

ний, проверяющих сформированность лингвис-

тической компетенции. По сравнению с 2005 г.

тенденция в различиях сохраняется.

3. Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку в

2006 г. позволяет дать некоторые рекомендации

по совершенствованию процесса преподавания

этого предмета.

В старшей школе необходимо учитывать объек-

тивные закономерности педагогического про-

цесса: усложнение тематики и проблематики

общения, необходимость работы с текстами

различных стилей и типов речи, потребность ов-

ладения в условиях профильной школы навыка-

ми работы с информацией, представленной в

различной форме, а также умениями, связанны-

ми с созданием собственного речевого выска-

зывания.

Особое значение приобретает принцип целена-

правленного развития всех видов речевой дея-

тельности, который реализуется на основе текс-

тоцентричного подхода к обучению русскому

языку на старшем этапе обучения. Текст, с од-

ной стороны, должен стать стимулом для обсуж-

дения различных проблем, с другой стороны —

предоставить необходимый фактический и язы-

ковой материал для создания собственного ре-

чевого высказывания (смысловая информация,

структура и набор языковых средств). Следует

разнообразить дидактический материал, вклю-

чая в работу на уроке неадаптированные текс-

ты. Резервом повышения эффективности фор-

мирования коммуникативной компетенции мо-

жет быть усиление внимания к вопросам струк-

турной организации текста.

Следует более последовательно реализовывать

в школе сознательно-коммуникативный принцип
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обучения родному языку, основная идея которо-

го заключается в признании важности теорети-

ческих (лингвистических) знаний для успешного

формирования практических речевых умений.

Особое внимание следует обратить на форми-

рование аналитических умений.

Необходимо постоянное внимание к смысловой

стороне рассматриваемых языковых явлений

(лексических, грамматических, словообразова-

тельных и др.)

Результаты ЕГЭ по русскому языку убеждают в

необходимости использования в работе учителя

современных способов проверки знаний, уме-

ний и навыков учащихся, освоения критериаль-

ного подхода к оценке творческих работ уча-

щихся, соблюдения норм проверки ученических

работ, выработки требований к подготовке пе-

дагогических кадров.

Литература

1. В 2006 г. в ЕГЭ по литературе приняли учас-

тие 8 758 выпускников из 36 регионов РФ 

(в 2005 г. экзамен сдавало 5737 человек из

21 региона).

Результаты ЕГЭ 2006 г. продемонстрировали

стабильность выполнения экзаменационной ра-

боты, обновлённая структура которой была вве-

дена год назад. Неудовлетворительную оценку

получили 18,2% выпускников (17,5% — соответ-

ственно в 2005 г.); отметку «3» — 36,8% (35,7);

на «4» выполнили работу 32,3% (35,2); наконец,

высшей оценки удостоились 12,6% экзаменуе-

мых (11,7). Самые высокие результаты

(91–100 баллов) продемонстрировал 31 выпуск-

ник (0,35%), 100 баллов за выполнение экзаме-

национной работы получили 10 выпускников

(0,11%).

2. Подведение итогов ЕГЭ 2006 г. показало в це-

лом удовлетворительные результаты освоения

учащимися литературных знаний и владения

навыками анализа художественного текста. Вы-

полнение базовой части экзаменационной ра-

боты по различным содержательным блокам

(литература Древней Руси, литературная клас-

сика XVIII, XIX и ХХ вв.) продемонстрировало ус-

пешное освоение учащимися таких базовых ка-

тегорий предмета, как литературный род и

жанр, композиция и система образов, авторская

позиция и авторский комплекс средств художе-

ственной выразительности и т.п. (средний про-

цент выполнения заданий с выбором ответа и с

кратким ответом в ряде содержательных блоков

достигал 71–74%).

Безусловно, оправдали себя введённые в экза-

менационную модель прошлого года задания с

развёрнутым ответом ограниченного объёма,

проверявшие умения выпускников в краткой, ём-

кой форме обобщать литературные явления и

факты, рассматривая их в литературном контек-

сте (средний показатель выполнения таких зада-

ний повышенного уровня по отдельным элемен-

там содержания составил от 33% до 54%).

Наиболее важную контрольно-измерительную

функцию выполняли и продолжают выполнять

задания с полным развёрнутым ответом, прове-

ряющие умение учащихся самостоятельно со-

здавать «текст о тексте», отражающий способ-

ность экзаменуемого интерпретировать художе-

ственный текст в соответствии с поставленным

проблемным вопросом высокого уровня слож-

ности (средний процент выполнения таких зада-

ний по различным критериальным позициям —

от 20 до 54). В целом уровень выполнения зада-

ний с полным развёрнутым ответом по-прежне-

му остаётся недостаточно высоким и требует

дополнительных усилий со стороны преподава-

телей и учащихся в формировании умений и на-

выков по созданию самостоятельного развёрну-

того письменного высказывания на литератур-

ную тему.

3. В связи с отмеченным выше следует уделить

особое внимание следующим компонентам

школьного литературного образования:

• освоение теоретико- и историко-литературных

знаний на смысловом и терминологическом

уровне с целью овладения литературоведчес-

ким инструментарием, необходимым для анали-

за художественного текста;

• совершенствование навыков «медленного

чтения» с выявлением особенностей содержа-

ния и формы литературного произведения;

• формирование умений логико-аналитического

и речевого характера, необходимых для овладе-

ния жанром самостоятельного письменного от-

вета на проблемный вопрос, требующий разре-

шения определённого познавательного проти-

воречия.

4. Итоги проведённого в 2006 г. экзамена по ли-

тературе в формате ЕГЭ позволяют определить

перспективные направления в дальнейшей раз-

работке существующей модели проведения

проверки литературных знаний. К ним относят-

ся оптимизация структуры экзаменационной ра-

боты (вместо трёх художественных текстов для

анализа предполагается оставить два — текст

эпического (драматического) произведения и

лирический текст), содержательная корректи-

ровка заданий с выбором ответа (выведение их

из зоны интерпретационных решений), дальней-
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шее совершенствование заданий с развёрну-

тым ответом (усиление их самостоятельного,

творческого потенциала). Указанные направле-

ния работы призваны способствовать достиже-

нию наибольшего соответствия экзаменацион-

ной формы специфике предмета.

Обществознание

1. В 2006 г. в экзамене участвовали 85 592 вы-

пускника общеобразовательных учреждений из

52 регионов (в 2005 г. — 65 364 выпускника из

40 регионов). По числу участников общество-

знание продолжает находиться в числе массо-

вых предметов, уступая среди предметов по вы-

бору только физике.

В 2006 г., как и в предыдущие годы, основная

масса экзаменуемых продемонстрировала

удовлетворительный (34,1%) и хороший (37,7%)

уровни подготовки по обществознанию. 

В 2005 г. таких экзаменуемых было соответст-

венно 30,9 и 41,9%. Отличные отметки получили

20% выпускников (в 2005 г. — 21,5%); 8% испы-

туемых (в 2005 г. — 6,2%) не справились с экза-

менационной работой. Самые высокие резуль-

таты (91–100 баллов) продемонстрировали

82 выпускника (0,1%), среди них 100 баллов по-

лучили 3 человека (0,004%).

2. Знания, проверяемые КИМ, в целом усвоены

по всем содержательным линиям. Направлен-

ность ЕГЭ по обществознанию не только на

оценку знаний, но и на сформированность уме-

ний позволяет отметить усиление прикладной

(практической) составляющей подготовки вы-

пускников школы. В целом возрос уровень вы-

полнения выпускниками заданий на обраще-

ние к социальным реалиям и заданий по рабо-

те с источниками социальной информации.

Этот факт — свидетельство влияния экзамена

на процесс преподавания обществознания в

школе.

Анализ результатов выполнения экзаменацион-

ной работы выпускниками, продемонстрировав-

шими различные уровни обществоведческой

подготовки, показывает следующее. Выпускни-

ки с неудовлетворительным уровнем подготов-

ки в целом не освоили ни одного из умений, про-

веряемых КИМ. В отдельных случаях они де-

монстрируют умение распознавать некоторые

определения, отдельные признаки и проявления

определённых социальных объектов. Выпускни-

ки, получившие на экзамене удовлетворитель-

ную отметку, продемонстрировали умение рас-

познавать признаки отдельных понятий, харак-

терные черты некоторых социальных объектов,

элементы их описания, сравнивать единичные

социальные объекты содержательных линий

«Человек», «Социальные отношения», «Пра-

во», соотносить видовые понятия с родовым и

исключать лишнее.

Выпускники, имеющие хороший уровень подго-

товки, продемонстрировали также умения рас-

познавать признаки понятий, характерные чер-

ты социальных объектов, элементы их описа-

ния; сравнивать социальные объекты, выявляя

их общие черты и различия; соотносить общест-

воведческие знания с социальными реалиями,

их отражающими; устанавливать соответствия

между существенными чертами и признаками

социальных явлений и обществоведческими

терминами, понятиями; анализировать и клас-

сифицировать социальную информацию, пред-

ставленную в различных знаковых системах

(схема, таблица, диаграмма); различать в соци-

альной информации факты и мнения; находить

в оригинальном источнике информацию, дан-

ную в явном виде, и интерпретировать её с опо-

рой на предложенный текст.

Выпускники, получившие на экзамене отличные

отметки, продемонстрировали, кроме указан-

ных выше, умения оценивать различные сужде-

ния о социальных объектах с точки зрения об-

щественных наук; называть термины и понятия,

социальные явления, соответствующие предла-

гаемому контексту, и применять в предлагае-

мом контексте обществоведческие термины и

понятия.

Ни одна из рассмотренных групп экзаменуемых

в целом не освоила наиболее сложные умения:

применять знания о характерных чертах, при-

знаках понятий и явлений, социальных объектах

определённого класса, осуществляя выбор не-

обходимых позиций из предложенного списка;

целостно называть признаки социальных явле-

ний, объектов одного класса; раскрывать на

примерах важнейшие теоретические положения

и понятия социально-гуманитарных наук и при-

водить примеры определённых общественных

явлений, действий, ситуаций; применять соци-

ально-гуманитарные знания в процессе реше-

ния познавательных и практических задач, от-

ражающих актуальные проблемы жизни чело-

века и общества; осуществлять комплексный

поиск, систематизацию и интерпретацию соци-

альной информации по определённой теме из

оригинальных неадаптированных текстов (фи-

лософских, научных, правовых, политических,

публицистических); формулировать на основе

приобретённых социально-гуманитарных зна-

ний собственные суждения и аргументы по оп-

ределённым проблемам. Данные умения 
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на экзамене продемонстрировали лишь отдель-

ные наиболее подготовленные выпускники.

3. В дальнейшем в преподавании обществовед-

ческого курса важно обеспечить более осознан-

ное усвоение учащимися обществоведческих

знаний. Необходимо усилить проработку базо-

вых обществоведческих категорий и понятий

высокого уровня обобщения («общество», «сис-

темность», «деятельность», «экономические си-

стемы» и т.п.), используя не только текст учеб-

ников, но и активно привлекая учебно-методи-

ческий комплект, опираясь на внутрикурсовые и

межпредметные связи, знания по биологии, ис-

тории, географии, литературе, мировой художе-

ственной культуре и другим учебным дисципли-

нам. Следует преодолевать устойчивые обы-

денные, житейские представления о социаль-

ных объектах, нередко противоречащие поло-

жениям науки, а также основательно прораба-

тывать и контролировать развитие предметных

умений учащихся. В этой связи важно усилить

внимание и повысить роль в учебном процессе

заданий, требующих применения интеллекту-

альных умений, и заданий практико-ориентиро-

ванного характера.

В связи с переходом к профильной школе целе-

сообразно более активно вводить в практику

преподавания тематические составляющие кур-

са, представленные в стандартах 2004 г. и

включаемые в УМК, издаваемые в последние

годы.

4. В целях дальнейшего совершенствования

КИМ целесообразна разработка новых моде-

лей заданий на проверку осознанности знаний

выпускников, их способности анализировать

тенденции, закономерности, проблемы общест-

венной жизни, умения объяснять причинно-

следственные и функциональные связи соци-

альных объектов, рассуждать, сопоставлять,

оценивать, аргументировать, делать выводы; а

также заданий, позволяющих оценить опыт по-

знавательной деятельности (в частности, полу-

чение социальной информации и её критичес-

кое восприятие; наблюдение, анализ и оценку

современных явлений и событий) и социальный

опыт выпускников, накопленные ими приёмы

социальной активности, взаимодействия с со-

циумом.

История России

1. В 2006 г. в ЕГЭ по истории участвовало 54 ре-

гиона, 51 045 человек. По сравнению с про-

шлым годом число сдававших экзамен выпуск-

ников увеличилось почти на 7 000 человек (на

16%), а число регионов, принявших участие в

экзамене, — на 5.

Распределение выпускников по уровням подго-

товки в сравнении с прошлым годом (данные по

нему приводятся далее в скобках) выглядит сле-

дующим образом: 13% экзаменуемых получили

отметку «2» (13,2); 40,5% — «3» (41,1); 31,4% —

«4» (31,4); 15,1% — «5» (14,4). Самые высокие

результаты (91–100 баллов) получили 396 чело-

век (0,78%), из них 22 человека получили

100 баллов (0,04%).

2. Общие тенденции динамики итогов экзамена

положительны: процент выпускников, овладев-

ших требуемыми знаниями и познавательными

умениями, увеличился по сравнению с 2005 г.

почти по всем элементам подготовки. Прежде

всего это относится к знанию понятий, терминов

и умению группировать, классифицировать со-

бытия, явления. Улучшились показатели, отра-

жающие умение выпускников работать с источ-

никами. Однако общие показатели пока остают-

ся достаточно низкими. По большинству зада-

ний базового уровня сложности средний резуль-

тат выполнения не достиг 65%, а по большинст-

ву заданий повышенного и высокого уровней

средний результат менее 50%.

Анализируя результаты ЕГЭ 2006 г. по отдель-

ным периодам, следует отметить, что стабиль-

но высокий уровень знаний показывают учащи-

еся при выполнении заданий по истории России

VIII–XVIII вв. Большинство выпускников освои-

ли основные элементы содержания данного пе-

риода. Хороший процент выполнения имеют и

задания по XIX в., хотя в среднем они уступают

показателям выполнения заданий базового

уровня по периоду VIII–XVIII вв. на 5–8%. В це-

лом показатели по разным типам заданий дан-

ного раздела повысились по сравнению с про-

шлым годом, особенно по заданию на группи-

ровку и классификацию событий и явлений.

Процент выполнения заданий разного типа по

периоду первой половины XX в. практически не

изменился. Как и в прошлом году, результаты

экзамена по этому периоду ниже (в среднем на

10%) результатов по истории VIII–XIX вв. и вто-

рой половины XX в., что свидетельствует о про-

блемах, связанных с изучением этого периода

в средней школе (далеко не последнюю роль в

этом играет концентрическая структура изуче-

ния истории). По сравнению с показателями

2005 г. вырос процент выполнения заданий ба-

зового уровня по второй половине XX в. Осо-

бенно значительный рост наблюдается по зада-

ниям на знание дат. Определённые изменения

в лучшую сторону наблюдаются в изучении ис-
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Экспертиза, измерения, диагностика

тории культуры России, задания по которой все

предыдущие годы вызывали серьёзные трудно-

сти у выпускников. Однако и в 2006 г. показате-

ли выполнения этих заданий ниже, чем по дру-

гим темам.

Следует отметить, что для всех экзаменуемых,

получивших разные отметки, оказалось затруд-

нительным выполнить задания высокого уровня

сложности (кроме заданий, связанных с анали-

зом исторического документа). Получившие

«неудовлетворительно» не освоили весь ком-

плекс знаний и умений, проверяемых на экзаме-

не. Группой, получившей «удовлетворительно»,

полностью освоены только умения, связанные с

работой с источником. Экзаменовавшиеся, по-

лучившие «хорошо», освоили большую часть

базовых знаний и умений. Получившие «отлич-

но» справились со всеми типами заданий базо-

вого и повышенного уровня и с заданиями высо-

кого уровня сложности на анализ документа.

3. Проведённый анализ результатов ЕГЭ по ис-

тории позволяет сделать следующие рекомен-

дации по совершенствованию учебного про-

цесса:

• при изучении школьного курса отечественной

истории следует больше внимания уделить изу-

чению первой половины XX в. и периоду «пере-

стройки», изучению культуры и быта России на

всём протяжении её истории;

• следует обратить больше внимания на изуче-

ние «сквозных проблем» (формирование крепо-

стного права, становление самодержавия, ре-

шение Восточного вопроса, история народов

России и др.);

• необходимо при рассмотрении тех или иных

вопросов истории России чаще обращаться к

фактам и событиям всемирной истории, разви-

вая межкурсовые связи;

• необходимо усовершенствовать подготовку

учащихся к проведению ЕГЭ, ознакомлению с

технологией его проведения.

4. При дальнейшей работе над КИМ наряду с

указанными выше направлениями очевидна на-

стоятельная необходимость разработки обяза-

тельного минимума, включающего даты, персо-

налии, понятия по курсу отечественной истории,

на который в дальнейшем будут опираться раз-

работчики КИМ.

Иностранные языки

1. Экзамен по иностранному языку в форме ЕГЭ

в 2006 г. сдавали 11 925 выпускников из 34 ре-

гионов; в 2005 г. — 7253 выпускника из 22 реги-

онов. Из них сдавали экзамен по английскому

языку — 10 977 человек (63 32 в 2005 г.), немец-

кому языку — 636 человек (636) и французско-

му языку — 285 человек (285).

По итогам экзамена выпускники показали сле-

дующие результаты (в %):

• английский язык: отметка «2» — 9,4 

(в 2005 г. — 7,5); отметка «3» — 26,1 (32,1 соот-

ветственно в 2005 г.); отметка «4» — 48,4 (49,5);

отметка «5» — 16,1 (11). При этом высшие ре-

зультаты (91–100 баллов) показали 475 выпуск-

ников (4,3%). 100 баллов не получил ни один вы-

пускник;

• немецкий язык: отметка «2» — 6,3 (6,1

в 2005 г.); отметка «3» — 30,7 (29,3); отметка

«4» — 36,7 (41); отметка «5» — 26,3 (23,6).

91–100 баллов получили 79 человек (12%), 5 че-

ловек получили высший балл (100);

• французский язык: отметка «2» — 2 (3,2

в 2005 г.); отметка «3» — 19,1 (21,4); отметка

«4» — 50 (51,6); отметка «5» — 28,9 (23,9). Са-

мые высокие результаты (91–100 баллов) пока-

зали 27 человек (9,2%), ни один из них не полу-

чил высший балл (100).

2. Комплексный характер КИМ по иностранным

языкам позволил проконтролировать уровень

сформированности большого спектра языковых

навыков и речевых умений выпускников. Ре-

зультаты выполнения экзаменационной работы

позволяют предположить, что наиболее устой-

чивые умения выпускников сформированы в та-

ких видах речевой деятельности, как письмо,

говорение и чтение. Уровень сформированнос-

ти навыков использования языкового материа-

ла в коммуникативно-ориентированном контек-

сте и умений понимания звучащей иноязычной

речи (аудирование) относительно ниже.

Анализ результатов выполнения теста в рецеп-

тивных видах речевой деятельности (разделы

«Аудирование», «Чтение») показал, что у экза-

менуемых в целом сформировано умение пони-

мать аутентичные тексты различных жанров и

типов.

Однако сравнительный анализ результатов вы-

полнения заданий раздела «Чтение» показыва-

ет, что у учащихся по-прежнему недостаточно

сформированы умения, связанные с интерпре-

тацией текста.

Результаты проверки владения грамматически-

ми и лексическими навыками (раздел «Грамма-

тика и лексика») свидетельствуют о том, что

значительная часть учащихся испытывает труд-

ности в выборе адекватных видовременных

форм глаголов и в определении лексических
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единиц, необходимых для подстановки в пред-

лагаемый текст.

Анализ результатов выполнения экзаменацион-

ной работы в разделе «Письмо» показал, что у

выпускников школ достаточно хорошо сформи-

рованы умения выражать мысли в соответствии

с целью высказывания, соблюдать принятые в

языке нормы вежливости с учётом адресата,

пользоваться соответствующим стилем речи.

При этом анализ работ экзаменуемых подтвер-

дил, что выпускники в письменной речи испыты-

вают определённые трудности при применении

видовременных форм глагола, согласовании

времён и употреблении сложноподчинённых

предложений.

Результаты экзамена в разделе «Говорение»

показали, что у экзаменуемых достаточно ус-

тойчиво сформированы три крупных блока

умений. Это умение создавать самостоятель-

ные монологические высказывания по предло-

женной речевой ситуации; умение обменивать-

ся фактической информацией и принимать ре-

шение на основе полученной информации;

умение обмениваться оценочной информацией

и в результате обсуждения приходить с собе-

седником к общей точке зрения. При этом не-

обходимо отметить, что при достаточно адек-

ватном уровне сформированности произноси-

тельных навыков требуется дополнительная

работа для формирования практических лекси-

ко-грамматических умений. Необходимо отме-

тить возросшее (незначительно) количество

экзаменуемых, не приступивших к устному от-

вету или отказавшихся от него вскоре после

начала ответа.

3. С целью повышения уровня сформированно-

сти иноязычной коммуникативной компетенции

в организации учебного процесса по иностран-

ным языкам и подготовки к экзамену учителям

необходимо обращать более пристальное вни-

мание на:

• применение различных приёмов аудирования

и чтения в зависимости от поставленной комму-

никативной задачи;

• ознакомление учащихся с текстами различ-

ных типов и жанров, языком современной прес-

сы, с материалами сети интернет;

• формирование умений языковой догадки;

• приёмы активной поддержки, управления бе-

седой;

• формирование умений обосновывать, аргу-

ментировать свою позицию при речевом взаи-

модействии;

• совершенствование навыков употребления

лексико-грамматического материала в комму-

никативно-ориентированном контексте;

• развитие таких общеучебных умений, как уме-

ние самостоятельно добывать и обрабатывать

информацию, делать заключения и аргументи-

ровать их, принимать решения на основе полу-

ченной информации, в том числе и в ходе рече-

вого взаимодействия.

4. Основными направлениями совершенствова-

ния КИМ по иностранным языкам в 2007 г., до-

полнительно к указанному выше для всех пред-

метов, являются:

• уточнение содержания разделов «Аудирова-

ние» и «Чтение», а именно определение жанро-

во-стилистической принадлежности используе-

мых текстов и изменение системы оценивания

выполнения заданий с кратким ответом (В);

• в разделе «Говорение»: расширение списка

предлагаемых для обсуждения на экзамене тем

в соответствии с Федеральным компонентом го-

сударственного стандарта общего образования

по иностранным языкам. Считать обязательным

условием соответствие списка тем социокуль-

турному опыту выпускников; сокращение вре-

мени на подготовку в данном разделе до 2 мин.

и, таким образом, проверку действительно не-

подготовленной речи учащихся;

• совершенствование системы оценивания

(критерии и схемы оценки) заданий с развёрну-

тым ответом (С) в разделах «Письмо» и «Гово-

рение».    q


