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Определение, приводимое в большинстве эн-

циклопедических словарей, раскрывает экспер-

тизу как исследование какого-либо вопроса

специалистами, завершающееся выдачей соот-

ветствующего заключения1.

В то же время значительное число специалис-

тов в области теории экспертизы рассматрива-

ет её как скорее оценочную, нежели исследова-

тельскую деятельность2. Третьи настаивают на

том, что экспертиза — разновидность преобра-

зовательно-практической деятельности, на-

правленной на изменение той или иной области

общественной практики, выражающаяся, на-

пример, в проектировании развития определён-

ных объектов3.

Как бы то ни было, есть общее, что объединяет

разные теоретические подходы к пониманию

экспертизы. Явно или неявно она рассматрива-

ется как определённый сервис по отношению к

процессу принятия решений в различных облас-

тях общественной практики. Какие бы конкрет-

ные задачи ни ставились перед экспертизой, её

основное назначение заключается в обеспече-

нии принятия обоснованных и целесообразных

решений: судебных (психиатрическая, кримина-

листическая и ряд других экспертиз); экономи-

ческих (экспертиза финансовых рисков и др.); 

о вводе зданий и сооружений в эксплуатацию

(строительная экспертиза), об установлении об-

разовательного ценза (квалификации) выпуск-

ников образовательных учреждений и выдаче

им соответствующего государственного доку-

мента о полученном образовании (экспертиза

качества подготовки выпускников); о запуске

социальных, образовательных и прочих проек-

тов и программ (экспертиза качества проектов 

и программ) и т.д.

На этом основании экспертизу можно опреде-

лить как применение прикладного научного зна-

ния и накопленного практического опыта в оп-

ределённых предметных областях для обеспе-

чения принятия обоснованных управленческих

и иных решений.

Такая постановка позволяет утверждать, что

экспертиза — не столько научное исследование

в строгом смысле слова, целью которого явля-

ется получение нового знания — как правило,

обобщённого, сколько обследование конкретно-

го объекта на основе имеющихся научных зна-

ний с целью установления состояния этого объ-

екта, перспектив его существования и развития,

в том числе в сравнении с другими аналогичны-

ми объектами. Можно также утверждать, что

экспертиза — это не оценка объекта вообще, а

оценка в контексте принятия решения, предпи-

сывающая, разреша-

ющая или запрещаю-

щая определённые

последующие дейст-

вия в отношении дан-

ного объекта.

Сказанное в полной

мере относится и к

экспертизе в образо-

вании. Причём в этой

области особенно яр-

ко проявляется рас-

пространённый тезис

о том, что необходи-

мость в экспертизе

возникает в тех слу-

чаях, когда обще-

признанные алгорит-

мы познания или

оценки не срабатыва-

ют или попросту от-

сутствуют4. Именно в

таких случаях мы об-

ращаемся к наиболее

компетентным, опыт-

ным, признанным

специалистам, пола-

гая, что их знания и

опыт позволят полу-

чить наиболее близ-

кий к истине ответ на

те вопросы, которые

1 Современный словарь иностранных

слов. М.: Русский язык, 1993.

2 Бухвалов В.А., Плинер Я.Г. Педагоги-

ческая экспертиза школы. М.: Центр «Пе-

дагогический поиск», 2000; Беше-

лев С.Д., Гурвич Ф.Г. Математико-стати-

стические методы экспертных оценок. 

2-е изд., перераб., доп. М.: Статистика,

1980; Субетто А.И. От квалиметрии чело-

века — к квалиметрии образования (Гене-

зис). М.: Иссл. центр проблем качества

подготовки специалистов, 1993. Кн. II. 

Ч. 1; Черепанов В.С. Экспертные оценки

в педагогических исследованиях. М.: Пе-

дагогика, 1989.

3 Баронене С.Г. Возможность эксперти-

зы: проявление авторских позиций участ-

ников // Экспертиза инновационных про-

цессов в образовании: Подходы к пробле-

ме экспертизы в образовании. Кн.1 / Под

ред. Прозументовой Г.Н., Баронене С.Г.

Томск, 1999; Прозументова Г.Н. Экспер-

тиза развивающихся педагогических

практик: проблема совместной деятель-

ности автора и эксперта // Экспертиза ин-

новационных процессов в образовании:

Подходы к проблеме экспертизы в обра-

зовании. Кн. 1 / Под ред. Прозументо-

вой Г.Н., Баронене С.Г. Томск, 1999.

4 Алексеев Н.Г. Принципы и критерии

экспертизы программ развития образова-

ния // Вопросы методологии. № 1–2, 1994.
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и составляют так называемое «бремя принятия

решения».

Впрочем, пойдёт ли речь о «наиболее близком к

истине ответе» или о чём-то едва уловимом

ином — всецело зависит от позиции одного из

трёх главных действующих лиц экспертизы, и в

первую очередь организатора — его взглядов

на существо экспертной проблематики, индиви-

дуальных ценностей и/или принадлежности к

соответствующим научным школам или течени-

ям в области экспертизы5.

Первый, наиболее важный философский во-

прос, который решает для себя организатор экс-

пертизы (представляемая им экспертная шко-

ла), по крайней мере, один раз в жизни — это

вопрос о природе истины.

Если организатор (экспертная школа) исходит

из признания существования объективной ис-

тины, не зависящей от воли и сознания людей,

придерживается, если можно так выразиться,

истинностного монизма, то он склоняется к ут-

верждению относительного (с точки зрения до-

стижения истины) и субъективного характера

теоретических знаний и практического опыта

любого индивида. Логическим следствием та-

кого понимания становится известный тезис о

том, что группа экспертов, как правило, ближе

к истине, чем отдельный эксперт. При этом чем

больше численность такой группы и основа-

тельнее проработана процедура её работы в

логико-математическом плане, тем точнее и

надёжнее результат её работы. В наиболее

полном и логически стройном виде такой под-

ход реализует квалиметристская школа экс-

пертизы6.

Если же экспертная школа явно, но чаще неяв-

но скептически относится к самой возможности

существования объективной, надчеловеческой

истины, утверждая плюрализм истины, её прин-

ципиально субъективный характер, и опирается

соответственно на такой философско-методо-

логический конструкт, как «индивидуальная

картина мира», то она не видит особой необхо-

димости в привлечении более чем одного экс-

перта7. Ведь в противном случае неизбежны

принципиальные затруднения при формирова-

нии результата экспертизы в случае возникно-

вения расхождений между разными эксперта-

ми, поскольку, как предполагается, каждый из

них безусловно прав.

В этой связи остаётся лишь выбрать конкретно-

го индивидуума, которому будет поручено про-

ведение экспертизы. Предпочтительнее, чтобы

он был не просто профессионалом в соответст-

вующей области, а специалистом, обладающим

в дополнение к профессиональной компетент-

ности особым, надпредметным видением объек-

та и общего контекста экспертизы. Эта надпред-

метность должна носить общегуманитарный,

или даже более определённо — этический ха-

рактер. Ведь все решения должны приниматься

во имя человека и для его блага8.

Очень редко, но в принципе допускается, что

привлекаемый эксперт может и не быть специа-

листом в данной области. Именно такой вари-

ант реализован в известной телепередаче

В. Познера «Времена» в таком

персонаже, как «Свежая голова».

Эта самая «голова», безусловно,

не обладает необходимыми про-

фессиональными знаниями, но она

имеет право на суждения, оценки и

выводы, поскольку, как предпола-

гается, действует от имени «здра-

вого смысла» и обладает упомяну-

тым выше надпредметным видени-

ем обсуждаемой проблемы.

Базовые методологические осно-

вания экспертного «субъективиз-

ма», как это ни парадоксально, не

исключают и другого варианта ор-

ганизации экспертизы — массово-

го экспертного опроса, получивше-

го достаточно широкое распрост-

ранение в сфере образования.

Показательным примером может

служить опрос «Общее образова-
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5 Двое остальных действующих лиц — это лицо, принимающее решение (заказчик экс-

пертизы), и эксперт (исполнитель экспертизы). Заметим, что все эти три роли могут быть

сыграны как одним человеком (группой лиц), так и двумя и тремя разными людьми (груп-

пами).

6 Субетто А.И. От квалиметрии человека — к квалиметрии образования (Генезис). 

М.: Иссл. центр проблем качества подготовки специалистов, 1993. Кн. II, Ч. 1; Субет-

то А.И. Введение в квалиметрию высшей школы. (В 4 кн. Кн. III. Общая квалиметрия и

специальные методы квалиметрии. М.: Иссл. центр Госкомобразования СССР по пробле-

мам управления качеством подготовки специалистов, 1991; Черепанов В.С. Экспертные

оценки в педагогических исследованиях. М.: Педагогика, 1989.

7 Братченко С.Л. Введение в гуманитарную экспертизу образования (психологические

аспекты). М.: Смысл, 1999.

8 Братченко С.Л. Введение в гуманитарную экспертизу образования (психологические

аспекты). М.: Смысл, 1999; Бакштановский В.И., Согомонов А.Ю. «Демократическая

экспертиза»: выбор по Буридану // Гуманитарная экспертиза: возможности и перспекти-

вы / Отв. ред. В.И. Бакштановский, Т.С. Караченцева. Новосибирск: Наука. Сиб. отд-е,

1992; Богомяков В.Г. Смысл гуманитарной экспертизы // Гуманитарная экспертиза: воз-

можности и перспективы / Отв. ред. В.И. Бакштановский, Т.С. Караченцева. Новоси-

бирск: Наука, Сиб. отд-ние, 1992; Сагатовский В.Н. Ценностные основания гуманитар-

ной экспертизы // Гуманитарная экспертиза: возможности и перспективы / Отв. ред.

В.И. Бакштановский, Т.С. Караченцева. Новосибирск: Наука, Сиб. отд-ние, 1992.
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ние XXI века», проведённый в конце 90-х годов

прошлого столетия. В нём участвовало 520 че-

ловек, которых организаторы представили как

«интеллектуальную элиту России», призван-

ную оценить состояние и потребности общего

и высшего профессионального образования.

Более половины экспертов (58%) составили

журналисты и деятели культуры. Остальные

были представлены государственными чинов-

никами, предпринимателями, преподавателя-

ми вузов, школьными учителями (примерно по

10%). Несмотря на то что почти четыре пятых

участников опроса не обладают профессио-

нальным видением проблем образования, ут-

верждалось, что собранный состав экспер-

тов — «один из самых авторитетных и органи-

заторы образования должны прислушаться к

коллективному мнению экспертов, в котором

учтены интересы не только работников данной

сферы, но и её потребителя — общества, в ко-

торое вливаются молодые образованные лю-

ди»9.

Интересно отметить, что установка на массо-

вость экспертов приводит к тому, что результа-

ты такой экспертизы могут восприниматься в

некотором смысле как объективное (!) мнение

общественности. Ведь даже будучи последова-

тельным «плюралистом», безгранично уважая

и соблюдая право каждого на собственное

субъективное мнение, результат конкретной

экспертизы нельзя представить просто в виде

веера всех полученных разноречивых сужде-

ний и оценок — по крайней мере на стадии

принятия решения. Этот веер представляет не-

оспоримую научную ценность для социологии и

иных близких к ней наук, но для принятия опре-

делённого управленческого решения он каким-

то образом должен быть сведён в один общий

практико-ориентированный вывод (суждение,

оценку).

Каким именно образом отдельные частные мне-

ния классифицируются и сводятся в одно об-

щее — вопрос сугубо процедурный, который в

данной статье мы не рассматриваем. Хотя пере-

числить наиболее распространённые способы

сведения сравнительно нетрудно:

• демократический (приоритет мнения боль-

шинства);

• меритократический (приоритет мнения более

компетентных, более уважаемых экспертов);

• автократический (приоритет мнения лица,

полномочного принимать решение, для обеспе-

чения которого и проводилась экспертиза).

Интересен и вариант, который заключается в

том, что общим результатом массового опроса

следует считать только ту часть полученных

суждений, оценок и выводов, в которых все экс-

перты сошлись10. Но совершенно очевидно, что

далеко не всегда то, в чём все эксперты со-

шлись, может оказаться достаточным для при-

нятия требуемого управленческого решения.

Так, например, все до единого эксперты, вне

всякого сомнения, сойдутся в том, что качество

образования в современной общеобразова-

тельной школе оставляет желать лучшего, а вот

что именно надо делать в этой связи со школой,

скорее всего и вызовет разногласия.

Но ни теоретически, ни практически результат

массового опроса не стоит отождествлять с

объективной истиной в строгом значении слова.

Если объективная истина по определению не

зависит от воли и сознания людей и отражает

действительное положение и связь вещей, то

результат массового экспертного опроса отра-

жает, скорее, мнение участников опроса в отно-

шении того, что они считают целесообразным,

значимым и желательным — наконец, истин-

ным — для себя и других.

Рассматривая существующие подходы к реше-

нию вопроса о природе экспертной истины —

первого принципиального вопроса для органи-

затора экспертизы, мы, по сути дела, уже затро-

нули и второй: вопрос об оптимальной числен-

ности экспертов. А его, в свою очередь, невоз-

можно исследовать, не обращаясь к третьему

вопросу — о требуемом характере и уровне

компетентности экспертов.

Вопросы о численности и компетентности экс-

пертов достаточно тесно связаны друг с дру-

гом и, если можно так выразиться, обратно

пропорциональным образом. В самом деле, от-

влекаясь от рассмотрения конкретных спосо-

бов определения экспертной компетентности,

можно полагать, что сравнительно нетрудно

найти одного, самого компетентного для дан-

ного случая эксперта. Несколько сложнее со-

брать группу достаточно компетентных экспер-

тов. Чем больше же экспертов предполагается

привлечь, тем больше среди них окажется экс-

пертов со всё более низким уровнем компе-

тентности — вплоть до совершенных дилетан-

тов, «толпы».

В этой связи «объек-

тивистское» течение в

экспертизе, во-пер-

вых, очень жёстко и

требовательно подхо-

дит к отбору экспер-

тов (оценке их компе-

тентности), а во-вто-

9 Карпенко М.П. Современная модель об-

щего образования на основе экспертного

исследования // Образование, 1998. № 2.

10 Братченко С.Л. Введение в гуманитар-

ную экспертизу образования (психологи-

ческие аспекты). М.: Смысл, 1999.
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рых, столь же определённо настаивает на том,

что их должно быть и не мало, и не много —

столько, сколько необходимо для достижения

требуемой степени точности (допускаемой по-

грешности) и воспроизводимости результата

экспертизы. Для решения этой задачи сущест-

вуют соответствующие математико-статистиче-

ские формулы, позволяющие определить необ-

ходимую численность группы экспертов в зави-

симости от названных параметров11.

Признавая неравноценность экспертов внутри

отобранной группы с точки зрения уровня их

профессиональной компетентности (предпо-

ложительной близости к объективной истине),

необходимо предусмотреть и механизм диф-

ференциации степени их влияния на результат

экспертизы. Это достигается, например, по-

средством использования такого инструмента,

как коэффициент компетентности, высчитыва-

емого в установленном порядке с помощью

всё тех же математико-статистических 

формул12.

В этом контексте практика массовых эксперт-

ных опросов в образовании представляет осо-

бый интерес, поскольку стремление к многочис-

ленности экспертов, как уже указывалось, явно

не стыкуется с идеей обеспечения достаточной

профессиональной компетентности каждого

эксперта, на которой настаивают практически

все словари и энциклопедии в определениях по-

нятия «экспертиза».

По всей видимости, своим появлением такой

ход экспертной теоретической мысли обязан

значительным переменам в обществе, обостря-

ющим существующую в общем-то всегда про-

блему целей и ценностей образования. В усло-

виях изменения и развития системы образова-

ния часто возникают вопросы: «Во имя чего?»,

«Надо ли?», «Оправданно ли?». Ответить на

такие вопросы, опираясь только на предметные

знания, без привлечения мировоззренческих и

культурных (этнокультурных) соображений,

личных ценностей и политических взглядов не

может никто. В этой связи начинает казаться,

что даже весьма компетентный в области педа-

гогики и образования специалист теряет нео-

споримое экспертное преимущество перед не-

специалистами. Ведь, как полагают многие,

чем больше людей будет привлечено к приня-

тию того или иного решения, тем в большей

степени принятое решение будет отвечать об-

щим интересам13.

Вообще можно предположить, что увлечение

тем, что называется сегодня массовыми экс-

пертными опросами, требование привлечения к

экспертизе большого числа неспециалистов на-

равне со специалистами обычно возникает во

времена радикальных и обширных перемен в

обществе, на крутых поворотах истории. Так

было в истории российского образования и в 

20-х, и в конце 80-х — начале 90-х годов про-

шлого столетия. В периоды относительной об-

щественной стабильности и устойчивости более

уважают мнение профессионалов.

Но обратимся к ещё одной важной экспертной

проблеме, не менее тесно связанной с затрону-

тыми выше проблемами качества субъекта и

процедурного содержания экспертизы, чем две

последние между собой. Речь идёт о средствах

экспертизы, индивидуальном инструментарии

эксперта.

Квалиметристская школа предполагает, что ра-

бота эксперта в сущности носит субъективный,

в большей степени, интуитивный характер. Сам

эксперт рассматривается как свое-

го рода «чёрный ящик», а работа

его лишь в незначительной мере

поддаётся формализации14.

Аналогичного понимания придер-

живается и большинство сторон-

ников гуманитарной экспертизы.

Весьма показательно в этой свя-

зи утверждение А.У. Хараша:

«Работа эксперта в общем случае

характеризуется низким уровнем

алгоритмизации. Какие методики

выберет эксперт и станет ли он

вообще пользоваться традицион-

ной техникой — это его личное

дело»15 [20]. Правда, в отличие от

квалиметристской школы, «гума-

нитаристы» не склонны выводить
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11 Черепанов В.С. Экспертные оценки в педагогических исследованиях. М.: Педагогика,

1989.

12 Там же.

13 Обращение народного комиссара по просвещению 29 октября 1917 года // Народное

образование в СССР. Общеобразовательная школа. Сборник документов. 1917–1973 гг.

/ Сост. Абакумов А.А., Кузин Н.П., Пузырёв Ф.И., Литвинов Л.Ф. М.: Педагогика, 1974. По-

ложение об аттестации инновационного образовательного учреждения в форме общест-

венно-государственной экспертизы (Проект. / НПО «Школа самоопределения» (А.Н. Ту-

бельский), Отд. негосударственных и экспериментальных школ: Городская аттестацион-

ная служба // Управление школой, 2000. № 6.

14 Именно отсюда, кстати, и следует, что необходимая степень объективности и надёж-

ности результата экспертизы может быть достигнута путём привлечения нескольких экс-

пертов.

15 Хараш А.У. Гуманитарная экспертиза в экстремальных ситуациях: идеология, методо-

логия, процедура // Введение в практическую социальную психологию. М., 1994.



159ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ   5 ’ 2 0 0 6

Экспертиза, измерения, диагностика

отсюда необходимость в нескольких экс-

пертах!

Но мир потерял бы половину своего очарова-

ния, если бы не нашлись те, кто идёт другим пу-

тём. Не меньшее, а возможно даже большее

число специалистов по экспертной проблемати-

ке настаивают на стандартизации средств экс-

пертизы, необходимости оснащения каждого

эксперта готовыми апробированными диагнос-

тическими, оценочными и прочими методиками,

практически полностью формализующими ин-

дивидуальную работу эксперта и тем самым

обеспечивающими воспроизводимость резуль-

тата экспертизы независимо от того, кто высту-

пает в качестве эксперта16.

Рождение этой тенденции в немалой степени

обусловлено появлением в последнее десятиле-

тие массового спроса на экспертизу. Отказ го-

сударства от тоталитарных методов управления

образованием, провозглашение права образо-

вательных учреждений и работников образова-

ния на творчество, выбор содержания, методов,

форм и средств педагогической деятельности

привели к буму инновационной активности в си-

стеме образования. Одновременно стало выяс-

няться, что значительная часть образователь-

ных учреждений начала реализовывать иннова-

ции, лишь претендующие на создание нового

содержания, форм и средств воспитания, обуче-

ния и развития, но на самом деле не являющие-

ся таковыми17.

Для различения необходимого и случайного,

действительного и иллюзорного в образовании,

для обеспечения устойчивого функционирова-

ния и развития системы образования потребо-

вался новый контрольно-оценочный механизм,

поскольку старые, «тоталитарные», были изряд-

но скомпрометированы.

Возникновение массового спроса на эксперти-

зу, подкреплённого официальным утверждени-

ем её обязательности при лицензировании, ат-

тестации и государственной аккредитации об-

разовательных учреждений, аттестации кадров

образования, оценке качества образовательных

программ, учебных изданий и в ряде других слу-

чаев, потребовало, во-первых, больше экспер-

тов, во-вторых, сокращения сроков проведения

экспертизы до приемлемых в условиях жёсткого

дефицита времени, многие десятилетия харак-

теризующего управленческую деятельность в

системе образования.

В такой ситуации курс на стандартизацию позво-

ляет, с одной стороны, в значительной степени

снизить остроту проблемы собственно эксперт-

ной компетентности членов многочисленных ли-

цензионных, аттестационных и других комиссий

из числа как руководящих, так и педагогических

работников — многие из них, даже имея значи-

тельный стаж работы в образовании, не облада-

ют достаточными теоретическими и методологи-

ческими знаниями, которые позволили бы им

разработать и применить собственную методику

экспертирования того или иного образовательно-

го объекта. С другой стороны, использование го-

товых стандартных методик экономит время.

Означает ли это, что стандартизация экспертно-

го инструментария посягает на самое эксперти-

зу? Пожалуй, нет. Рассматривая экспертизу как

составную часть процесса принятия управлен-

ческих решений, необходимо признать, что все

мыслимые ситуации принятия решений можно

разделить на две группы.

Первую и довольно многочисленную группу со-

ставят стандартные, рутинные ситуации, требу-

ющие принятия столь же рутинных решений.

Дня них существуют прецеденты, проверенные

алгоритмы, эталоны и образцы, нормы в конце

концов, как бы ни раздражало это некоторых те-

оретиков экспертизы. Это поле для применения

стандартных экспертных методик.

Вторую, количественно гораздо меньшую груп-

пу образуют ситуации нестандартные, встреча-

ющиеся впервые, для которых пока не сущест-

вует ни прецедентов, ни тем более образцов и

эталонов решения. В таких ситуациях, констати-

руя отсутствие адекватных готовых экспертных

методик, эксперт действует тем самым интуи-

тивно-личностным путём, прекрасно описанным

А.И. Субетто — согласно своим психологичес-

ким, психофизическим и психофизиологичес-

ким особенностям,

собственной системе

гипотез в интеллект-

ном пространстве, а

также индивидуаль-

ным аксиоматикам

разных классов пред-

почтений и свёртыва-

ния оценочных шкал в

многомерных прост-

ранствах18.

Разумеется, в фило-

софском плане лю-

бую ситуацию можно

считать уникальной,

неповторимой, по-

скольку, как извест-

но, в одну и ту же во-

ду нельзя войти даже

16 Бухвалов В.А., Плинер Я.Г. Педагоги-

ческая экспертиза школы. М.: Центр «Пе-

дагогический поиск», 2000.

17 Сидорина Т.В. Теоретические основы

экспертирования образовательных уч-

реждений. Новосибирск: НГПУ-

НИПКПРО, 1999.

18 Субетто А.И. От квалиметрии челове-

ка — к квалиметрии образования (Гене-

зис). М.: Иссл. центр проблем качества

подготовки специалистов, 1993. Кн. II. 

Ч. 1; Субетто А.И. Введение в квалимет-

рию высшей школы. В 4 кн. Кн. III. Общая

квалиметрия и специальные методы ква-

лиметрии. М.: Иссл. центр Госкомобра-

зования СССР по проблемам управле-

ния качеством подготовки специалис-

тов, 1991.
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дважды. Но в практическом плане такая пер-

цептивная установка просто вредна, поскольку

неизбежно приведёт систему управления в со-

стояние постоянного цейтнота, вплоть до пол-

ной дезорганизации.

Справедливости ради следует отметить, что в

настоящее существует и третий путь решения

вопроса об экспертной технике, не сводимый

ни к требованию использования стандартных

оценочно-диагностических методик, ни к ут-

верждению приоритета интуитивно-личностно-

го начала эксперта. Речь идёт об особой техно-

логии общей организации мышления эксперта,

основанной на идеях теории системной мысле-

деятельности (Г.П. Щедровицкий и др.). В про-

фессионально-педагогическом аспекте этот

подход представлен соответствующей методи-

кой формирования экспертного мышления19.

Автор методики не даёт явного определения

заглавного термина «экспертное мышление»,

но то, что под ним понимается некоторая тех-

нология осуществления экспертизы — совер-

шенно очевидно.

Резюмируя рассмотренное выше, следует при-

знать, что выделенные в данной статье методо-

логические проблемы (о природе экспертной

истины, о качестве субъекта экспертизы, об от-

ношении к средствам экспертизы) не может

обойти вниманием ни одна экспертная школа

или научное течение. В зависимости от того,

как именно они решаются той или иной школой

(научным течением) и

формируется её «ли-

цо», её специфичес-

кий подход к органи-

зации и осуществле-

нию экспертизы в об-

разовании.    �
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В ЭЛЕКТРОННОЙ ВЕРСИИ ЖУРНАЛА

Проектная деятельность

семиклассников при изучении

геометрии

О.Г. Ларионова, Н.П. Харина

На сегодня в нашей стране известны проекты и ре-

зультаты их реализации в практике обучения раз-

ным дисциплинам. Это не касается математики,

что, по мнению авторов статьи, связано с её слож-

ностью. Наиболее привлекательным в методе про-

ектов для учителя математики, с их точки зрения,

является то, что в процессе выполнения проектов

у школьников появляется возможность осуществ-

ления приблизительных, «прикидочных» дейст-

вий, не оцениваемых немедленно строгим контро-

лёром — учителем; обеспечиваются условия раз-

вития воображения и фантазии; развиваются на-

выки выдвижения гипотез, формулирования про-

блем, построения аргументов; зарождаются осно-

вы системного мышления; формируются и совер-

шенствуются целеустремлённость и организован-

ность, расчётливость и предприимчивость, спо-

собность ориентироваться в ситуации неопреде-

лённости; осуществляется естественное обучение

совместным интеллектуальным действиям. При-

водится вариант метода проектов, реализованный

в школьной практике (математика).

19 Формирование экспертного мышления

(материалы учебных модулей из програм-

мы подготовки экспертов). Ч. 1. Методо-

логические основы инспекции и эксперти-

зы педагогической деятельности. / Под

ред. О.С. Анисимова. Новокузнецк: Изд-

во ИПК, 1999.


