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Профессиональная компетентность учителя за-

висит от того образовательного инструмента-

рия, которым он владеет и который не только

технологичен, но и соответствует современным

требованиям, предъявляемым к личностно ори-

ентированному процессу учения школьника.

В системе учитель — школьник, где основными

видами деятельности являются учение школь-

ника и управление учителем этим учением, не-

обходимо выделить важнейшие составляющие

этой системы — учебную информацию и дея-

тельность.

Учебная информация заключается в понятий-

ном аппарате учебной темы, раздела, курса,

предмета, это деятельность в тех видах дейст-

вий, которые определяются объектами соответ-

ствующего учебного предмета1. Понятийный ап-

парат можно описать как систему понятий,

свойств, взаимосвязей и взаимозависимос-

тей и т.д., отражающих соответствующие объек-

ты как реального, так и идеального мира2.

Учение школьника направлено на усвоение

учебной информации и действий, следователь-

но, инструментарий учителя должен содержать

такие виды образовательной деятельности, ко-

торые позволили бы ему эффективно управлять

этим процессом. К их числу мы относим:

• структурирование образовательной инфор-

мации и действий (предметных, надпредмет-

ных, метадействий). Структурирование опти-

мальное с точки зрения возрастных характерис-

тик, особенностей восприятия, запоминания,

развития и т.д. учащегося;

• конструирование системы прогнозируемых

результатов учения учащихся, дифференциро-

ванных по уровню сложности;

• разработку и проведение мониторинга, ко-

торый создаёт целостную систему обратной

связи относительно процесса учения каждого

школьника и отслеживает уровень его успеш-

ности;

• конструирование и осуществление процес-

са достижения результата учащимися: откры-

той (гибкой), личностно ориентированной систе-

мы упражнений, уроков, направленной на до-

стижение каждым учащимся прогнозируемых

образовательных результатов;

• развитие субъектного опыта школьника, по-

вышающее уровень обучаемости и эффективно-

сти его социализации в окружающем социуме.

В этой статье мы рассмотрим вопрос развития

образовательной деятельности учителя, на-

правленной на конструирование системы про-

гнозируемых результатов учения школьника

и разработку целостной системы мониторинга.

Учитель, как и любой человек, обладает боль-

шим спектром действий, которые представлены

в его субъектном опыте в автоматизированном

виде и являющимися стереотипами. Развитие

образовательной деятельности предполагает

осмысление учителем своих устоявшихся норм

деятельности, сопоставление их с новыми, бо-

лее эффективными процедурами, ориентиро-

ванными на новые образовательные парадиг-

мы. Среди них такие: нельзя научить — можно

только научиться, или роль учителя не в переда-

че знаний, умений, а в организации учения

школьника и управления этим учением, или «ос-

воение механизма самоизменения, саморазви-

тия считать содержанием обучения и образова-

ния» и т.д.

Осмысление, изменение стереотипов человека

наиболее эффективно происходят в проблем-

ных ситуациях, когда актуализированные зна-

ния и умения не соответствуют возникающим

требованиям или с их

помощью не удаётся

разрешить проблему.

Возникающая при

этом рефлексия на-

правлена на преодо-

ление препятствия,

которое создаётся

1 См. подробнее: Структурирование обра-

зовательных действий // Школьные техно-

логии. 2005. № 6.

2 См. подробнее: Структурирование обра-

зовательной информации // Школьные

технологии. 2006. № 2.
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стереотипом, шаблоном его действия. Для со-

здания таких ситуаций в школах, осваивающих

образовательную технологию «Достижение про-

гнозируемых результатов», мы используем над-

предметные учебно-методические деловые иг-

ры, организующие процесс управляемой ре-

флексии учителя относительно своей образова-

тельной деятельности.

Методика проведения игр состоит в следующем

(здесь описан сценарий работы со всем педаго-

гическим коллективом школы):

• учителя-предметники находятся в своих каби-

нетах или актовом зале, где проводится игра;

• каждой группе выдаётся пакет с набором кар-

точек, на которых записано по одному вопросу

(шагу процедуры) игры;

• карточки раскладываются на столе текстом

вниз;

• зачитывается первый вопрос, и все самостоя-

тельно отвечают на него;

• далее по мере выполнения заданий учителя

подходят к столу, просматривают следующий

вопрос и кладут карточку на место;

• дойдя до шага, в котором предлагается прове-

сти общее обсуждение проделанной работы,

учителя зачитывают свои ответы, сравнивают

их и ищут наилучшие, с их точки зрения, реше-

ния на поставленные вопросы;

• затем процедура работы с карточками повто-

ряется.

В конце деловой игры учителя разрабатывают

оптимальный, с их точки зрения, вариант итого-

вой работы, при этом происходит не только об-

мен внешним, но и внутренним педагогическим

опытом. Сравниваются внутренние критерии

значимости учебной информации, критерии, ле-

жащие в основе определения сложности зада-

ний, критерии соотнесения заданий с системой

оценивания и т.д. Кроме того, в карточках есть

шаги, организующие рефлексию самого учите-

ля относительно сделанной им работы и застав-

ляющие его переосмыслить свои действия, рас-

суждения и изменить их.

Для организации деловой игры и оказания по-

мощи учителям в осознании, понимании слож-

ных вопросов, которые могут у них возникнуть

в процессе игры, необходимо предварительно

провести общешкольный семинар или серию

занятий. На них раскрывается общее видение

всей усваиваемой образовательной техноло-

гии, создаётся мотивирующий фон. Учителям

предоставляется возможность переосмыслить

парадигмы, основные цели и задачи их дея-

тельности.

Желательно, чтобы во время игры присутство-

вал специалист, владеющий данной образова-

тельной технологией и способный проконсульти-

ровать участников.

Завершающий этап игры — обмен мнениями:

от каждой группы выступает представитель,

обобщая достигнутые результаты: Что нового

открыли для себя учителя? На что сумели по-

смотреть по-другому? Какие важные взаимо-

связи осознали? И т.д.

Рассмотрим деловую игру, направленную на кон-

струирование прогнозируемых дифференциро-

ванных результатов учения школьника по учеб-

ной теме. Конструирование проводится в виде

разработки итоговой работы по учебной теме.

Разработка итоговой работы

по учебной теме

1. Выберите тему любого курса (6 и более 

часов).

2. Составьте карту всей темы. Лист № 0. Отло-

жите его.

Работая над этим вопросом, учителя на основа-

нии своего опыта составляют обобщённое пред-

ставление о той информации, которую предсто-

ит изучать учащимся. В конце работы шаги 28,

29 позволят учителю переосмыслить своё пер-

вичное понимание учебной информации, кото-

рую нужно предоставить учащимся.

3. Составьте итоговую работу так, чтобы зада-

ния давали возможность проверить, усвоены

ли знания по всей теме. Ответ зафиксируйте

на листе № 1.

На первых этапах эксперимента мы не выделя-

ли для учителей слова, несущие важную смыс-

ловую нагрузку шрифтом, хотя при установоч-

ных организационных беседах обговаривали

необходимость быть внимательным к каждому

слову вопроса. Анализ составленных учителями

итоговых работ показал, что достаточно боль-

шой процент учителей не выявляет все смысло-

вые аспекты вопросов. Для решения этой про-

блемы мы кое-что изменили в написании вопро-

сов. И это способствовало тому, что больше

учителей стали лучше воспринимать смысл во-

просов. Дополнительные беседы с учителями

позволили сделать вывод о том, что учителя,

допускающие ошибки в анализе вопросов,

с трудом отходят от сложившихся у них стерео-

типов. Они выделяют взглядом часть вопроса,

например: «Составьте итоговую работу по те-

ме» и, не вдаваясь в дальнейшие подробности,

начинают отвечать на него.
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4. Определите задания итоговой работы, безо-

шибочное выполнение которых Вы сможете

оценить на «3», при этом все остальные зада-

ния будут не выполнены. Лист № 2.

Так как многие учителя продолжают пользо-

ваться вычитательной системой оценивания

знаний учащихся, то здесь могут возникать

трудности в отборе заданий, удовлетворяющих

шагу 3. Обычно при совместном анализе 

учителя объясняют: если сделает часть этого

номера и часть этого, то можно будет поста-

вить…

5. Проверьте, охватывают ли эти задания все

знания на минимально достаточном уровне.

6. Какие ещё задания, дополнительно к преды-

дущим заданиям нужно полностью выполнить

учащемуся, чтобы Вы могли оценить его работу

на «4». Лист № 3.

7. Просмотрите оставшиеся задания и выбери-

те из них те, за которые, с учётом выполнения

предыдущих, Вы поставите «5». Выборку произ-

ведите минимальную, учитывая при этом, как

и в остальных случаях, что задания должны

быть выполнены полностью. Лист № 4.

Объединение участников

Коллективная рефлексия позволяет учителям

сопоставить свои представления о том, какие

задания должны входить в итоговую работу

и какие задания относятся к определённому

оценочному уровню. На этом этапе между учи-

телями происходит интенсивный обмен сложив-

шимся педагогическим опытом.

Мы наблюдали методические комиссии, кафе-

дры, которые не смогли на данном этапе прий-

ти к выработке единой итоговой работы.

Вследствие этого дальнейшая разработка ито-

говой работы проводилась в сложившихся ми-

ни-группах.

8. Отложив листы 2–4, просмотрите итоговую

работу (лист № 1) и отметьте самое сложное

задание. Лист № 5.

На этом этапе учитель определяет сложность

задания, исходя из своего понимания, почему

одно задание сложнее другого. Впоследствии

он сможет перевести сравнительный анализ

степени сложности заданий на уровень чётких

критериев.

9. Найдите среди оставшихся заданий то, 

которое по степени сложности непосредствен-

но предшествует выбранному заданию. 

Лист № 5.

10. Последовательно повторите шаг 9 относи-

тельно оставшихся заданий. Лист № 5.

11. Отложите лист № 5. Просмотрите итоговую

работу (лист № 1) и определите самое про-

стое задание. Лист № 6.

12. Объясните, почему вы считаете его самым

простым? Ответ кратко зафиксируйте на лис-

те № 6.

13. Выберите из итоговой работы задания, ко-

торые находятся с предыдущим заданием

(лист № 6) на одном уровне сложности. Если

таких заданий нет, то определите задание, кото-

рое немного сложнее его. Лист № 6.

14. Объясните, почему выбранные задания

одинаковы по степени сложности, если такие

есть. В противном случае, почему выбранное

задание более сложное? Лист № 6.

15. Повторите шаги 13, 14 для всех оставших-

ся заданий.

16. Если необходимо, перестройте последова-

тельность заданий в итоговой работе

(лист № 1) от самого простого к самому слож-

ному с учётом проделанной работы. Лист № 1d.

Участники объединяются

и сравнивают задания, лист № 1d

Необходимо пояснить, что шаги 4–16 направле-

ны на создание системы деятельности учителя,

которая позволяет ему перейти от традицион-

ной вычитательной системы оценивания знаний

учащихся к уровневой системе оценивания ус-

пешности учения. При этом участники деловой

игры соотносят предварительно сгруппирован-

ные по уровням оценивания задания (во-

прос 4–7) с уровнем их сложности. Отвечая на

вопросы 8–10, учителя обычно определяют

сложность того или иного задания, не углубля-

ясь в истинность своих заключений.

Вопросы 11–16 организуют процесс рефлексии

по только что проведённой работе. При этом

учитываются два важных, с нашей точки зре-

ния, аспекта: во-первых, анализ заданий прово-

дится в другой последовательности, что даёт

возможность взглянуть на них под другим углом

зрения, и, во-вторых, описывая, в чём одно за-

дание сложнее другого, учитель опирается на

собственные критерии их сложности. Как пока-

зывает совместный разбор проведённой учите-

лем работы, эти критерии часто имеют субъек-

тивный характер, не связанный с объективной

сложностью самих заданий. Например: углуб-

лённый анализ (беседа с учителем) достаточно

часто выявлял, что определённая учителем
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сложность задания зависела от способа подачи

им учебной информации (насколько подробно,

систематизированно она была рассмотрена).

Коллективная рефлексия позволяла педагогам

ещё больше понять внутренние критерии друг

друга, сопоставить свои способы оценивания

учебной информации с тем, как это делают кол-

леги.

После совместного обсуждения, сравнения ре-

зультатов первого этапа игры учителя продол-

жают конструировать итоговую работу по учеб-

ной теме.

Если итоговая работа проверяет знания тео-

рии, то шаги А

Если итоговая работа проверяет практичес-

кие знания, то шаги Б

А

17 А. Выберите из ниже предложенных вопро-

сов (*) вопрос, подходящий для соответствую-

щего задания, и разместите их рядом. Если

нужно, переформулируйте ваши вопросы.

Лист № 1d

(*) Кто? Что? Где? Когда? Почему? Зачем? 

В чём разница? Что общего? Какая между ними

связь и почему? Вследствие чего? В связи

с чем? Какое намерение…? Как реализовыва-

лось… и можно ли реализовать по-другому? 

А что если…? Что будет, если…? И т.д.

18 А. Просмотрите предложенный список вопро-

сов (*) и определите, какие из них относятся

к группе простых, более сложных, сложных

и творческих. Дополните эти группы своими во-

просами. Лист № 7.

19 А. Просмотрите задания (лист № 1d) и соот-

ветствующие им вопросы из списка. Если есть

необходимость, перегруппируйте задания с учё-

том шага 17 А,18 Б. Лист № 1d1.

Объединение участников

для обсуждения

Вопросы (*), 17 А–19 А позволяют учителям осо-

знать, какова степень сложности сформулиро-

ванных ими вопросов и правильность соотнесе-

ния их с системой оценивания. Внедрение тех-

нологии показало, что у учителей, особенно гу-

манитарных предметов, возникает сложность

в определении, какой из предъявляемых вопро-

сов сложней другого и почему. Обычно в качест-

ве признака сложности ответа для учащихся

они обращают внимание на степень полноты

введения необходимой информации при объяс-

нении.

Объединение участников

для обсуждения

Б

17 Б. Проанализируйте каждое задание итого-

вой работы с точки зрения операций, характер-

ных для вашего предмета, логических опера-

ций, алгоритмов, методов, структурных форм,

формул и т.д., которые необходимо использо-

вать для их выполнения. Запишите каждый ре-

зультат анализа напротив соответствующего за-

дания. Лист № 1d.

18 Б. Сравните между собой количество опера-

ций, логических операций, методов и т.д., ис-

пользуемых для выполнения каждого задания,

и на основе этого определите их сравнительные

степени сложности. Если необходимо, перекон-

струируйте итоговую работу. Лист № 1d1.

19 Б. Просмотрите задания (лист № 1d) и соот-

ветствующие им вопросы из списка. Если необ-

ходимо, перегруппируйте задания с учётом ша-

га 17 Б., 18 Б. Лист № 1d1

Объединение участников

для обсуждения

Вопросы 17 Б, 18 Б дают возможность учителям

определить признаки, на основании которых

можно сделать сравнение степени сложности

практических заданий.

20. Просмотрите лист № 1d1 (на основе лис-

та 7). Нет ли у Вас возможности обогатить со-

ставленные группы заданий новыми заданиями,

шире раскрывающими знания учащихся на ми-

нимально достаточном уровне (стандарт), на бо-

лее сложном, сложном и творческом. Лист

№ 1d2.

21. Сравните лист № 1d2 с листами 2–4, если

нужно, внесите коррективы.

22. Просмотрите проанализированные задания

(лист 1d1) и отметьте те из них, которые относят-

ся: только к вновь изученной теме, только к ра-

нее изученным темам, к сочетанию материала

всех тем.

23. Проанализируйте, как расставлены задания

по степени сложности (лист № 1d1): за счёт воз-

растания усложнения вновь изученного или ра-

нее изученного материала; за счёт усложнения

сочетаний ранее изученного и вновь изученного

материала. Если нужно, внесите коррективы.

Лист № 1d2.

24. Определите, какую часть (в процентах) со-

ставляют задания каждой из категорий в лис-

те № 1d2.
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Объединение участников

для обсуждения

25. Сравните лист 1d2 и лист 2–4 с точки зрения

соотнесения уровня сложности, новизны изу-

ченности заданий с оцениванием их. Обратите

особое внимание на то, что Вы проверяете уро-

вень усвоения новой темы. Если нужно, внесите

коррективы.

26. Не сможете ли Вы произвести оценивание

итоговой работы двумя оценками, первая —

только за знание и применение материала

вновь изученной темы, вторая — за использова-

ние предыдущего учебного материала и за его

взаимосвязь с новой информацией.

27. Попробуйте в каждой группе заданий

(лист № 2–4, лист № 1d2) отдельно сгруппиро-

вать задания, в которых в большей степени при-

сутствует только новая информация, новая во

взаимосвязи с ранее изученной. Если это нель-

зя сделать на имеющихся заданиях, не сможете

ли Вы ввести в итоговую работу новые за-

дания?

28. На основании сконструированной итоговой

работы составьте карту темы. Лист № 01.

29. Сравните лист 0 и лист 01. Сделайте выводы.

Объединение участников для

обсуждения, подведения итогов

и подготовки к выступлению

представителя группы на общей части

деловой игры

Организованная таким образом деятельность

по конструированию итоговой работы позволяет

учителю:

• спрогнозировать операционно определяемые

конкретные результаты, на которые должен

выйти ученик по окончании изучения темы. Про-

гнозируемые результаты образуют систему

дифференцированных по уровню сложности за-

даний, соотнесённых с системой оценивания;

• развести теоретическую и практическую час-

ти изучаемой темы для наиболее полного их со-

поставления и введения теоретического мате-

риала в прогнозируемые результаты обучения;

• сопоставить свой традиционный подход ко

всем используемым в данной работе видам об-

разовательных действий с системно деятельно-

стным подходом технологии «Достижение про-

гнозируемых результатов».

Важный образовательный инструмент учите-

ля — деятельность по дифференциации зада-

ний, упражнений по уровню сложности и соотне-

сения их с уровневой системой оценивания.

В качестве ориентировочной основы в создании

системы оценивания процесса и результативно-

сти учения школьника мы рассматриваем сте-

пень сложности учебной информации, которую

ему необходимо усвоить. Причём степень слож-

ности учебной информации определяется на ос-

новании деятельности школьника, которую ему

необходимо осуществить с ней.

На основании разработанной системы прогно-

зируемых результатов изучения темы строится

целостная система мониторинга, которая орга-

низует обратную связь как для учителя, так

и для учащихся относительно процесса, направ-

ленного на достижение этих результатов.

Обучение преподавателей деятельности конст-

руирования заданий, составляющих содержа-

ние мониторинга, происходит в виде учебно-ме-

тодической деловой игры «Конструирование си-

стемы срезовых работ», аналогичной вышерас-

смотренной.

Конструирование системы срезовых

работ

1. Составить срезовые работы, позволяющие

оценить подготовленность учащихся к написа-

нию итоговой работы.

Анализ руководителем ответа на этот вопрос

позволяет ему определить частоту получения

обратной связи от всех учащихся, которую учи-

тель считает достаточной для проверки степени

усвоения материала учащимися.

2. Определите, каким образом Вы будете оце-

нивать каждую проверочную работу?

Анализ ответа на второй вопрос позволяет оп-

ределить, соответствует ли система оценивания

заданий в итоговой работе системе оценивания

в срезовых работах.

3. Сопоставьте количество уроков, отведённых

на эту тему, видов действий в ней с количест-

вом предлагаемых Вами срезовых работ. Если

необходимо, внесите коррективы.

4. Возьмите первое задание первой проверочной

работы и определите, к какому из заданий итого-

вой работы оно относится. Зафиксируйте это.

5. Шаг 4 примените к остальным заданиям сре-

зовой работы.

6. Шаг 4, 5 примените последовательно ко всем

срезовым работам.

7. Запишите номера заданий итоговой работы,

поставив им в соответствие номера и количест-

во заданий из всех срезовых работ.
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8. Сравните число заданий из срезовых работ,

проверяющих подготовку учащихся к тому или

иному заданию итоговой работы. Если каких-

то заданий больше, то объясните, чем это вы-

звано.

Освоение данной технологи школами показало,

что результативность усвоения обучающимися

учебного материала выше в том случае, если

задания, проверяющие их готовность к написа-

нию итоговой работы в срезовых работах, стро-

ились ступенчато.

9. Если необходимо, внесите коррективы в сре-

зовые работы.

10. Спланировали ли Вы предварительную ито-

говую работу, обобщающую процесс обучения

и проверяющую готовность учащихся к написа-

нию итоговой работы? Если нет, то сделай-

те это.

11. Если необходимо, пересмотрите число сре-

зовых работ, внеся в оставшиеся соответствую-

щие коррективы.

12. Сопоставьте оценивание заданий в итого-

вой работе с оцениванием соответствующих им

заданий в проверочных работах. При необходи-

мости внесите коррективы.

Этот шаг организует рефлексию учителя отно-

сительно применяемой им системы оценивания.

13. Отметьте сами для себя, на что в большей

степени надо обращать внимание при разработ-

ке срезовых работ?

Сопоставление заданий итоговой работы и сре-

зовых работ удобно делать, используя таблицу

взаимосвязи прогнозируемых результатов уче-

ния школьника. В качестве примера приведём

таблицу, разработанную учителем ГОУ № 460

Т.В. Шитковой.
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№ заданий

итоговой работы

Уроки по теме

1. Понятие об однородных чле-

нах предложения

1 2,32. Однородные и неоднородные

определения

1 3 23. Знаки препинания при одно-

родных членах

1 2 3 44. Знаки препинания при одно-

родных членах

1 25. Знаки препинания при одно-

родных членах

1 2,36. Знаки препинания при обоб-

щающих словах

1 2,37. Знаки препинания при обоб-

щающих словах

1 2 4 38. Закрепление изученного

9. Контрольная работа

Таблица взаимосвязи прогнозированных результатов

учения школьников

Эффективность рассмотренной части системы управления развитием образовательной деятельно-

сти учителя в рамках учебного учреждения подтверждается результатами экспериментального осво-

ения технологии «Достижения прогнозируемых результатов» общеобразовательными школами

Москвы и Санкт-Петербурга.


