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Постмодернизм можно отнести почти ко всем

дискурсам, представленным в реконцептуализ-

ме, поэтому я бы не стал выделять какие-то

конкретные имена, оставив их для рассмотре-

ния в дискурсах. Американские теоретики рас-

сматривают постмодернизм с различных пози-

ций: как современный исторический период,

как эстетический стиль, как философское дви-

жение, как метод культурного анализа, как

один из литературных дискурсов, как протест

против материалистической философии мо-

дернизма и под другими углами. Эра модерниз-

ма, длившаяся по оценкам постмодернистов

последние 500 лет вплоть до второй половины

двадцатого века и которая характеризовалась

созданием глобальных и национальных струк-

тур — государств и империй, систем власти и

управления, социально-экономических систем

и блоков, идеологий и теорий, их апологитиру-

ющих, ушла в прошлое. Все эти огромные кон-

структы рухнули, и мир стал многообразным.

Применительно к сфере образования, постмо-

дернизм проявляется в отрицании доминирова-

ния одного типа образования, одной теории со-

держания образования, а также одного миро-

воззрения, что нельзя не приветствовать. Один

из видных представителей постмодернизма

профессор университета Эшлэнд (штат Огайо)

П. Слэттери пишет: «Нравится это критикам

или нет, но в глобальном масштабе любое об-

щество стало плюралистичным: в нём конкури-

руют различные субкультуры и движения и от-

сутствует доминирование какой-либо одной

идеологии или эпистемы — episteme (понима-

ние знаний). Культурный консенсус отсутству-

ет, программы по ликвидации культурной не-

грамотности не выдерживают испытания. От-

сутствует также консенсус и по вопросам раз-

вития содержания образования. Даже если

процесс фрагментации культуры и образования

преувеличен, сдвиг в сторону постмодернист-

ского мира очевиден» (Slattery P. Curriculum

development in the postmodern era. 1995. New

York: Garland Publishing, р.17).

Многие из рассматриваемых далее дискурсов

американского постмодернизма заимствованы

у представителей данного направления в других

странах (французов М. Фуко, Ж. Дерриды,

Ж. Делеза, Ю. Кристевой, канадцев М.ван Ман-

нена и Т. Аоки, бразилийца П. Фрэра). Некото-

рых вдохновляют идеи Че Гевары, А. Грамши,

К. Маркса, Л. Троцкого, а также Франкфуртской

школы.

Критический дискурс (иногда именуемый ради-

кализмом) представляет собой вариант амери-

канского марксизма и неомарксизма. Послед-

ний сохранил своё название до краха коммуни-

стической идеологии в СССР, а затем был сме-

нён на критический скорее всего в силу непопу-

лярности и негативных ассоциаций для многих

американцев, связанных со словом «марк-

сизм». Те же самые учёные-педагоги, с которы-

ми я участвовал в дискуссиях в свой первый

приезд в США в 1986 году из существовавшего

ещё тогда Советского Союза и которые называ-

ли себя тогда нео-марксистами, в 1990-е годы

испытывали уже нежелание называться таковы-

ми. Критическим теоретикам явно не хочется,

чтобы их обвинили в связях с «вульгарным

марксизмом», каким они представляют его реа-

лизацию в бывшем Советском Союзе, в том

числе и в области содержания образования, тем

самым заявляя, что они, дескать, и обладают

«правильным словом» Маркса.

Не все критические теоретики разделяют пост-

модернистское видение сегодняшнего мира. 

Я бы разделил точку зрения профессора уни-

верситета Калифорнии П. Макларена, уважае-

мого многими учёного — пожалуй, одного из не-

многих в педагогике, кто продолжает называть

себя марксистом, — который отрицает деление

истории на модернистскую и постмодернист-

скую, справедливо полагая, что капитализм и

его влияние на содержание образования в США

не изменились с развалом СССР и распадом ко-

лониальных систем и некоторых военно-полити-

ческих блоков: он

лишь приобрёл иные,

глобальные, и из наци-
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1 Продолжение. Начало см. в «ШТ» №3,

2006. С. 3.
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онального, замкнутого в пределах отдельных

государств, превратился в транснациональный,

о чём и свидетельствуют транснациональные

корпорации и монополии. 

Предметом исследований критических теорети-

ков являются политика, идеология «культурного

империализма» и их влияние на содержание об-

разования. Вопросы власти и контроля над со-

держанием образования они рассматривают

сквозь призму исторического материализма и

культурного анализа. Достаточно привести их

главный лозунг «Образование не стоит вне по-

литики», который повторяет известный ленин-

ский тезис о том, что школа «вне политики —

это ложь и лицемерие» (Ленин В.И. Полн. собр.

соч., т. 37. С. 77), чтобы иметь ясное представ-

ление об идеологической направленности кри-

тического дискурса.

Конструктивизм проявился как реакция на пози-

тивистскую цель содержания образования, про-

поведуемую традиционалистами, которая ори-

ентировала школу и учителя главным образом

на передачу всего того, что накопило человече-

ство очередному поколению, сидящему за пар-

той. Для конкструктивиста, отрицающего саму

идею передачи знаний как пассивный процесс

для учащегося, сущностным является вопрос о

том, как индивид начинает входить в когнитив-

ный процесс, в процесс обработки информации

и в активный мыслительный процесс, и это за-

служивает положительной оценки. Исходя из ус-

тановки, что знания есть социальный конструкт,

они видят задачу содержания образования в

том, чтобы помочь ученику построить своё соб-

ственное знание о событии, явлении, литера-

турном персонаже, факте и придать ему своё

значение, вполне возможно отличного от того

значения, которое придают ему другие ученики

в классе или даже учитель или автор учебника.

Трудно не разделить точку зрения А. Орнштей-

на и Ф. Гункинса (Ornstein, A. & Hunkuns, op.cit.,

p. 116) о том, что ученик таким образом «пре-

вращается из объекта воздействия в активного

созидателя, а не пассивного запоминателя чу-

жих знаний, идей и мнений, внутренне транс-

формируя информацию в ходе активного рас-

суждения».

Следующий дискурс реконцептуалистского на-

правления — деконструктивизм рассматривает

мышление человека как художественный текст,

а посему и любое научное знание для его осно-

вателей во Франции Ж. Деррида, Ж. Делеза 

и их последователей в США в лице Ф. Джеймсо-

на, У. Рейнолдса существует не в виде строгого

логического изложения-исследования предме-

та, а в виде художественного произведения. 

Содержание образования как один из разновид-

ностей текста метафорично, противоречиво,

имеет много смыслов, толкований, ошибок, а

посему не может быть жёстко заданным и долж-

но включать различные интерпретации и реин-

терпретации, так как познать явление можно

лишь познав множество точек зрения о нём.

Скажем, изложение какой-нибудь войны в

учебнике не может быть «только так и никак

иначе». Содержание образования должно пре-

доставить ученикам и учителям возможности

деконструировать (заново построить) текст о

войне, внося в него дополнительные дискурсы.

Например, к хронологическому дискурсу мож-

но добавить перспективы влияния войны на

женщин, детей, семьи солдат, изучение их

чувств и эмоций, того, какой смысл вкладыва-

ли представители разных групп в интерпрета-

цию войны и т.д.

Структурализм и постструктурализм. Структу-

ралистский дискурс относится реконцептуали-

стами к эре модернизма, когда поиски структу-

ры содержания образования рассматривались

как средство повышения эффективности обра-

зования, улучшения качества знаний учащихся

(особенно в период конфронтации между США

и СССР и гонки в борьбе за космос), эффек-

тивного отражения в содержании школьных

предметов ключевых знаний математических и

естественно-научных дисциплин (достаточно

вспомнить Дж. Брунера). Как и деконструкти-

висты, постструктуралисты (см. интересную

работу о них И.П. Ильина «Постструктурализм,

Деконструктивизм. Постмодернизм. М.: Интра-

да, 1996. С. 251) расценивают содержание об-

разования, его формирование и оценку как

многотекстовое, многостороннее, фрагментар-

ное и противоречивое явление, не поддающее-

ся «логоцентристской» (Ж. Деррида) структу-

ризации. 

Как для абстрактных экспрессионистов красота

заключается в глазах смотрящего, так и для ре-

концептуалистов феноменологического дискур-

са содержание образования носит сугубо субъ-

ективный характер. Согласно И. Линкольн (Цит

по: P: Slattery, op. cit., p. 220), «Понятие содер-

жания образования как набора понятий, идей и

фактов, которые нужно выучить, восприятие

учащихся в виде пустых ёмкостей, которые нуж-

но заполнить этими концептами, а педагогики

как набора учебных технологических приёмов

отвергается современными теоретиками». Вме-

сто этого П. Слэттери предлагает рассматри-
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вать содержание образования как «упражнения

по эстетике, интуиции, эклектике и мистике».

Другими словами, содержанию образования

нельзя дать определение с универсальной точ-

ностью. В каждом конкретном случае оно будет

разным в зависимости от «прожитого опыта»

учителя, ученика и тех, кто пишет учебники и со-

ставляет учебные программы. В этом однознач-

но прослеживается экзистенциалистская попыт-

ка рассматривать содержание образования че-

рез призму личного опыта, построения своего

видения или значения любого факта, явления

или поступка литературного персонажа.

Нельзя не разделить идеи известных феноме-

нологов М. Грин и Э. Эйзнера о целостном под-

ходе к рассмотрению содержания и развитию

интегративных или межпредметных связей, что

они искусно показывают на примере эстетичес-

кого образования в школе.

Во многих своих теоретических поисках фено-

менологи очень близки к идеям гуманистичес-

кой перспективы с её акцентом на субъективно-

сти познания, о чём подробно было сказано в

коллективной монографии под ред. Б.Л. Вульф-

сона, Н.М. Воскресенской, З.А. Мальковой,

В.Я. Пилиповского (Реформы образования в со-

временном мире: глобальные и региональные

тенденции. М.: Российский открытый универси-

тет, 1995.). Многое их также роднит с герменев-

тикой и постструктурализмом.

Для герменевтиков реконцептуалистского дис-

курса Б. Дэвиса, У. Рейнолдса, Д. Смита и И. Эт-

кинса главные темы исследования — «интер-

претация» и «контекстуализация» содержания

образования. Интерпретация помогает лучше

выявить скрытые значения и смысл, а любой

текст (вопрос, явление, факт, проблема и т.д.)

может быть объективно понят только в конкрет-

ном контексте. «Как учителя, — пишут

Д. Дж.Сумара и В. Дэвис, — мы постоянно ре-

интерпретируем себя и своё положение в мире

между индивидом и коллективом, прошлым и

будущим, действительностью и вероятностью»

(Sumara, D.J. & Davis, B. (1999). Unskinning cur-

riculum. In Pinar, W. (1998). Curriculum: Toward

new identities. New York: Garland Publishing, 

Inc., p. 89).

Следующим значительным дискурсом в рекон-

цептуалистском направлении содержания обра-

зования является многокультурное образова-

ние. Сразу оговорюсь, что оно не имеет ничего

общего с тем, как трактуется это понятие многи-

ми россиийскими педагогами. В современной

российской педагогике некоторые неверно

отождествляют его с многоэтническим (оно же:

поликультурное или мультикультурное) образо-

ванием (о его неэффективности читайте мою

книгу «Многокультурное образование». М.: На-

родное образование, 1999.). В методологичес-

кой основе многокультурного образования ле-

жат идеи социальной антропологии и этнологии

о культуре как совокупности ценностей, верова-

ний, традиций и стиля жизни; о многокультурной

природе любого индивида, о том, что индивид

находится в центре пересечения многих куль-

тур, и не только этнических (как полагают сто-

ронники многоэтнического образования), но и

расовых, профессиональных, гендерных, языко-

вых, спортивных, любительских и иных культур,

из чего и вытекает потребность личностного

подхода к содержанию образования.

Многокультурность в США стала одним из веду-

щих принципов как теории, так и практики

школьного и вузовского образования. Её поли-

тико-идеологические и классовые аспекты глу-

боко исследуют представители критического

крыла реконцептуалистов М. Эппл, Г. Жиру,

К. Слитер, П. Макларен. Культура рабочего

класса и бедных американцев находится в фо-

кусе исследований Дж. Аньон и Дж. Спринга.

Гендерному дискурсу многокультурности посвя-

щены работы супругов Садкеров, б. хукс (она

пишет своё имя и фамилию с маленькой бук-

вы — авт.). М. Моррис, М. Кехайли, К. Эванс,

Э. Гэй. Многокультурная подготовка учителя —

область изысканий Д. Голлник, Ф. Чинна,

Дж. Бэнкса, Ю. Гарсия, Д. Кэмпбелла. 

Феминистский дискурс рассматривает вопросы

отражения женской перспективы в содержании

образования: того, как содержание образова-

ния помогает эмансипировать женщин или, на-

оборот, подавляет женскую инициативу, ставит

девочек в зависящую от мальчиков позицию

(например, американских мальчиков чаще на-

значают на руководящие посты в школьном са-

моуправлении или в учебном процессе), как по-

ступать с проявлениями сексизма, стереотипов

и предубеждений (см. работы Дж. Миллер,

М. Грумет. Л. Делпит, Э. Гэй). Примечательно,

что в последние годы учебники для педагогиче-

ских колледжей, написанные традиционалиста-

ми, стали включать феминистскую перспективу

отдельным разделом, что, несомненно, свиде-

тельствует о продвижении некоторых идей ре-

концептаулизма в среду традиционалистской

парадигмы..

Один из критических постулатов американского

многокультуризма состоит в том, что содержа-

ние образования в США носит евроцентрист-

скую ориентацию, в то время как в классных
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комнатах и студенческих аудиториях сидит мно-

го афроамериканцев, азиатского происхожде-

ния, латинского. Призыв выходить за рамки ев-

роцентризма и евроцентристской ориентации

действительно не лишён резона, и в этом я со-

гласен с представителями реконцептуалистской

теории постколониализма, но мой анализ

школьных учебников США показывает, что речь

в данном случае можно вести лишь о западно-

европейском центризме, ибо Восточная Европа,

в том числе и Россия, например, представлены

в содержании школьного и вузовского образо-

вания весьма и весьма скудно, а то вообще от-

сутствуют. Возможно, на этом сказываются вет-

ры «холодной войны», а также изначальное до-

минирование англо-саксов в стране.

Большинство советских и российских авторов, 

в том числе и я в своей книге «Критический ана-

лиз дидактической мысли в США» (М.: Педаго-

гика, 1987), рассматривают гуманистическую

перспективу в основном в связи с гуманистиче-

ской перспективой А. Маслоу и его последова-

телей, что действительно отражало реалии аме-

риканской школы и педагогики. Одностороне-

психологическое толкование гуманизма приве-

ло к тому, что многие американские педагоги

редуцировали его до чувств и эмоций. Показа-

тельно название одной из статей, опубликован-

ных в начале 1990-х годов в журнале «Ньюсу-

ик», «Делаешь плохо — чувствуешь себя хоро-

шо», в которой описание гуманизма в амери-

канской школе описывалось как «как ученик ни

учится — всё о’кей», что в переводе на язык

русских пословиц означает: чем бы дитя ни те-

шилось, только бы не плакало. Вместе с тем, в

гуманистическом дискурсе сегодня присутству-

ют и другие концепции содержания образова-

ния, связанные с освобождением личности уче-

ника от стандартов и тестов, жёстких предписа-

ний, ведущих к зубрёжке, рутине, подавлению

творчества, к поиску новых резервов в овладе-

нии и построении своих личностно-значимых со-

держаний образования. Они тоже сегодня рас-

сматриваются в русле реконцептуалистских

идей, а не только идей гуманистической психо-

логии А. Маслоу.

Аксиологическая перспектива в теоретических

исследованиях связана с социальными ценнос-

тями и личностными отношениями. Того, что в

русском языке называется «воспитывающее

обучение», здесь нет. Более того, в английском

языке отсутствует слово «воспитание». Наибо-

лее близкие к нему по значению слова «upbrin-

ing» и «to rear». Словарь Вебстера даёт следу-

ющую их трактовку: «upbrining» — «забота и

тренировка, полученные в детстве», «to rear» —

«заботиться о ребёнке в раннем возрасте жиз-

ни». То есть эти слова не передают того смыс-

ла, который вкладывали в него многие совет-

ские, а сейчас вкладывают и российские педа-

гоги. Примечательный случай произошёл во

время визита в наш университет одного рос-

сийского педагога, которая всё пыталась дока-

зать американским профессорам правомер-

ность и самого термина «воспитание» и его ре-

ального объекта или процесса. Проведя заня-

тие с американскими студентами, она в беседе

с ними в восторге воскликнула: «Какие они у

вас воспитанные!» На что один американский

коллега иронично заметил: «Может, это от того,

что мы не воспитываем, а учим, как вести се-

бя». Я вполне разделяю его точку зрения, ибо

ведь каждый из нас знает, что большинство лю-

дей, не читавших педагогических книг о воспи-

тании и не слышавших о воспитании ни в «ши-

роком», ни в «узком» смысле, в повседневной

жизни говорят о том, что они учат своих детей

трудолюбию, любви к Родине, хорошим мане-

рам, добру, а не воспитывают всё это. Я всегда

также разделял точку зрения сотрудников Ла-

боратории теоретических проблем дидактики

Российской академии образования о том, что

обучение и воспитание не явлются самостоя-

тельными дидактическими категориями (см.,

например, книгу «Прогностическая концепция

целей и содержания образования» / Под ред.

И.Я. Лернера, И.К. Журавлева. М.: ИТПиИО,

1994. С. 131).

Аксиологические исследования о моральных и

эстетических ценностях в рамках реконцептуа-

лизма ведутся вокруг вопросов: о ценностях ка-

кой социальной группы идёт речь? Чьи ценнос-

ти преподавать? Должны ли ценности отражать

религиозную трактовку или светскую? Как из-

вестно, до Уотергейтского дела 1973 года со-

держание образования рассматривалось в ос-

новном отдельно от моральных ценностей. Амо-

ральное поведение президента Никсона, санк-

ционировавшего подслушивание штаба Демо-

кратической партии, вернуло вопрос о ценнос-

тях в круг дидактических дискуссий. Ряд других

причин (проблемы семьи, насилие и т.п.) вызва-

ли появление в содержании образования ряда

школьных округов таких курсов, как «Образова-

ние характера» (Character Education), курсов по

разрешению конфликтов, по многокультурному

образованию и другие.Что касается эстетичес-

ких ценностей, то метафизическая идея экзис-

тенциализма о выборе вкупе с демократичес-

ким индивидуализмом настолько вошли в по-
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вседневную жизнь каждого американца, что во-

прос об их включении в содержание предметов

(естественно, за исключением искусствоведче-

ского цикла) даже и не возникает, что вызывает

активный протест реконцептуалистов.

Происходящая трансформация объекта амери-

канской дидактической области вовлекает в

круг её иследований всё новые и новые облас-

ти, вопросы и проблемы, подчас совсем неожи-

данного для многих ракурса. Так, известная

книга У. Долла «Теория содержания образова-

ния как хаос», отражающая идеи известного

русского физика, лауреата Нобелевской пре-

мии И. Пригожина о порядке в любом хаосе, да-

же в урагане, рассматривает процесс определе-

ния содержания образования как спорадичес-

кую деятельность учителя, полную перетурба-

ций, завихрений, трансформаций, который, в

силу своего профессионализма, в конечном

счёте правильно определит контекстуальность

любого момента в обучении и предложит адек-

ватное ей содержание. Похоже, что это может

несколько смахивать на анархистские идеи Кро-

поткина, но, наверное, в практическом вопло-

щении хаотического дискурса, если такое воз-

можно (правда, такого я ещё не наблюдал в

американском образовании), учитель должен

быть абсолютно идеален и универсален в своей

теоретической подготовке и умении употреб-

лять теорию на практике (есть же люди без пе-

дагогического образования, но умеющие ориен-

тироваться и великолепно учить в любом хаосе,

каковым во многих случаях является сама

жизнь). Возможно, я и неправ, но во всяком слу-

чае, теория содержания образования как хаоса

постоянно является предметом положительного

обсуждения в дидактической литературе рекон-

цептуалистского направления, на научных фо-

румах, а ежегодные конференции Американ-

ской ассоциации исследований образования от-

водят ей отдельную секцию.

* * *

Теоретики-реконцептуалисты имеют свою ауди-

торию через журналы (Curriculum Inquiry, Journal

of Curriculum Studies, Curriculum Perspectives,

JCT: An Interdisciplinary Journal of Curriculum

Studies, Journal of Curriculum and Supervision,

Journal of Teacher Education, Harvard Educational

Review). Они довольно интенсивно публикуют-

ся и в других педагогических журналах, стара-

ясь усиленно провигать свои идеи в учитель-

ские массы. В том, что делается это усиленно,

нет преувеличения, если учесть относительно

молодой возраст многих реконцептуалистов,

их пыл и почти почти пламенную привержен-

ность своим идеалам. Это другое поколение по

возрасту, что тоже играет определённую роль

в их порой революционизирующей реконцепту-

ализации.

Реконцептуализация вовлекла в свою орбиту и

область педагогических иследовательских ме-

тодов, в которых превалируют качественные

методы (к количественным методам исследова-

ния отношение весьма критическое) — этногра-

фические, культурологические, феноменологи-

ческие — как, например, изучение биографий,

повествование («нарратив»), художественный и

поэтический вымысел, наблюдение, интервью,

описание своего опыта вместо рационального

рассуждения. Думаю, будет типичной для рекон-

цептуалистской методологии апологетика мето-

да «нарратива» (повествования), приводимая

К. Маршалл и П.Б. Россман (Marshall, C. & Ros-

sman, G.B. (1999). Designing qualitative research.

Thousand Oaks: CA: SAGE Publishers, р. 5): «По-

вествовательный анализ стремится описать

значение опыта индивидов, особенно тех, кто

угнетён или маргинализирован по мере того,

как они рассказывают (повествуют) о своей

жизни. Жизненные истории, биографии и авто-

биографии, устные истории и личные повество-

вания — это все формы повествовательного

анализа. Каждый конкретный дискурс подразу-

мевает, что рассказ является интегральной час-

тью нашего понимания жизни и все люди так

или иначе постоянно конструируют свои повест-

вования. Некоторые дискурсы фокусируют

внимание на социолингвистическом аспекте,

другие ставят своей целью определить, какой

смысл вкладывает рассказчик в то или иное

жизненные событие. Если речь идёт о феми-

нистской или критической теориях, то цель их

повествовательного анализа — освобождение

личности».

* * *

Хочется надеяться, что круг очерченных мною

направлений, вопросов, лиц, научных форумов

и дискурсов помог показать читателю в общих

чертах, что американская дидактическая

мысль, несмотря на отсутствие термина «дидак-

тика», развивается сегодня весьма активно в

виде дискурсов, теорий и перспектив содержа-

ния образования (кстати, для аналогии можно

привести слово «космонавт», которое не упо-

требляется в США, но сие не значит, что никто в

космос здесь не летает. Поэтому здесь и в рус-

ском языке говорят об американской астронав-

тике и астронавтах, а не о космонавтике и кос-
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монавтах2). В качестве новой парадигмы она

приобрела другие исследовательские парамет-

ры, произошла определённая переконцептаули-

зация объекта и предмета исследования, отчас-

ти сменился её понятийный аппарат.

За последние 30 лет область теоретических ис-

следований превратилась в динамично разви-

вающуюся, постоянно эволюционирующую и

оказывающую определённое влияние на все ви-

ды образования и на менталитет научных и

практических работников. 

Однако может возникнуть вопрос: умер ли тай-

леровский принцип сегодня? Вряд ли можно го-

ворить о смене парадигм, хотя реконцептуалис-

ты вовсю объявляют об этом в своих работах и

выступлениях на научных форумах, призывая

окончательно отказаться от узкого тайлеровско-

го и иного процедурализма и разработки абст-

рактных моделей, доказавших свою бесплод-

ность, и перейти к подлинному теоретическому

пониманию того, что такое содержание образо-

вания и как оно связано с формированием лич-

ности учащегося.

В диверсифицированной и полифонической ди-

дактической мысли США традиционалистская

парадигма прекрасно сосуществует с рекон-

цептуалистскими теоретическими перспектива-

ми. Традиционализм прочно сидит в менталите-

те многих разработчиков содержания образо-

вания в местных органах образования, особен-

но работников старшего поколения. У него мно-

го сторонников на педагогических кафедрах и,

конечно же, среди администраторов-бюрокра-

тов всех уровней и рангов, пекущихся прежде

всего об отчётности («accountability») за резуль-

таты учебной деятельности школы, колледжа

или университета и оценивающих работу учи-

теля, как подчас и в России, прежде всего 

по результатам успеваемости школьников и

студентов. «Отчёт-

ность — цербер сего-

дняшнего дня», такую

оценку даёт отчётно-

сти У. Пайнар, с чем я

абсолютно солидари-

зируюсь, испытав её

давление на себе по

работе в университе-

те Южной Джорджии,

особенно в послед-

ние годы.

Противостояние меж-

ду традиционалиста-

ми и реконцептуалис-

тами вряд ли закончится победой одной сторо-

ны. Как уже нередко случалось в американской

педагогике, после очередного падения та или

иная идея, школа, теория вновь вдруг оказыва-

ются социально востребованными в силу тех

или иных причин. Так случалось в истории, как

известно, с теорией и практикой прагматизма и

прогрессивизма. Пока же реконструктивисты

набирают силу, и не похоже, что они хотят услы-

шать призыв традиционалиста П. Хлебовича

преодолеть раскол на его условиях, взяв за ос-

нову, как он их называет, «линии унаследован-

ных традиций».

Как у традиционалистов, так и у «раскольни-

ков»-реконцептуалистов есть свои плюсы и ми-

нусы, сильные и слабые стороны, рациональное

зерно, золотая середина и экстрим. У каждой

перспективы есть границы применения. И учи-

тель школы, и преподаватель вуза со здоровым

эклектическим вкусом и оком узрят пользу в

любой из них. Правда, если позволят того ин-

ституционные структуры… �

2 Следует заметить, что подобные лингво-

страноведческие метаморфозы обуслов-

лены целым рядом культурно-историчес-

ких причин, и они наблюдаются не только

в педагогике. Так, слово «пропаганда» в

США имеет негативное значение, связан-

ное больше всего с политической и идео-

логической индоктринацией или с подсоз-

нательным воздействием рекламы в

средствах массовой информации, в то

время как в русском языке пропаганда пе-

дагогических знаний в социалистическое

время не обязательно связывалась с ком-

мунистическим воспитанием или ком-

мунистической идеологией и означала

распространение знаний.


