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Одна из особенностей оценки знаний и умений

студентов — вполне обоснованная частая и

многосторонняя их проверка через каждые две-

три недели. В США нет убеждения в том, что «от

сессии до сессии живут студенты весело, а сес-

сия всего два раза в год». И это правильно, ибо

частая проверка настраивает студентов на каж-

додневную подготовку и на постоянный труд.

Слабость этой системы в том, что преподава-

тель проверяет фрагментарные знания, что за-

трудняет оценку конечного продукта учебной

деятельности. Правда, для этого существует эк-

замен в конце семестра. В отличие от россий-

ских вузов, его содержание разрабатывается не

кафедрой, а самими преподавателями. Некото-

рые из них ограничивают экзамен проверкой

материала, изученного после проведения по-

следнего тестирования.

Традиционная оценочная методика тестирова-

ния с возможностью выбора одного из двух от-

ветов уступила место вопросам, сопровождаю-

щимся несколькими ответами, один из которых

верный, и студенту необходимо его определить

(multiple choice test). Однако всё больше препо-

давателей обращаются к оценке знаний студен-

тов на основе соблюдения ими нескольких тре-

бований: выполнения творческих проектов, на-

писания эссе или сочинения, проведения крити-

ческого анализа статей, разделов книг, участия

в дискуссиях на занятиях. Такой подход называ-

ется «портфель» (portfolio), т.е. преподаватель

как бы накапливает портфель с работами сту-

дента за семестр, который показывает его рост

и степень усвоения им учебного материала. Не-

которые преподаватели разрешают студентам

переделывать «портфели» и совершенствовать

свои работы, за которые они уже поставили

оценки, с целью их улучшения и, естественно,

повышения оценки.

Конечно, это требует

дополнительной ра-

боты от преподавате-

ля. Если тест нацелен

на проверку практического применения знаний

из учебника, то контрольная работа (тест) будет

задана на дом. При этом проблем со списывани-

ем или тем, что кто-то другой сделает работу за

студента, практически не возникает. Во-первых,

у американцев силён дух конкуренции, поэтому

могут просто не дать списать. Во-вторых, силь-

ное моральное воздействие на молодых людей

на протяжении многих лет оказывает церковь.

В-третьих, за списывание и плагиат студентов

ждёт суровая кара, вплоть до исключения. 

В-четвёртых, если преподаватель заподозрил

нечестность, он может в любой момент попро-

сить студента повторить тест в его присутствии.

И всё же, несмотря ни на что, списывают. Но не

часто.

Серьёзная проблема высшего образования —

девальвация оценок, выставляемых препода-

вателями. На это жалуется даже декан С. Пе-

дерсен из бакалавриата Гарварда с его отоб-

ранными интеллектуальными сливками. Сие

прискорбное явление объясняется рядом фак-

торов. Во-первых, страхом преподавателя за

свою жизнь, ибо время от времени (не каждый

семестр и даже не каждый год — во всяком

случае, гораздо реже, чем в элементарной и

средней школе США) имеют место случаи убий-

ства преподавателей из-за оценки. В 2000 году

400 тысяч студентов бакалавриата всех универ-

ситетов имели оружие (The Chronicle…, 2001,

XLV (45), A40). Когда студент в моей группе

спросил меня, стоит ли ему привозить из дома

в университет оружие, то у меня невольно воз-

ник вопрос: он действительно спрашивает мое-

го совета или имеет ещё что-то в виду? Во-вто-

рых, нежеланием самих преподавателей полу-

чить плохую оценку со стороны студентов 

(о ней чуть позже), что может отрицательно

сказаться на ежегодном повышении заработ-

ной платы и продвижении по службе. В-третьих,

злоупотреблением некоторыми студентами

своим правом оспаривать оценки (в книге для

студентов чётко расписан процесс обжалова-
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Экспертиза, измерения, диагностика
ния студентом оценки) и нежеланием препода-

вателя тратить время на доказательство своей

правоты перед заведующим кафедрой, дека-

ном, вице-президентом, а то и судом (послед-

нее, правда, бывает редко). Наконец, опреде-

лённое влияние оказало сложившееся к 1990-

м годам в области образования и в самом об-

ществе убеждение, что психологическая само-

оценка студента и школьника не менее важна,

чем его учебная отметка. Во всяком случае, га-

зетные и журнальные статьи типа «Делай пло-

хо — чувствуй себя хорошо» (а по-русски —

«Чем бы дитя ни тешилось, лишь бы не плака-

ло») с критикой подобного менталитета, веду-

щего к снижению учебных требований, были в

90-е годы не редкостью.

Не всегда девальвация проходит без последст-

вий для преподавателя. В 2004 году шестерым

преподавателям университета в Питтсбурге за

слишком большое количество отличных отме-

ток (Д) — до 50%, а в ряде случаев до 70% от их

общего числа — снизили ежегодное повышение

зарплаты с 2000 до 1000 долларов. Вообще-то

данный университет нарушил принцип академи-

ческой свободы, потому что преподаватель во-

лен сам устанавливать критерии, сроки и виды

оценки. Никакой администратор не имеет права

указывать ему на правильность или неправиль-

ность оценки. Единственным условием выступа-

ет то, что он обязан описать процедуры оцени-

вания с приведением примеров в своей учебной

программе и раздать её каждому студенту в са-

мом начале семестра (или поместить на своей

web-странице, с тем чтобы каждый студент мог

прочитать её).

Вероятно, не желая нарушать принцип академи-

ческой свободы, Принстонский университет

время от времени в течение всего 2003/04 учеб-

ного года настойчиво рекомендовал преподава-

телям не выставлять более 3535 отличных оце-

нок, отмечая в своих официальных информаци-

онных бюллетенях, что в 2002/03 учебном году,

к сожалению, отличные оценки составили 46%.

Руководство университета просто апеллирует к

человеческой и профессиональной совести, ибо

других рычагов у него нет. Кстати, в этом же го-

ду в Массачусетском технологическом универ-

ситете, Стэнфорде и Чикагском университете

количество отличных оценок доходило до 55%.

Что это? Низкие требования преподавателей?

Исключительный ум студентов этих элитных ву-

зов? Педагогический талант преподавателей?

Или обыкновенная инфляция? В любом случае

ответы вряд ли будут получены. Но почему бы и

не добиваться преподавателю 100-процент-

ной отличной успеваемости, если он использует

методику «портфеля»? По-видимому, дискус-

сии об инфляции оценки будут продолжены.

Некоторые преподаватели ограничиваются в

оценке знаний и умений студентов проведением

двух экзаменов в семестр, в середине и в конце,

но многие всё же проводят ещё дополнитель-

ные тесты и предлагают дополнительные зада-

ния. Оценка осуществляется в баллах или в

процентах. Приведу несколько примеров оценки

из учебных программ моих коллег.

1. В процентах от общей оценки:

участие в дискуссиях — 15%;

три теста — 20%;

экзамен в середине семестра — 25%;

экзамен в конце семестра — 30%;

письменная работа — 10%.

2. Оценка в баллах:

участие в дискуссиях — 10;

письменная рецензия на две статьи из прес-

сы — 10;

письменная рецензия на фильм — 5;

экзамен в середине семестра — 20;

экзамен в конце семестра — 25;

практическое задание (проект) — 20;

устное сообщение на определённую тему в

группе — 10.

Оценки переводятся затем в 100-балльную сис-

тему. Для получения Д («отлично») необходимо

набрать от 91 до 100 баллов (некоторые препо-

даватели начинают шкалу с 93 баллов), для В —

от 81 до 90 баллов и т.д.

Равномерное распределение оценки учебной

работы студента в течение всего семестра поз-

воляет сокращать продолжительность экзаме-

национной сессии всего лишь до одной недели,

снижать нагрузку на здоровье студентов и улуч-

шать качество их знаний. В американских вузах

отсутствует система зачётов.

Профессор Гарварда X.С. Мансфельд вызвал в

начале 2000-х годов бурную реакцию среди об-

щественности страны, откровенно сообщив, что

он выставляет два вида оценок студенту: офи-

циальную и неофициальную. Первую он заносит

в официальную ведомость (transcript), а вторую,

реальную и потому менее лестную, он сообщает

только студенту, чтобы тот знал полезную для

себя действительную оценку своих усилий, от-

ношения к учёбе и собственных возможностей.

Будучи в такой же ситуации, как и профессор

Мансфельд, мне трудно вынести вердикт его 
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системе. С одной стороны, существующая сис-

тема делает преподавателя заложником непро-

фессионального мнения студентов, а с дру-

гой — студенты, прекрасно понимающие ситуа-

цию, теряют доверие к вузу как академическому

заведению и, по сути дела, презирают (открыто

или за глаза) своих преподавателей. «Есть что-

то неприличное, почти больное в этом спектак-

ле, в котором зрелые и взрослые люди задабри-

вают молодых людей невероятной похвалой… 

В здоровом университете нет необходимости

объяснять, почему происходит инфляция оцен-

ки. Но по мере того, как зло становится рутин-

ным, люди перестают его замечать», — пишет с

сожалением сам профессор Мансфельд

(Mansfield, 2001, В24).

Ещё один путь для преподавателя — быть суро-

вым, но справедливым. Этот путь честный, про-

фессиональный, но в то же время невыигрыш-

ный для некоторых. Ведь среди студентов быст-

ро распространяется информация о строгом

преподавателе, поэтому к нему записывается

мало желающих, в результате чего его класс

может быть отменён. Если предмет не входит в

число обязательных, то вполне возможна ситуа-

ция, когда курс исключают из программы. В лет-

нем семестре, не входящем в контракт, препо-

даватель рискует не получить возможности до-

полнительно заработать. А это 20% от годовой

зарплаты. В тех же случаях, когда студенты не

записываются на регулярные курсы в течение

учебного года, возникает ситуация, при которой

преподавателю могут дать курс, к которому у

него не лежит душа. Так что оценка — это порой

дамоклов меч для какого-нибудь преподавате-

ля, под угрозой которого он и должен решать,

какую оценку ставить.   
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