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Концепции и модели

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ И ПУТИ
ПРОЕКТИРОВАНИЯ

Феномен педагогической среды

Выдающаяся роль среды в образовании челове-

ка осознаётся и осмысливается со времён Пла-

тона. Обучение и воспитание через особое уст-

ройство и организацию окружения тех, кто, вза-

имодействуя с этим окружением, получает об-

разование, рассматривается Б.М. Бим-Бадом в

качестве одного из наиболее эффективных

принципов педагогики. «Обучающая и воспиты-

вающая среда (ОВС), — пишет он, — естествен-

ная стихия учения и воспитания. Она заимство-

вана из процессов непреднамеренной социали-

зации и состоит в надлежащем воздействии не

на детей, а на окружающую их обстановку, сре-

ду их жизнедеятельности. По сути дела, ОВС

есть не что иное, как модификация сократов-

ских и платоновских идей. Образование дают не

готовые ответы наставников на незаданные

учениками вопросы. Нет! Подлинное развитие

питомцы получают из глубин собственной души

под спудом живого интереса к загадкам мира и

с помощью правильного мыслительного мето-

да… Самостоятельное взаимодействие нового

растущего человека со средой, в которую зара-

нее заложена необходимость правильного мы-

шления, — вот что даёт прочное и глубокое об-

разование. Обучающая и воспитывающая сре-

да — это постоянно расширяющая сфера дея-

тельности подрастающего человека. Она вклю-

чает в себя всё большее богатство его связей с

природой и культурными объектами — вещами,

созданными человеком для человека, социаль-

ной средой»1.

Огромный вклад в разработку проблем органи-

зации педагогической среды внесли Ж.-Ж. Рус-

со, Ф. Фребель, Д. Дьюи, М. Монтессори,

К.Н. Вентцель, С.Т. Шацкий, Н.И. Иорданский и

многие другие теоретики и практики образова-

ния.

Образовательная среда составляет то воспита-

тельное пространство, в котором осуществляет-

ся педагогически организованное развитие лич-

ности.

Л.И. Новикова понимает воспитательное прост-

ранство как особую педагогическую реаль-

ность, как «воспитывающую среду», адекват-

ную составляющим воспитанности человека.

«Для педагогов, — пишет Л.И. Новикова, — вос-

питательное пространство является объектом

изучения (если оно уже создано), моделирова-

ния и конструирования (если его надо создавать

в рамках определённой среды), а также инстру-

ментом воспитания (если его возможности 

целенаправленно используются в работе с 

детьми)»2.

Н.Л. Селиванова говорит о трёх вариантах под-

хода к определению воспитательного простран-

ства:

— как педагогически целесообразно организо-

ванной среды, окружающей отдельного ребёнка

или множество детей класса, школы, дома, дво-

ра, микрорайона, села, города, области

(Л.И. Новикова);

— как части среды, в которой господствует оп-

ределённый педагогически сформированный

образ жизни (Ю.С. Мануйлов);

— как динамической сети взаимосвязанных пе-

дагогических событий, которая создаётся уси-

лиями социальных субъектов различного уров-

ня (коллективных и индивидуальных) и выступа-

ет интегрированным условием личностного 

развития человека

(Д.В. Григорьев).

Условиями эффектив-

ного функционирова-

ния различных совре-

менных моделей вос-

питательного прост-

ранства, по мнению

Н.Л. Селивановой, яв-

ляются: «наличие 

1 Бим-Бад Б.М. Обучение и воспитание

через непосредственную среду: теория и

практика // Труды кафедры педагогики,

истории образования и педагогической

антропологии Университета РАО. 2001.

№ 3. С. 28, 48.

2 Новикова Л.И. Воспитание как педаго-

гическая категория // Педагогика. 2000.

№ 6. С. 32–33.
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цели, разделяемой всеми участниками процес-

са его создания; единая педагогическая концеп-

ция, ориентированная на приоритеты гуманис-

тических ценностей; «мягкая» структура прост-

ранства, его событийность, диалоговый режим

создания; разветвлённая система отношений

между различными компонентами, субъек-

тами»3.

И у Л.И. Новиковой, и у Н.Л. Селивановой поня-

тие «воспитательное пространство» выступает

синонимом понятия «воспитательная среда».

Развивая мысли Л.И. Новиковой и Н.Л. Селива-

новой, И.Д. Демакова на основе обобщения ис-

следований воспитательного пространства вы-

деляет нижеследующие характеристики этого

феномена.

Воспитательное пространство — это освоенная

природная, культурная, социальная информаци-

онная среда, которая приспособлена для реше-

ния педагогических задач.

Понятие «пространство» не идентично понятию

«среда». Если среда — это данность, которая не

является результатом конструктивной деятель-

ности человека, то пространство — это резуль-

тат педагогического освоения этой данности.

Воспитательное пространство не складывается

само по себе или приказом сверху. Оно рожда-

ется внутри педагогической действительности

благодаря специально организуемой деятель-

ности.

Воспитательное про-

странство может стать

фактором гуманиза-

ции детской жизни и

воспитания в том слу-

чае, если оно будет

пространством дет-

ской общности, напол-

ненным реальными и

значимыми для детей

вопросами, на кото-

рые необходимо най-

ти ответы, если дети

воспринимают прост-

ранство как свою соб-

ственную территорию,

за которую они несут

ответственность.

Создание воспита-

тельного пространст-

ва включает внутрен-

ние процессы, связан-

ные с выбором при-

оритетов педагогической деятельности, и внеш-

ние, которые включают освоение сообществом

детей и взрослых окружающей среды4.

В.М. Степанов определяет образовательное

развивающее пространство как специально

смоделированное место и условия, обеспечива-

ющие разнообразные варианты выбора опти-

мальной траектории развития и взросления

личности. Образовательное пространство поз-

воляет детям самоопределяться в разнообраз-

ных видах деятельности и во взаимодействии с

разными сообществами, педагогам — созда-

вать условия для социализации детей в широ-

ком социальном и культурном контексте5.

Создание педагогической среды является важ-

нейшей задачей руководителей образователь-

ных учреждений, учителей, воспитателей. Педа-

гог, как утверждает Н.Б. Крылова, «должен са-

моопределиться не просто как транслятор некой

(часто уходящей) культуры, а как активный уча-

стник той культурной среды, в которой живёт и

творит ребёнок. Создавая вместе с ребёнком

культурно значимую ситуацию образования и

самообразования, учитель вступает в особое

образовательное пространство — пространство

проекта»6.

Процесс создания ОВС есть процесс педагоги-

ческого проектирования, которое в последние

годы внимательно изучается наукой об образо-

вании.

Феномен педагогического 

проектирования

В 50–60-е гг. прошлого столетия проектная дея-

тельность вышла за рамки технического проек-

тирования, стала массовой, охватила различ-

ные сферы жизни людей; заметно возросла

сложность проектируемых объектов; возникло

социальное проектирование. Метод проектиро-

вания всё более широко применяется для со-

вершенствования социальной практики. «Ха-

рактерной особенностью проектирования — пи-

сал В.В. Давыдов, — является не изучение того,

что уже существует, а создание новых продук-

тов и одновременно познание того, что может

возникнуть»7. А.С. Макаренко писал о проекти-

ровке личности как продукте воспитания8.

Систематически проблема проектирования при-

менительно к решению проблем теории и прак-

тики образования в отечественной педагогике

стала разрабатываться лишь на рубеже 

80–90-х гг. ХХ в. Но ещё в 1994 г. В.В. Беспаль-

ко отмечал, что «термин «проектирование» к пе-

дагогическим феноменам практически не приме-

24

3 Селиванова Н.Л. Современные пред-

ставления о воспитательном пространст-

ве // Педагогика. 2000. № 6. С. 35, 36, 38.

4 Демакова И.Д. Воспитательная дея-

тельность педагога как фактор гуманиза-

ции пространства детства: вопросы тео-

рии. Казань, 2000. С. 31–32.

5 Степанов В.М. Организация развиваю-

щего образовательного пространства в

инновационной школе. Автореферат

дисс. на соискание степени канд. пед. на-

ук. Иркутск, 1999. С. 14.

6 Крылова Н.Б. Проектирование как со-

здание культурно значимой ситуации в

образовании // Проектирование в образо-

вании: проблемы, поиски, решения. 

М., 1994. С. 32–33.

7 Давыдов В.В. Теория развивающего

обучения. М., 1996. С. 506.

8 Макаренко А.С. Воспитание граждани-

на. М., 1988. С. 42–43.



25ØÊÎËÜÍÛÅ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ   3’2006

Концепции и модели
няется. Вместо него педагоги предпочитают го-

ворить о «создании», «разработке», «планирова-

нии» и т.п.». Педагогическое проектирование он

рассматривал как «создание педагогического

объекта в материальном виде (чертёж, описание,

расчёт), допускающее реальное эксперименти-

рование с объектом и оптимизацию его структу-

ры, содержания, функционирования с опорой на

критериально обоснованные выводы»9.

Н.Г. Алексеев под проектированием образова-

тельных систем понимал «промысливание того,

что должно быть». Приводя это определение, он

подчёркивал «идеальный характер действия и

его нацеленность на появление (образование)

чего-либо в будущем», отмечая, что «именно

эти две характеристики отличают проектирова-

ние как таковое от других широких (в некотором

смысле предельных) типов деятельности, на-

пример от исследования». Под образователь-

ными системами Н.Г. Алексеев понимал «осо-

бое представление объекта действия как систе-

мы, достигаемое в каждом конкретном случае

через фиксацию критерия (критериев) его выде-

ления из некоторого более широкого целого и

обоснования полноты выделенного посредст-

вом сруктурных характеристик». В качестве

примера образовательных систем он приводил

систему управления образованием, региональ-

ную систему образования, систему развиваю-

щего обучения, систему построения урока10.

Е.С. Заир-Бек рассматривает педагогическое

проектирование как деятельность по совершен-

ствованию и реконструкции образовательных

систем. Под «педагогическим проектом» она

понимает комплекс оформленных педагогичес-

ких идей, обращённых к преобразованию обра-

зовательных систем, педагогических процессов

и технологий, а также программы их практичес-

кой реализации11.

По определению С.М. Михайловой, педагогиче-

ское проектирование есть синтетическая кате-

гория научно-педагогического знания, обеспе-

чивающая создание проектов будущих состоя-

ний образовательных объектов и систем, харак-

теризующаяся междисциплинарностью, ком-

плексностью, системностью, интегративностью,

прогностичностью12.

С.М. Юсфин обращает внимание на то, что

«проектировочная деятельность, с одной сторо-

ны, является актом структурирования предстоя-

щей деятельности, а с другой стороны, уже яв-

ляется сама по себе начальным этапом предсто-

ящей деятельности». Именно поэтому «очень

важно, чтобы отношения и взаимоотношения

между партнёрами выстраивались как в залоге

предстоящей деятельности, так и в ситуации

«здесь и теперь»13.

Интересную идею нетрадиционного педагогиче-

ского проектирования выдвинул и обосновал

В.Е. Родионов. «Нетрадиционное педагогичес-

кое проектирование, — писал он, — не сводится

к однозначным ответам на однозначно сформу-

лированный внешний заказ, а прежде всего

разрабатывает критерии отбора выступающих

альтернатив, обозначает поля возможных реше-

ний и желательных изменений… Результаты не-

традиционного педагогического проектирова-

ния могут быть частично рационально описаны,

а частично — диалогически поняты»14.

Продолжая линию В.Е. Родионова, О.Г. Прикот

сформулировал следующие ценностно-методо-

логические основания педагогического проек-

тирования:

— ценностное самоопределение субъекта педа-

гогического проектирования в полипарадиг-

мальном пространстве педагогической реаль-

ности;

— безусловное установление обобщённого кон-

веционального ценностного поля всех субъек-

тов педагогического проектирования;

— выявление уникальных черт развития проек-

тируемого феномена через его системное каче-

ство и внутренний по-

тенциал саморазви-

тия при безусловном

сохранении его цело-

стности;

— понимание целей

проектирования как

производных от сис-

темы ценностей, ле-

жащей в основе са-

моопределения всех

субъектов проектиро-

вочной деятельности,

т.е. вторичных, не ос-

новных, содержащих

в себе лишь концент-

рированное выраже-

ние результатов про-

ектирования15.

Позиция О.Г. Прикота

сводится к тому, что в

педагогическом про-

ектировании глав-

ное — это прожива-

ние индивидуальных

и конвенциональных

ценностей, которому

9 Беспалько В.П. Проектирование педаго-

гических систем // Проектирование в обра-

зовании: проблемы, поиски, гипотезы. 

М., 1994. С. 28, 29.

10 Алексеев Н.Г. Методологические прин-

ципы проектирования образовательных си-

стем // Проектирование в образовании:

проблемы, поиски, решения. М., 1994.

С. 19, 18.

11 Заир-Бек Е.С. Основы педагогического

проектирования. СПб., 1995.

12 Маркова С.М. Методолого-теоретичес-

кие основы педагогического проектирова-

ния в условиях многоуровневого непрерыв-

ного профессионального образования.

Н. Новгород, 2001.

13 Юсфин С.М. Договорные отношения в

проектировочной деятельности // Проекти-

рование и образование: проблемы, поиски,

решения. М., 1994. С. 72.

14 Родионов В.Е. Нетрадиционное педаго-

гическое проектирование. СПб., 1996.

С. 77, 78.

15 Прикот О.Г. Лекции по философии пе-

дагогики. СПб., 1998. С. 135–136.
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не должен мешать процесс достижения целей,

которые должны быть скорректированы или

принципиально изменены.

Рассматривая проблемы проектирования систе-

мы внутришкольного управления, относящейся

к классу образовательных систем, А.М. Моисе-

ев пишет о проекте как результате проектиро-

вочной деятельности и проекте как форме орга-

низации совместной деятельности людей. Оп-

ределяя проектирование как работу с будущим,

А.М. Моисеев соотносит проектирование с дру-

гими видами работы с будущим:

— планирование по сравнению с проектирова-

нии есть нечто более ясное и не требующее су-

щественных открытий и изменений, создания че-

го-либо нового; планирование может рассматри-

вать и как понятие более общее по отношению к

проектированию, и как этап проектирования;

— прогнозирование строит предположение о

том, что может быть, в отличие от проектирова-

ния, которое призвано ответить на вопрос, что

должно быть, включая при этом в себя элемен-

ты и этапы прогнозирования;

— программирование (создание программы),

описание наряду с проектом плана его освое-

ния, переходом от прежнего состояния системы

к новому состоянию;

— моделирование является синонимом проек-

тирования в узком смысле, понимаемом как

разработка идеальной модели новой образова-

тельной системы; при рассмотрении проектиро-

вания как специально организованной челове-

ческой деятельности моделирование является

частью проектирования;

— конструирование есть создание на основе

проекта реальных систем управления; в этом

контексте конструирование есть этап проектной

деятельности, связанный с практической реали-

зацией идеально разработанной модели;

— воплощение есть реальная образовательная

система в действии, которая создаётся в ре-

зультате конструирования, направленного на

практическую реали-

зацию проекта;

— технология — про-

ектирование, дове-

дённое до уровня по-

следовательного вы-

членения шагов и

этапов, приводящих к

получению заплани-

рованного резуль-

тата16.

Педагогическое проектирование многообразно.

Это и проектирование федеральных, региональ-

ных, муниципальных систем образования, обра-

зовательных учреждений, учебных курсов, кон-

кретных воспитывающих и обучающих ситуа-

ций. Но проектированию непосредственной пе-

дагогической среды среди указанных проблем

принадлежит особое место, т.к. именно воспиты-

вающая и обучающая среда является непосред-

ственным инструментом развития личности.

Средовой подход в воспитании

(трактовка Ю.С. Мануйлова)

Ю.С. Мануйлов трактует среду как средство

воспитания, а не просто как его условие или

фактор17. Для Ю.С. Мануйлова средовой подход

в воспитании является способом познания и

развития личности ребёнка, системой действия

со средой, превращающих её в средство диа-

гностики, проектирования и продуцирования

воспитательного результата.

Ю.С. Мануйлов обращает внимание на то обсто-

ятельство, что понятие среды должно, во-пер-

вых, быть ёмким, многомерным, включающим в

себя духовные, социальные, физические со-

ставляющие внешнего мира, Во-вторых, оно

должно давать возможность видеть бытие ре-

бёнка «среди хаоса и порядка», выполняющих

различные функции в его жизнедеятельности.

В-третьих, понятие среды должно отражать как

субъективные, так и объективные позиции ре-

бёнка в процессе воспитания. И, наконец, в-чет-

вёртых, оно должно быть технологичным, чтобы

с его помощью можно было не только описы-

вать и объяснять окружающий ребёнка мир, но

и создавать его.

По мнению Ю.С. Мануйлова, среда представля-

ет собой совокупность ниш и стихий, среди ко-

торых и во взаимодействии с которыми проте-

кает жизнь детей. Ниша (природная, социаль-

ная, культурная) — это определённое простран-

ство возможностей, позволяющее детям удов-

летворять свои потребности. Будучи материаль-

ным, социальным или духовным образованием,

ниша обеспечивает выражение ребёнком своих

субъектных свойств. Стихия — это неорганизо-

ванная, ничем не сдерживаемая сила, действу-

ющая в природной и общественной среде в ви-

де социального движения, информационного

потока, волны интереса к чему-либо, колебаний

настроений и т.п. Стихия обладает принуждаю-

щей властью над детьми и детерминирует вы-

бор ими возможностей саморазвития. С функ-

циональной точки зрения среда понимается как

то, среди чего пребывает субъект, с помощью
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16 Моисеев А.М. Проектирование систем

внутришкольного управления: сущность,

основные понятия, актуальность // Проек-

тирование систем внутришкольного уп-

равления. М., 2001. С. 25–29.

17 Мануйлов Ю.С. Средовой подход в вос-

питании. Костанай, 1997; Мануйлов Ю.С.

Средовой подход в воспитании // Педаго-

гика. 2000. № 7; Мануйлов Ю.С. Концеп-

туальные основы средового подхода в

воспитании // Вестник УРАО. 2003. № 1.
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чего формируется его образ жизни, что опо-

средствует (преломляет) его развитие и осред-

няет (типизирует) личность.

Ю.С. Мануйлов формулирует следующие кон-

цептуальные положения средового подхода к

воспитанию:

1) Среда типизирует личность (богатая — обога-

щает, бедная — обедняет, свободная — осво-

бождает, здоровая — оздоравливает, ограни-

ченная — ограничивает и т.п.). Чем продолжи-

тельнее пребывание личности в среде, тем зна-

чительнее её осреднение (типизация).

2) Позволяя ребёнку «быть» (т.е. состояться),

среда опосредует ребёнка событийными воз-

можностями, позволяющими созерцать, сорев-

новаться, сообщаться (возможности «первого

порядка») и возможностями, позволяющими

что-либо уметь и иметь (возможности «второго

порядка»).

3) Среда игрой своих стихий влияет на образ

жизни детей, вынуждая их следовать коридора-

ми возможностей, которые «прокладываются»

способами бытия. Одни возможности выявляют-

ся созерцанием, другие — созиданием, тре-

тьи — сопротивлением, четвёртые — соперни-

чеством и т.д.

4) Надлежащее значение ниш среды превраща-

ет её в средство воспитания.

5) Любые действия, производимые субъектами

управления, ведут к появлению определённых

стихий и ниш. При этом содержание действий

(оформление, оборудование, обеспечение 

и т.п.) преимущественно «работает» на ниши,

а способы осуществления действий (соучастие,

сотрудничество, соперничество и т.п.) — на

стихии.

Подчинить влияние среды воспитательным це-

лям и таким образом превратить её в воспита-

тельное средство возможно только средообра-

зовательными действиями, порождающими, уп-

реждающими, поддерживающими или разруша-

ющими те или иные ниши и стихии, продуциру-

ющие надлежащие значения жизненной среды.

Определяя средовой подход как технологию уп-

равления (через среду) процессом формирова-

ния и развития ребёнка, Ю.С. Мануйлов включа-

ет в него диагностику среды, её проектирование

и продуцирование воспитательного результата.

Средовая диагностика, разработанная Ю.С. Ма-

нуйловым, представляет собой набор действий,

позволяющих судить по целому (среде) о её ча-

сти (личности)18. Она рассматривается как ве-

роятностная и применимая исключительно 

к оценке личностного типа, а не индивидуально-

сти ребёнка.

Предложенная автором методика позволяет, во-

первых, определять тип личности и среду функ-

ционирования воспитательной системы, кото-

рая является критерием оценивания полученно-

го результата; во-вторых, обследовать реаль-

ную среду и оценить её возможности; в-третьих,

определить бытующие у детей значения среды,

господствующие системы и доминирующие пе-

ременные образа жизни; в-четвёртых, выявить

элементы среды, служащие «питанием» для её

обитателей; и, наконец, в-пятых, определить тип

личности ребёнка на основе сравнения данных

диагностики с эталоном типа личности (если это

нормативная диагностика) или с прежними ре-

зультатами (релятивная диагностика).

Средовое проектирование понимается Ю.С. Ма-

нуйловым как проектирование среды и средо-

образовательного процесса, необходимых для

определения целей, способов, средств их дости-

жения и получения желаемых результатов. Сре-

довое проетирование предполагает прогнозиро-

вание разрешающих возможностей среды; кон-

струирование надлежащих значений среды; мо-

делирование средообразовательной стратегии,

необходимой для придания среде нужных зна-

чений; планирование мер, направленных на ре-

ализацию намеченной стратегии.

Понимая под средообразовательной стратегией

основанный на результатах диагностики общий

план воздействий на среду, включающий набор

различных элементов, с помощью которых

предполагается получение среды с надлежащи-

ми значениями, Ю.С. Мануйлов выделяет следу-

ющие логические пути их получения:

— восстановление значений ранее существо-

вавших ниш, исторически утративших по тем

или иным причинам свою значимость и цен-

ность (возрождение гимназий, лицеев, кадет-

ских корпусов);

— восполнение исчерпавших свои резервные

возможности ниш необходимыми свойствами,

качествами, значениями (превращения школ в

комплексы, спецшколы и т.п.);

— восхождение к полноте значений существую-

щих ниш (использование всего воспитательного

потенциала данных ниш);

— востребование должных значений ниш, утра-

тивших актуальность или силу (например, в ряде

случаев значение шко-

лы как культурного

центра микрорайона);

18 Мануйлов Ю.С. Средовая диагностика.

Костанай, 1997.



ШК
ОЛ
ЬН
ЫЕ

 ТЕ
ХН
ОЛ
ОГ
ИИ

Ã.Á. ÊÎÐÍÅÒÎÂ. ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÑÐÅÄÀ: ÏÎÒÅÍÖÈÀË È ÏÐÎÅÊÒÈÐÎÂÀÍÈÅ

— воспроизводство ниш со значениями, задан-

ными моделью (строительство спортивного ком-

плекса, организация клуба филателистов и т.п.);

— воспрепятствование разрушению адекват-

ных и появлению неадекватных значений раз-

личных ниш (преодоление негативных тенден-

ций в развитии среды);

— воздержание от действий (при удовлетворён-

ности положением дел в среде или в ситуации

полной беспомощности).

Суть средового подхода как технологии форми-

рования и развития типа личности через среду,

превращаемую действиями субъекта управле-

ния в средство воспитания, выражает, по мне-

нию Ю.С. Мануйлова, средовое продуцирование

воспитательного результата19. Продуцирование

воспитательного результата автор связывает с

действиями, обеспечивающими, во-первых, оп-

ределение приоритетных средообразователь-

ных стратегий воспитания данного типа личнос-

ти, во-вторых, наращивание действий субъек-

том управления в процессе реализации средо-

образовательных стратегий, в-третьих, варьи-

рование на основе связи частных действий в по-

исках наиболее эффективных мер воздействия

на среду.

Ю.С. Мануйлов в своей интерпретации средово-

го подхода к воспитанию попытался максималь-

но рационализировать, формализовать и опе-

рационализировать процессы освоения и ис-

пользования среды в учебно-воспитательном

процессе. Он довёл его до технологического

уровня, позволяющего не только рассматривать

и обосновывать среду как основное средство

воспитания, но также планировать и осуществ-

лять педагогически целесообразные изменения

в ней.

Моделирование и проектирование 

образовательной среды

(подход В.А Ясвина)

Оригинальный подход к проектированию обра-

зовательной среды на основе моделирования

её ведущих типов разработал В.А. Ясвин20. Оп-

ределяя образовательную среду как систему

влияний и условий формирования личности по

заданному образцу, а

также возможностей

для её развития, со-

держащихся в соци-

альном и пространст-

венно-предметном ок-

ружении, он рассмат-

ривает данное поня-

тие как родовое для понятий «семейная среда»,

«школьная среда» и т.п.

В.А. Ясвин использует типологию образователь-

ной среды, которую разработал Я. Корчак. 

В 1919 г. в книге «Как любить ребёнка» поль-

ский педагог выделил четыре типа «воспитыва-

ющей среды»: «догматическую», «идейную»,

«безмятежного потребления», «внешнего лоска

и карьеры».

Догматическая среда характеризуется традици-

ей, авторитетом, дисциплиной, порядком и доб-

росовестностью; серьёзностью, душевным рав-

новесием, ощущением прочности и устойчивос-

тью, уверенностью в себе, в своей правоте; са-

моограничением, самопреодолением, высокой

нравственностью как навыком, благоразумием,

доходящим до пассивности. Ребёнок, воспиты-

вающийся в такой среде, зависим и пассивен.

Идейная среда характеризуется свободным по-

лётом, порывом, движением души; творчест-

вом, энтузиазмом; проблемностью; доброй во-

лей, моральным эстетизмом, терпимостью,

взглядом в будущее; хрупкостью и неустойчиво-

стью. Ребёнок, воспитывающийся в такой сре-

де, активен и свободен.

Среда безмятежного потребления характеризу-

ется душевным покоем, беззаботностью, чувст-

вительностью; приветливостью, добротой, трез-

востью; внутренним благополучием, ленью, кон-

сервативностью привычек. Ребёнок, воспитыва-

ющийся в такой среде, доволен тем, что имеет,

неспособен к напряжению и борьбе, свободен,

но пассивен.

Среда внешнего лоска и карьеры характеризу-

ется упорством холодного расчёта, искусствен-

ной эксплуатацией чужих ценностей, приукра-

шиванием зияющей пустоты; демагогическими

лозунгами, этикетом, ловкой саморекламой; не-

насытным тщеславием, высокомерием, раболе-

пием; недовольством, завистью, злобой. Ребё-

нок, воспитывающийся в такой среде, фальшив,

лицемерен и хитёр; он активен, но зависим.

Используя методику векторного моделирования

образовательной среды, В.А. Ясвин строит сис-

тему координат, состоящую из двух осей: ось

«свобода — зависимость» и ось «активность —

пассивность». Построение в этой системе коор-

динат вектора, соответствующего определённо-

му типу образовательной среды, осуществляет-

ся в результате ответа на шесть диагностичес-

ких вопросов.

Для оси «свобода — зависимость»: 1) Чьи инте-

ресы и ценности ставятся на первое место 
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19 Мануйлов Ю.С. Средовой подход в вос-

питании как технология. Костанай, 1997.

20 Ясвин В.А. Образовательная среда: от

моделирования к проектированию. 

М., 2001; Ясвин В.А. Экспертиза школь-

ной образовательной среды. М., 2000.
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в данной образовательной среде — личности

или общества? 2) Кто к кому подстраивается в

процессе взаимодействия — воспитатель к ре-

бёнку или ребёнок к воспитателю? 3) Какая

форма воспитания преимущественно осуществ-

ляется в данной образовательной среде — ин-

дивидуальная или коллективная?

Для оси «активность — пассивность»: 4) Прак-

тикуется в данной образовательной среде нака-

зание ребёнка — да или нет? 5) Стимулируется

в данной образовательной среде проявление

ребёнком какой-либо инициативы — да или

нет? 6) Находят ли какой-либо положительный

отклик в данной образовательной среде те или

иные творческие проявления ребёнка — да 

или нет?

Обращаясь к анализу историко-педагогическо-

го опыта разработки и обоснования различных

образовательных сред, В.А. Ясвин соотносит

построения великих педагогов прошлого с пред-

ложенной им системой координат. Он показыва-

ет, что:

— педагогическая система Я.А. Коменского да-

ёт образец догматической образовательной

среды пассивной зависимости;

— педагогическая система Ж.-Ж. Руссо даёт

образец безмятежной образовательной среды

пассивной свободы;

— педагогическая система И.Г. Песталоцци да-

ёт образец безмятежной образовательной сре-

ды свободной пассивности;

— педагогическая система Д. Локка даёт обра-

зец карьерной образовательной среды зависи-

мой активности;

— педагогическая система А.С. Макаренко даёт

образец карьерной образовательной среды ак-

тивной зависимости;

— педагогические системы Я. Корчака и

М. Монтессори дают образец творческой обра-

зовательной среды свободной активности.

Моделируя образовательную среду, В.А. Ясвин

рассматривает соотношение между типами

«воспитывающей среды» Я. Корчака и «школь-

ными типами» П.Ф. Лесгафта — лицемерным,

честолюбивым, добродушным, мягко-забитым,

злостно-забитым, угнетённым, нормальным

(идеальным)21.

Карьерной образовательной среде зависимой

активности соответствует честолюбивый

школьный тип, который характеризуется упор-

ством, расчётом, гордостью, превосходством,

спесью, самоуверенностью, любовью к власти и

успеху.

Карьерной образовательной среде активной за-

висимости соответствует лицемерный школь-

ный тип, который характеризуется хитростью,

хвастовством, симулированием, заискиванием,

подхалимажем, мелким воровством.

Догматической образовательной среде пассив-

ной зависимости соответствует злостно-заби-

тый школьный тип, который характеризуется

ожесточённостью, самолюбием, подозрительно-

стью, злобностью, безынициативностью, резко-

стью, замкнутостью.

Догматической образовательной среде зависи-

мой пассивности соответствует мягко-забитый

школьный тип, который характеризуется равно-

душием, беспомощностью, холодностью, кап-

ризностью, трусостью, неумеренностью, ложной

самонадеянностью.

Безмятежной образовательной среде пассив-

ной свободы соответствует добродушный

школьный тип, который характеризуется ре-

флексивностью, ленью, правдивостью, обяза-

тельностью, рассудительностью, скромностью,

апатичностью.

Безмятежной образовательной среде свобод-

ной пассивности соответствует угнетённый

школьный тип, который характеризуется скром-

ностью, трудолюбием, низкой самооценкой,

стремлением к уединению, сосредоточеннос-

тью, искренностью, рассудительностью, уме-

ренностью, наблюдательностью.

Творческой образовательной среде свободной

активности соответствует нормальный (идеаль-

ный) школьный тип, который характеризуется

смелостью, энтузиазмом, предприимчивостью,

постоянной деятельностью.

С точки зрения В.А. Ясвина, создание образова-

тельных ресурсов, т.е. организация развиваю-

щих возможностей образовательной среды, яв-

ляется ключевой управленческо-педагогичес-

кой задачей.

В.А. Ясвин вводит понятие локальной образова-

тельной среды. Под ней он понимает функцио-

нальное и пространственное объединение субъ-

ектов образования, между которыми устанавли-

ваются тесные разноплановые групповые кон-

такты.

Качество локальной образовательной среды

определяется, во-первых, качеством её прост-

ранственно-предмет-

ного содержания; во-

вторых, качеством

социальных отноше-

ний в ней; в-третьих,

21 Лесгафт П.Ф. Семейное воспитание

ребёнка и его значение // Избр. пед. соч.

М., 1988.
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качеством связей между пространственно-

предметным и социальным компонентами сре-

ды. По мнению В.А. Ясвина, интегративным

критерием качества развивающей образова-

тельной среды является способность этой сре-

ды обеспечить всем субъектам образователь-

ного процесса возможности для эффективного

личностного саморазвития. Образовательная

среда должна содержать в себе:

— возможности удовлетворения физиологичес-

ких потребностей;

— возможности удовлетворения потребности в

безопасности;

— возможности усвоения групповых норм и

идеалов; возможности удовлетворения соци-

альных потребностей (в любви, уважении, при-

знании, общественном одобрении);

— возможности удовлетворения потребности 

в труде, значимой деятельности;

— возможности удовлетворения потребности 

в сохранении и повышении самооценки;

— возможности удовлетворения и развития по-

знавательной потребности в особой области

(интересов);

— возможности удовлетворения и развития по-

требности в преобразующей деятельности 

в особой области (склонности);

— возможности удовлетворения и развития по-

требности в эстетическом оформлении окружа-

ющей обстановки;

— возможности удовлетворения и развития по-

требности в самостоятельном упорядочении ин-

дивидуальной картины мира;

— возможности удовлетворения и развития по-

требности в овладении всё более высоким уров-

нем мастерства в своём деле;

— возможности удовлетворения и развития по-

требности в самоактуализации личности.

Обращаясь к проблеме проектирования обра-

зовательной среды, В.А. Ясвин подчёркивает,

что метод научного проектирования основан

на разработке сценариев предстоящих дейст-

вий. Он рассматривает особенности разработ-

ки образовательных проектов на федераль-

ном, региональном, локальном уровнях и мик-

роуровне.

В.А. Ясвин выделяет следующие параметры

экспертизы образовательной среды:

— модальность как качественно-содержатель-

ную характеристику среды, даваемую с разра-

ботанной им типологической точки зрения;

— широту как структурно-содержательную ха-

рактеристику среды, показывающую, какие

субъекты, объекты, процессы и явления включе-

ны в данную образовательную среду;

— интенсивность как структурно-динамическую

характеристику, показывающую степень насы-

щения образовательной среды условиями, вли-

яниями и возможностями, а также концентриро-

ванность их проявления;

— осознаваемость как показатель сознатель-

ной включённости в образовательную среду

всех субъектов педагогического процесса;

— обобщённость, как показатель степени коор-

динации всех субъектов данной образователь-

ной среды;

— эмоциональность как показатель соотноше-

ния эмоционального и рационального компо-

нента в образовательной среде;

— доминантность как показатель значимости

данной локальной среды в системе ценностей

субъектов образовательного процесса;

— когерентность (согласованность) как показа-

тель степени согласованности влияния на лич-

ность данной локальной среды с влияниями

других факторов среды обитания;

— социальную активность как показатель соци-

ально ориентированного созидательного потен-

циала в экспансии данной образовательной

среды в среду обитания;

— мобильность как показатель способности об-

разовательной среды к органичным эволюцион-

ным изменениям, в контексте взаимоотношений

со средой обитания;

— устойчивость как показатель стабильности

образовательной среды во времени.

Экспертная оценка образовательной среды

должна осуществляться в единстве всех выде-

ленных параметров с учётом специфики кон-

кретной экспертируемой среды.

Разработанный В.А. Ясвиным подход к моде-

лированию и проектированию образователь-

ной среды опирается на обширный историко-

педагогический материал, современные до-

стижения теории и практики образования,

культурно-исторической и гуманистической

психологии, на теорию развивающего обуче-

ния и опыт проективной деятельности в обра-

зовании.
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Концепции и модели
Проектирование образовательного

пространства субъекта

(подход И.Г. Шендрика)

По мнению И.Г. Шендрика22, образовательное

пространство, будучи формой единства людей,

формируется в процессе их совместной образо-

вательной деятельности, в ходе которой образо-

вывающий субъект создаёт условия и возмож-

ности для образовывающегося субъекта, прямо

или косвенно взаимодействуя с ним.

Образование представляет собой особое прост-

ранство растущего человека и не сводится

лишь к функции, способствующей его взросле-

нию, подготовке к жизни. В современной пост-

неклассической культуре оно обретает смысл

творчества или игры. Постнеклассическое обра-

зовательное пространство предстаёт как прост-

ранство свободного взаимосогласованного це-

леполагания «Я» и «Других», пространство сво-

бодных «практик».

Образовательное пространство, которое явля-

ется средой, освоенной человеком и приспособ-

ленной для решения педагогических задач, воз-

никает не само по себе, а формируется в ре-

зультате специально организованной специфи-

ческой человеческой деятельности. И.Г. Шенд-

рик подчёркивает, что следует различать поня-

тия «среда» и «пространство», рассматривая

среду как данность, которая не является резуль-

татом конкретной деятельности конкретного че-

ловека, а пространство — как результат освое-

ния субъектом этой данности.

Исходную структуру пространственного мышле-

ния человека образует матрица пространствен-

ности, базирующаяся на четырёх элементарных

понятиях — «территория», «район», «место» и

«пространство». Логически описать мир можно

с помощью понятий «территория» и «район», 

а осмыслить и понять его можно с помощью по-

нятий «место» и «пространство». Территория

соответствует целому, район — части; прост-

ранство соответствует общему, место — част-

ному. Понятия «образовательная среда» и «ок-

ружение» представляют собой то, с чем непо-

средственно или опосредствованно соприкаса-

ется образовывающийся субъект.

Человек создаёт своё пространство как понят-

ную ему, наполненную смыслами эмпирико-ра-

циональную реальность, в которой конкретные

объекты для него обретают смысл и частью ко-

торой он сам является.

По мнению И.Г. Шендрика, образование как

единство процесса и результата движения субъ-

екта к прообразу, содержащемуся в культуре,

можно рассматривать как освоение им образо-

вательной среды и расширение тем самым об-

разовательного пространства, которое можно

описать совокупностью четырёх понятий: обра-

зовательная среда, положение, место и прост-

ранство. Образовательная среда представляет

собой совокупность прообразов, которые необ-

ходимы культуре для её осуществления и разви-

тия. Представление о положении связано с кон-

кретным культурным окружением образуемого

субъекта. Представление о месте помогает вы-

явить смысл, который обретает культурное ок-

ружение для субъекта. Совокупность смыслов

создаёт пространство потенциальной жизнедея-

тельности субъекта.

Среда содержит в себе возможности для со-

здания условий, способствующих образованию

человека, т.е. обладает образовательным по-

тенциалом. И.Г. Шендрик определяет образо-

вательную среду как совокупность факторов,

компонентов и параметров, планируемых на

уровне системы институтов образования. Сре-

да задаёт пределы существования субъекта.

Культурная среда, в которой оказывается по-

сле рождения человек, несёт в себе опреде-

лённые способы взаимодействия с окружаю-

щей его действительностью и самим собой.

Образование целенаправленно влияет на по-

ложение человека в культурной среде. Оно

воздействует на образуемого или/и на окружа-

ющую его среду.

Образовательная среда предстаёт как система

культурных фактов, которая изобретается чело-

веком. Формирующее воздействие образова-

тельной среды на человека, подчёркивает

И.Г. Шендрик, осуществляется непосредствен-

но через его образовательное окружение, в ко-

тором прежде всего необходимо выделить со-

держание и практику образования. Адекват-

ность образовательного окружения образова-

тельной среде (современной культуре) является

определяющим фактором востребованности

образования обществом. Образовательный

процесс предстаёт как процесс осмысления

значения культурных фактов образовательной

среды и превращения её тем самым в образова-

тельное пространство. Образование есть не что

иное, как процесс и

результат освоения и

созидания субъектом

культурно приемле-

мых способов разре-

шения им проблем

своего существова-

ния в некоторой 

22 См.: Шендрик И.Г. Образовательное

пространство субъекта и его формирова-

ние. М., 2003; Шендрик И.Г. Проектиро-

вание и инновационные процессы в обра-

зовании // Образование и наука. 2000.

№ 3; Шендрик И.Г. Саморазвитие лично-

сти в контексте проектирования образо-

вания // Педагогика. 2004. № 4.
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среде, социуме, т. е. своего существования

прежде всего как личности.

Педагогическое проектирование есть культур-

но-историческая деятельность человека по про-

ектированию образования. Образование, пони-

мание как процесс, представляет собой движе-

ние субъекта в образовательной среде, где он

осваивает накопленные в различной форме

культурные факты, наполняя их значением для

себя, т.е. осмысливая. Процесс образования,

будучи направлен на обеспечение будущей жиз-

недеятельности индивида как личности, предпо-

лагает, что культурный опыт прошлого транс-

формируется таким образом, чтобы у человека

сформировались способности и готовность для

строительства своей будущей личности.

Проектирование как деятельность предполага-

ет семиотическое изготовление желаемого про-

дукта. Оно направлено на создание предметно-

го образа, который в случае реального вопло-

щения может удовлетворить реальную потреб-

ность субъекта. Организация такой проектной

деятельности предполагает адекватное понима-

ние субъекта, его реальных потребностей, кото-

рый выступает заказчиком и потребителем про-

екта. Логика проектирования, которое является

результатом разделения труда между конструи-

рованием и непосредственным изготовлением

продукта, разворачивается в ходе совмещения

противоположностей наличной и желательной

ситуации в мыслительном эксперименте.

Проектирование, будучи предвидением будуще-

го, невозможно без представлений об этом бу-

дущем. Формирование представлений о желае-

мом образовательном пространстве осуществ-

ляется посредством формирования представле-

ний об образовательной среде и способах её ос-

воения.

И.Г. Шендрик делает вывод о том, что взаимо-

действие воспитателя и воспитанника является

ключевым условием проектирования образова-

тельного пространства субъекта. Сама возмож-

ность превращения педагогического действия в

педагогическое взаимодействие прежде всего

зависит от позиции наставника в образователь-

ном процессе. Специфика образовательного

воздействия учителя на ученика изначально оп-

ределяется тем, в каком качестве воспитатель

рассматривает воспитанника:

— в качестве объекта педагогического воздей-

ствия, который имеет типологические характе-

ристики;

— в качестве объекта, имеющего кроме типоло-

гических особенностей ещё и индивидуальное

своеобразие, непохожесть на других, которую

необходимо учитывать;

— в качестве субъекта своего собственного

развития, способного к самостоятельному и от-

ветственному выбору.

В первом случае воздействие носит объектно-

ориентированный характер, при котором воспи-

танник рассматривается как пассивный объект

воздействия, продукт внешних условий. Во вто-

ром случае воздействие носит субъектно-ориен-

тированный характер, при котором ученик пред-

стаёт активным и избирательным по отношению

к внешнему миру субъектом, преобразующим

испытываемые влияния. В третьем случае воз-

действие носит развивающий характер, при ко-

тором человек предстаёт открытой, постоянно

взаимодействующей с внешним миром систе-

мой, каждое следующее состояние которой оп-

ределяется актом свободного выбора на основе

соотнесения субъектом себя, своих особеннос-

тей и окружающего его мира.

Подход И.Г Шендрика к пониманию образова-

тельного пространства субъекта и способам

его проектирования основан на следующей по-

сылке: не образовательное пространство долж-

но конструироваться на основе социальных

ценностей, а социальная реальность должна

конструироваться на основе ценностей образо-

вания (ибо образование есть осуществление

гуманности).  
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