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Социокультурные и педагогические контексты технологизации

Культуросообразность как фактор 

изменений в системе традиционного

образования

Принцип культуросообразности (наряду с прин-

ципом природосообразности) — классический

принцип организации образования. Он лежит в

основе культурной парадигмы образования, и

большинство педагогов и управленцев принима-

ет это как данность, поскольку сам принцип так

или иначе интерпретируется в педагогике скоро

как двести лет. Однако многие проблемы культу-

ры1 образования в целом и его культурного со-

держания в частности понимаются весьма нео-

динаково, хотя и вызывают у педагогов интерес

и желание практически использовать эти идеи в

своей деятельности. Это касается и реализации

принципа культуросообразности образования.

Понятие «культуросообразность» сегодня ста-

ло естественным атрибутом программ развития

многих школ. Но нередко принимаются только

многообещающие программы, а на деле школы

остаются в поле «знания», а не в пространстве

«культуры». Здесь кто-то может и задать во-

прос: «А разве это не близкие понятия, если не

тождественные?». Сразу отвечу: культура мно-

го шире, поскольку она — разнообразная смыс-

ло- и нормообразующая деятельность; а знания

лишь — краткосрочное её отражение. 

Педагоги, исследователи, методисты и управ-

ленцы часто вкладывают в ключевые понятия

культурной парадигмы образования различные

смыслы, в основном сводя её к просветительст-

ву и акцентируя внимание на:

• познавательном потенциале разнообразных

элективных культурологических и искусство-

ведческих курсов;

• эстетической развивающей среде школ и гим-

назии;

• возрождении определённых этнокультурных и

этнонациональных традиций.

Значение этих аспектов культурной парадигмы

нельзя приуменьшать, но все же они — не глав-

ное. Главное — какие именно задачи стремятся

при этом решить:

— Повысить уровень знаний о культуре 

в целом?

— Развить нравственные чувства и художест-

венный вкус?

— Создать условия для принятия учащимися

культурных норм?

— Сохранить национальные традиции?

Чаще всего ответ будет: «Всё в комплексе, по-

скольку эти задачи могут быть решены во взаи-

мосвязи». Но может ли наша массовая, тради-

ционная школа решить все эти задачи во взаи-

мосвязи, да ещё в ситуации дефицита традици-

онного учебного времени? И будет ли это доста-

точным? На оба вопроса мы получаем негатив-

ный ответ. Массовая школа остаётся до сих 

пор знаниевой, лекционно-просветительской. 

И именно это противоречит культурной парадиг-

ме. Кроме того, понимание культуросообразно-

сти как транслирования культуры (а это — до-

вольно распространённый взгляд учителей на

культурные задачи школы) противоречит самой

сути сообразности школы культуре. Точно так

же и понимание природосообразности как адап-

тивного следования природе ребёнка противо-

речит самой сути сообразности образования ин-

дивидуальности ребёнка. 

Дело не в том (вернее, не столько в том), что

массовая школа экономически и организацион-

но не готова реализовать культурную парадигму

образования. На мой взгляд, многие школьные

коллективы, стремящиеся к инновациям, могли

бы начать такой переход, но система образова-

ния устроена так, что школе искусственно опре-

делена роль жёстко организованного учебного

заведения, а не культурно-образовательного со-

общества. Поэтому массовая школа остаётся

закрытой для культурной деятельности (как и

для реализации

подлинной приро-

досообразности).

Школа перманентно

3

1 В данном контексте культура понимает-

ся как качественная определённость об-

разования.
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запаздывает в своих попытках «сообразова-

ния» изменчивости культуры, в ней сохраняется

иерархическая подчинённость, сообразная ско-

рее вертикали властных структур, чем горизон-

тали свободных практик ребёнка.

При этом говорят, что, дескать, образование по

своей природе консервативно; и что это — и хо-

рошо, и неизбежно. Но я убеждена, что консер-

ватизм школы и системы образования в целом

адекватен консерватизму государства и соци-

ального устройства, которому по ряду извест-

ных причин выгоден консерватизм школьной си-

стемы (так же как, к примеру, консерватизм су-

дебной системы или армии). Ведь консерватив-

ная школа формирует консервативно думающе-

го обывателя… 

Культура живёт по другим нормам. Она заинте-

ресована в инициативном и критически мысля-

щем человеке-авторе. В её основе — инноваци-

онная деятельность, творчество и живое взаи-

модействие, развивающееся по нормам обще-

ния и сотрудничества, а не управляющего руко-

водства.

С тех пор как Дистервег дал обоснование прин-

ципам природосообразности и культуросооб-

разности, большинство педагогических систем

(если не все) формально строили на них свои

методические постулаты. Но оказывалось, что

их понимание не было единым, что свидетельст-

вует только о том, что абсолютность принци-

пов — в их извечной изменчивости (Дистервег

недаром подчёркивал связь их абсолютных и

относительных, широких и узких значений).

Вспомним, как он характеризовал их в своей

статье «О природосообразности и культуросо-

образности в обучении» (см. таблицу).

Принцип природосообразности Принцип культуросообразности

— направляет воспитание, обучение; позволяет дейст-

вовать на основе природы человека

— отражает тот факт, что каждый человек находит при

своём рождении своё окружение, свой народ, среди

которого он предназначен жить

— все методические правила уподобляются окружнос-

ти, множеству, для которых принцип природосообраз-

ности — ось, вечная путеводная звезда

— каждый предназначен воспитываться на определён-

ной ступени существующей культуры, которая должна

рассматриваться как наследие, оставленное предка-

ми, как результат их истории и всех воздействующих

факторов

— принцип претендует на всеобщность, он вечен и не-

изменен, как неизменны назначение и природа чело-

века, но имеет ограничения, подчиняясь принципу

культуросообразности; однако возможны условия, при

которых он может «одержать победу» над принципом

культуросообразности

— всё, что существует, имеет для этого достаточное

основание и обладает поэтому правом на существова-

ние;

— состояние культуры представляет ту среду, в кото-

рую вступает каждый человек; эта среда влияет на

него;

— человек — «продукт своего времени», однако буду-

щее каждого лица и народа в целом может быть пред-

сказано лишь отчасти;

— принцип культуросообразности принадлежит к чис-

лу нерушимых

Говоря о «ступенях» и «состояниях» культуры», Дистервег подчёркивает: для того чтобы добиться

положительных результатов, мы должны действовать сообразно требованиям каждой «ступени

культуры», т.е. действовать «культуросообразно». Деятельность будет безрезультатной, если она не

отвечает требованиям современности и рассчитана на идеальные условия, которые на самом деле

не существуют.

Дистервег, определяя задачи воспитания на основе индивидуальных — национальных — обще-

человеческих начал в каждом человеке, отмечал, что прежняя педагогика стремилась решать в

основном первую задачу и что при решении второй задачи педагогу надо обладать национальным

характером, а при решении третьей задачи — понимать общечеловеческие цели. Эти выводы кажут-

ся нам само собой разумеющимися, но в их простоте заключен большой смысл — необходимость

(для образовательных форм) соответствовать:

— требованиям времени;

— уровню развития отдельного человека;

— той ступени культуры, на которой находится народ.
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...контексты технологизации

Необходимо гибкое сочетание обоих основных

принципов образования, соединение, как он го-

ворил, естественного и исторического права.

Критикуя сторонников доминирования «класси-

ческого воспитания», Дистервег ставит под со-

мнение его соответствие современной ему куль-

туре и указывает на необходимость преобра-

зования системы (суть полемики во многом ас-

социируется с сегодняшними спорами о том,

как преобразовать содержание и формы обра-

зования, чтобы «модернизация» не стала ими-

тационной деятельностью).

Сегодня, в условиях повсеместного изменения

содержания и форм культуры, принципы приро-

досообразности и культуросообразности обра-

зования обрели новые значения. Школа же ос-

таётся во власти привычных представлений. 

Какой культуре соответствует традиционная

школа? — Почти ни у кого уже не вызывает со-

мнения тот факт, что традиционная школа (мас-

сово-стандартная, классно-урочная и предмет-

ная) рождена индустриальной, просветитель-

ской культурой. Сегодня на дворе другое тыся-

челетие, постиндустриальная культура, инфор-

мационное сообщество и постмодернистичес-

кое мышление (как бы это кому-то и ни нрави-

лось). Все это настоятельно требует кардиналь-

ного изменения содержания и форм обучения и

нового культурного уклада не только школы, но

и системы образования. Требуется либерализа-

ция системы и индивидуализация образования.

Старые подходы к решению новых проблем уже

не годятся. 

Что изменилось в образовании за более чем

полтораста лет, которые прошли со времени по-

явления статьи Дистервега? Что нового в школе

и педагогике, которые, как говорят, должны от-

вечать принципам природосообразности и куль-

туросообразности? Ответ напрашивается один:

школа по форме изменилась незначительно, по-

скольку её основа — классно-урочное обуче-

ние и учитель-транслятор — доминирует в

прежнем виде, немного расширилось виртуаль-

ное содержание школьного обучения, но оно

развивается значительно медленнее, чем в про-

странстве интернета.

Это свидетельствует о том, что, несмотря на за-

явленную модернизацию, школа катастрофиче-

ски отстаёт от «требований времени», среди ко-

торых выделим:

— формирование новых интеркультурно-обра-

зовательных общностей и их интерактивных

связей и отношений (например, интернет как

культурно-образовательное пространство);

— усиление роли интеграционных и глобальных

информационных процессов в мире (а школа

продолжает буксовать в колеях углубления

предметности);

— возникновение нового типа культурной (меж-

субкультурной) идентичности личности и иден-

тичности нового поколения (что явилось резуль-

татом отмеченных выше процессов, и с чем

школа не может ни смириться, ни найти адек-

ватных способов общения/коммуникации);

— заинтересованность социума не в выпускни-

ке-«всезнайке», чего требуют министерские

стандарты, а в инициативном, практически и

прагматически ориентированном «делателе»,

чего требуют бизнес, промышленность и наука.

Эти изменения побуждают иначе интерпретиро-

вать природосообразность и культуросообраз-

ность образования, расширить их значение,

рассматривать как метапринципы, включаю-

щие более конкретные версии и варианты фор-

мулировок (Крылова Н.Б., 2000).

Новые смыслы природо- и 

культуросообразности современной

школы

Индивидуальное начало образования (его «при-

родосообразность» ребёнку) лежит в основе

всех форм современной гуманистической педа-

гогики (личностно ориентированной педагогики,

педагогики сотрудничества, педагогики свобо-

ды, продуктивного образования, вероятностно-

го образования). Этот принцип полагает реаль-

но (а не декларативно) признать за ребёнком

естественные права на собственный темп и

формы учёбы, принимать ребёнка таким, каков

он есть, со всеми его особенностями, запроса-

ми и интересами. Эти положения уже не вызы-

вают сомнения, хотя далеко не всегда реализу-

ются в школе на практике. Но если развить их

логику, то следует признать право ребёнка и

на собственное содержание образования.

Этой социальной потребности противостоит

традиция измерения качества образования по

т.н. успеваемости, которая фактически стала

тормозом достижения подлинного его — культу-

росообразного — качества.

Изменения в понимании «культуросообразнос-

ти» не столь очевидны из-за узкопредметного

характера обучения. Многие учителя-предмет-

ники вообще считают, что «культуросообраз-

ность» — это что-то связанное с «Мировой худо-

жественной культурой» и поэтому их касается

мало. На самом деле логика нового «состояния
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культуры» (как качественной определённости

нового социума) ведёт к радикальным выводам,

касающимся интеграции: 

1) индивидуального, межнационального и обще-

человеческого начал в образовании; 

2) практического, прикладного и межпредмет-

ного содержания обучения; 

3) детского и взрослого сообщества на основе

демократического правового пространства 

школы;

4) партнёрских взаимодействий и равноправия

субъектов образования — родителей, педаго-

гов, методистов, управленцев. 

Культуросообразность становится теперь не си-

нонимом отражения основ культуры (их

транляции) и адаптации к ним детей, а фак-

тором их активного, деятельностного вклю-

чения в изменяющуюся культуру. Основной

формой такого включения могут стать само-

стоятельные, инициативные культурные

практики каждого ребёнка, условия которых

обеспечиваются школой, родителями и сис-

темой образования.

Какой должна быть школа, чтобы соответство-

вать современной культуре и новому витку ци-

вилизации?

Развитие антропологии (культурной, педагоги-

ческой, психологической) дало понимание того,

что культурная идентификация ребёнка проте-

кает в образовании иначе, чем в семье и за сте-

нами школы. При этом она далеко не всегда

(или не во всём) определяется сегодня нацио-

нальными, этническими особенностями. Совре-

менный ребёнок живёт в мультикультурной,

смешанной, межсубкультурной и интегрирован-

ной цивилизационной среде, а она разнород-

нее, чем культурная среда школы или семьи.

Поэтому для многих детей школьная среда пе-

рестаёт быть интересной — ведь жизнь за

школьными стенами увлекательнее и разнооб-

разнее. Поэтому влияние традиционно обучаю-

щей, стандартной школы резко падает с каж-

дым годом.

В современных цивилизационных условиях не

только школа играет роль обучающего соци-

ального института. Есть сегодня и более при-

влекательные для детей обучающие социаль-

ные институты (открытое образование). Но

школа в тисках административной системы об-

разования вынуждена выполнять свои функции

авторитарно. 

Это в свою очередь отторгает от школы всё

большее число учеников (соответственно рас-

тёт количество детей, заканчивающих школы с

помощью экстерната). Повышается значимость

всех других культурно-образовательных (комму-

никационных и сетевых) институтов, в том чис-

ле негосударственных, общественных. Исклю-

чительно важной стала роль интернета и

средств массовой коммуникации. Мы должны

это признать, если не хотим, чтобы школьное

обучение совсем отстало от темпов культурного

и цивилизационного развития.

Школа старается дать всё больше информации,

но проигрывает в её подаче, поскольку школь-

ные ресурсы бедны, а право школьника не про-

сто выбирать, но и отбирать информацию со-

гласно своим интересам не обеспечивается, а

порой игнорируется. Сроки обучения искусст-

венно растягиваются, а содержание стандарти-

зируется, что противоречит внутренней интен-

ции современного образования стать индивиду-

альным. 

Часто «культуросообразность» сводят к этнона-

циональному компоненту, что актуально в реги-

онах с мультикультурными связями и полиэтни-

ческим составом населения. Реальная культу-

росообразность образования — значительно

шире. 

Прежде всего — это разнообразие условий

жизнедеятельности детей и его обеспечение в

школьной жизни в целом. Если же оно ограни-

чивается обучением, а обучение строится в рам-

ках какой-либо одной культуры или предметной

области, это сразу тормозит развитие ребёнка.

Становление его культурной идентификации

редко протекает как моноэтнический и моно-

культурный процесс. Как показывают многочис-

ленные эмпирические и теоретические исследо-

вания, ребёнок всегда живёт и развивается в

перекрестье, пересечениях этнических и со-

циальных культур. Сложные конструкции куль-

турных взаимовлияний и взаимодействий — вот

что служит фоном развития ребёнка любой на-

циональности. Подобные процессы сегодня ста-

новятся доминирующими. Подтверждением то-

му служат те связи культурной среды, на кото-

рые мы раньше никакого внимания не обраща-

ли (например, взаимовлияние, интеграция и

противостояние субкультур и этносов). И теперь

многие педагоги начинают понимать их домини-

рующую роль в культурной идентификации мо-

лодого поколения. 

Однако содержание традиционного обучения

построено монокультурно, что приводит при не-

глубоком преподавании и авторитарной среде

массовой школы к субкультурной и асоциаль-

ной нетерпимости, агрессии, шовинизму и наци-

онализму. Таковы негативные последствия уз-
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кого понимания культуросообразности как веч-

ной трансляции «вечных» культурных образцов

и истин.

Но есть свидетельства и позитивных процессов.

Современная школа всё же не потеряла способ-

ность инициировать новые культурные формы.

Благодаря присущей культуре потребности в

обновлении, в нём постоянно рождаются новые

смыслы культуросообразности:

— вариативность моделей обучения; 

— разнообразие форм деятельности детей и

взрослых;

— ориентация на самостоятельную, индивиду-

альную образовательную деятельность детей;

— расширение пространства социальных и куль-

турных практик учеников (вплоть до признания

их полноправной частью учебного плана); 

— демократизация школьного уклада (учебного

процесса, взаимоотношений детей и взрослых,

соуправления). 

Школьная среда становится всё более мульти-

культурной, что предполагает появление но-

вых элементов в обеспечении культуросооб-

разности: толерантности, политкорректнос-

ти, социального партнёрства и сотрудниче-

ства. 

Изменения в образовании порождают много-

численные вопросы, на которые каждая школа,

считающая себя культуросообразной, должна

найти свои собственные ответы (поскольку еди-

ного ответа для разных школ нет).

Какие условия необходимы для существования,

организации, обеспечения культуросообразной

школы сегодня?

Какими должны быть видимые особенности,

признаки таких школ, или, говоря примитивнее,

«критерии культуросообразности» (да и воз-

можны ли они)?

Культуросообразной можно назвать школу,

которая устроена и действует на основе куль-

турных норм, адекватных растущему и раз-

вивающемуся ребёнку и быстро изменяюще-

муся социуму.

Школа не может постоянно «транслировать»,

т.е. навязывать ребёнку некие вечные культур-

ные истины, нормы или идеи, ценные с позиции

педагогов, поскольку это — принуждение к ус-

воению, в рамках которого учёба никогда не

станет освоением. На деле школа должна со-

здать условия для самостоятельной культурной

(продуктивной) деятельности детей, в простран-

стве которой и будет строить их самообразова-

ние. Только тогда культурные нормы могут быть

присвоены детьми как собственные ценнос-

ти, адекватные их интересам. Всё это дела-

ется на основе выбора детей.

Если школа ставит своей целью «трансляцию

культурных норм» — то ей достаточно расши-

рять и уточнять учебные планы и программы,

насыщая их новым культурным содержанием, а

также сделать «более культурной» образова-

тельную среду. Именно так и поступают в значи-

тельной части традиционных школ. В них доми-

нируют учебный процесс и дисциплинарное изу-

чение основ наук. Этот путь легче для учителя-

предметника.

Если же школа ставит цель создать образова-

тельное пространство, где ребёнок реально

действует на основе собственного выбора и са-

мостоятельно осваиваемых культурных норм, то

«ключик решения проблемы» в расширении не

учебных планов и программ, курсов и факульта-

тивов, а поля творчества, исследовательской и

социальной практики. Такая школа ставит цель

обеспечить условия для присвоения детьми

культурных норм на основе широкой культур-

ной деятельности. Для этого необходима инте-

грация учебного и воспитательного процессов,

теснейшая связь («слипание», взаимопроникно-

вение) учебного и внеучебного времени, откры-

тые студийные формы работы детей и взрослых

не в рамках отдельных предметов, а интегриро-

ванных образовательных областей. Этот путь

более трудный, но он-то и культуросооб-

разен. 

Пространство развития ребёнка можно предста-

вить как трёхмерное:

• Ребёнок — Этнос — Мир; это — пространство

активного включения каждого в мир разнооб-

разных культур; здесь ребёнок может понять,

какой он.

• Ребёнок — Мир — Творчество; это — прост-

ранство активной деятельности и выбора форм

самореализации; здесь ребёнок осознаёт, как

он может самореализоваться практически.

• Ребёнок — Этнос — Творчество; это — прост-

ранство творческого освоения собственной

культуры (личностной и национальной); здесь

ребёнок понимает, в каком именно культурном

поле ему предстоит действовать как носителю,

а вернее, обладателю ценностей культуры (или,

что чаще, разных культур, поскольку современ-

ной культуре, всем её уровням присущ фактор

интеграции).

В таких многомерных пространствах культурной

деятельности ребёнок выбирает собственное



Ш
КО

ЛЬ
НЫ

Е 
ТЕ

ХН
ОЛ

ОГ
ИИ

ÍÍ..ÁÁ..  ÊÊÐÐÛÛËËÎÎÂÂÀÀ.. ÊÓËÜÒÓÐÎÑÎÎÁÐÀÇÍÎÑÒÜ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß Â ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÕ ÓÑËÎÂÈßÕ8

место в соответствии со своими интересами,

потребностями, ожиданиями, а также интереса-

ми и ожиданиями семьи и референтной группы,

к которым он принадлежит. Культуросообразная

школа должна обеспечить условия для этого,

обеспечивая его деятельность, стимулируя ин-

тересы и потребности, но не навязывая то, что

не находит отклика в душе ребёнка. Во взаимо-

действии этих факторов складывается содер-

жание образования.

Как организовать 

культуросообразную школу?

Особенности организации традиционной школы,

которая составляет жёсткий костяк современной

системы школьного обучения, можно с натяжкой

назвать культурными. Такая школа опирается на

нормы традиционной знаниевой парадигмы и

последовательно следует им: учебный процесс,

предметность и классно-урочная система — ос-

новные формы работы учителя, а знания учени-

ка — её основной результат, измеряемый отмет-

ками; формы сотрудничества ограничены рам-

ками знаниевой парадигмы. Основными требо-

ваниями остаются требования к тому, что знает

ученик, насколько они соответствуют стандар-

ту. Такая знаниевая, классно-урочная школа со-

ответствует традиционной культуре, которая до-

статочно эффективно охраняла и обеспечивала

развитие сообществ на протяжении последних

трёх столетий. Её нормы по инерции ещё реали-

зуются во многих регионах.

Впрочем, такая школа не чурается и некоторых

нововведений. Например, администрация вво-

дит в традиционно организованный учебный

процесс какой-либо культурологический курс

или факультатив с модным названием (за счёт

регионального или школьного компонента) или

поощряет совершенствование приёмов лекци-

онного и вопросно-ответного преподавания. Все

довольны: учитель получает (официально или

неофициально) статус новатора, школа слывёт

инновационной, а вышестоящие органы доволь-

ны, поскольку контролируют модернизацию

привычных форм обучения. Но будет ли такая

школа адекватна тенденциям культурного

развития различных групп современных де-

тей?

В традиционной школе абсолютно все нововве-

дения замыкаются на учебном процессе. Учеб-

ный процесс — «священная корова» традицион-

ной школы. Не случайно все обсуждения и ми-

нистерские разработки относительно продле-

ния обучения и его содержания завязаны толь-

ко на учебном процессе.

Культурная парадигма образования даёт воз-

можность ввести культурные нормы во все об-

разовательные процессы, обеспечивая реали-

зацию деятельностного подхода, в основе ко-

торого лежит детское творчество, разнооб-

разные формы исследования и практики. 

В результате:

— учебный и внеучебный процессы становятся

равноправными формами получения образова-

ния (это должно фиксироваться в результатах);

интеграция делает учебный процесс открытым;

дополнительное образование (т.е. то, что инте-

реснее всего ребёнку «здесь и теперь») получа-

ет статус части основного;

— учащиеся получают право влиять на органи-

зацию образовательных процессов; обеспечи-

ваются более широкие возможности для их са-

моопределения и самореализации, для сотруд-

ничества детей и взрослых, педагогов и роди-

телей;

— основными продуктами образования счита-

ются результаты практической деятельности де-

тей, а знания рассматриваются как средства об-

разовательной деятельности, а не самоцель

обучения;

— аттестация — итоговая и публичная демонст-

рация умений и способностей каждого (оценка

перестаёт быть порционной, а становится итого-

вой и комплексной, отражающей индивидуаль-

ные практические, продуктивные достижения).

Образование — это понимание ребёнком того,

«что ему интересно знать», «как он что-либо

делает» и «зачем ему это надо». В культуросо-

образной школе требования к знанию отходят

на второй план, а на первый выходит заинте-

ресованность школы в том, чтобы каждый

умел что-то делать и понимал зачем. Факти-

чески школа призвана обеспечить возможнос-

ти ребёнка «учиться КАК и ЗАЧЕМ действо-

вать». При этом норма «что-либо знать» пере-

стаёт быть формальной, она переходит в разряд

прикладной, вспомогательной, обслуживаю-

щей. Ведь школа призвана растить «делате-

лей», деятелей, а вовсе не энциклопедистов (эн-

циклопедистом он может стать ближе к зрелым

годам, если захочет и сможет).

Деятельностный подход не отрицает знание,

он только находит ему «культуросообраз-

ное» место. Школа, опирающаяся в своей жиз-

недеятельности на реализацию активности, бу-

дет стараться соединить культурные практики

ребёнка, осваивающего мир в контексте вечных

вопросов «ЧТО», «ПОЧЕМУ?», «КАК?» и «ЗА-

ЧЕМ?» в пространстве соединённого учебного и

внеучебного времени.
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Как этого достичь? Дать равное время для всех

компонентов, соединяя «урочное» и «внеуроч-

ное» в структуре разнообразных образователь-

ных пространств. 

«ЧТО», или информационный компонент содер-

жания (образовательные области) — три часа

ежедневно в формах погружений, интегриро-

ванных уроков с элементами дискуссий и с ис-

пользованием разнообразных информационных

технологий (например, электронных учебников

или фильмов).

«ПОЧЕМУ», или эвристический компонент со-

держания образования — внутренний компо-

нент любого занятия, призванных развить кри-

тическое, аналитическое мышление, способ-

ность к генерации идей и творческому решению

изобретательских задач (ТРИЗ);

«KAK», или деятельностный компонент содер-

жания образования — три часа ежедневно в

форме свободных практических занятий по ин-

тересам; здесь возможны выполнение выбран-

ных учениками учебных проектов, студийные

занятия, самостоятельная исследовательская

или практическая работа по интересам, факуль-

тативы и семинары для тех старшеклассников,

которые хотят поступать в вузы.

«ЗАЧЕМ», или ценностный компонент — один

(итоговый) час ежедневно — рефлексия в фор-

ме открытых дискуссий в учебных группах или

общешкольных «круглых столов»; здесь ребята

подводят итоги прожитого в школе дня, обсуж-

дают свои проблемы и достижения. Час ре-

флексии — это не т.н. классный час, содержа-

ние которого часто навязывается классным ру-

ководителем. Рефлексия — добровольное, де-

мократически организованное обсуждение то-

го, что интересно каждому конкретному ребёнку

или подростку, поэтому он может провести этот

час в своей учебной группе (классе) или в кол-

лективе студии, в проектной, исследователь-

ской группе. Основная задача — создать не-

формальные условия для самооценки ребёнком

прошедшего учебного дня (разнообразные ре-

флексивные формы уже существуют во многих

школах и летних лагерях, это т.н. круг или ве-

черний огонёк). Домашние занятия — только по

выбору самого школьника, сообразно его за-

просам и интересам!

Такая структура образовательного процесса сво-

бодно умещается в структуре типового рабочего

дня (семь занятий по 40 минут). Её даже можно

применить в условиях двухсменной школы.

Основные цели именно такой организации куль-

туросообразной школы:

— сделать «единицей образования» не у=сво-

ение объективированного знания, а о=своение

культурных норм в деятельности:

— идеальных, мыследеятельностных, символи-

ческих культурных норм — в рамках информа-

ционного и эвристического компонентов;

— продуктивных, предметных, прикладных и

практических норм — в рамках деятельностного

компонента;

— смысла культурных норм — в рамках ре-

флексии;

— расширить и сделать природосообразным по-

ле культурного развития ребёнка, которое не-

возможно, да и нельзя ограничивать даже са-

мым изощрённо построенным формальным

обучением; полем культурного развития ре-

бёнка должны стать его разнообразные

культурные практики (в школе и вне её);

— преодолеть конвейерную и порциальную

форму обучения, типичную для классно-урочной

школы; дать ребёнку реальную возможность

(посредством индивидуальных программ) осва-

ивать содержание образования в соответствии

с его внутренними потребностями;

— обеспечить право учащегося на выбор форм и

содержания своего образования, самореализа-

цию индивидуальных интересов и способностей

(принцип природосообразности) и самооценку;

— обеспечить разновозрастность детских кол-

лективов и равноправие в общении и взаимо-

действии детей и взрослых, преодолевая харак-

терную для классно-урочной школы жёсткую,

авторитарную ролевую и иерархическую струк-

туру отношений.

Отношения взрослого и ребёнка должны цент-

рироваться на всей его культурной деятельнос-

ти как процессе деятельного развития.

При подобной организации текущие отметки

становятся излишними. Оценивание уровня ос-

воения учащимися культурных норм превраща-

ется в итоговую открытую экспертизу различ-

ных выполненных проектов, учебных заданий,

моделей, творческих работ, самостоятельных и

групповых исследований и результатов участия

в других видах социальной деятельности (на-

пример, в шефской деятельности и педагогиче-

ской работе с дошкольниками).

В знаниевой парадигме образования многие

значимые для учащихся виды деятельности во-

обще не фиксируются, их относят к внекласс-

ной, внешкольной и поэтому якобы «второсте-

пенной» деятельности, на деле важной для са-

моразвития.

В культурной парадигме образования глав-

ным действием становятся не прослушивание
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культурологических курсов и не выученные уро-

ки по МХК, а практическое освоение культурных

норм социальной деятельности, формы которой

выбираются школьниками (с помощью и при

консультациях педагогов). Если школа «знание-

вая» делает акцент на идеальных, искусствен-

ных формах, то школа культуросообразная —

на многообразии реальных культурных практик

ребёнка (см.: Крылова Н. Культурология образо-

вания. М., 2000).

Именно практическое освоение культурных

норм создаст поле культурного развития и са-

моразвития школьника. Его обеспечение —

это особый вопрос для культуросообразной

школы. Традиционная школа чаще всего, если и

ставит задачу развития ребёнка, то поневоле

сужает её до уровня интеллектуального разви-

тия (которое, будучи важной частью культурного

развития, не может заменить целого). Здесь

следует сослаться на интересную статью

Н.Н. Вересова «Культурный контекст образова-

ния и пространство развития» (журнал «Пере-

мены» №3, 2002), где автор, ставя аналогичные

вопросы, подчёркивает, что «культурное разви-

тие есть процесс взаимодействия (порой драма-

тического, переживаемого и проживаемого вза-

имодействия) «идеальных» и «реальных»

форм» (с. 31).

На некоторые из выводов его статьи стоит обра-

тить особое внимание:

1. Культурное развитие имеет место, когда в хо-

де взаимодействия с некоторой культурной

формой происходит качественное изменение в

смысловых структурах сознания человека (а не

только в структурах интеллектуальных) (с. 34).

2. Обучение должно не только создавать зону

ближайшего развития, но и создавать простран-

ство культурного развития, поле взаимодейст-

вия идеальных и реальных форм (с. 40).

Весь вопрос в том, как это конкретно организо-

вать. Для того чтобы школа не просто «давала

знания» («любой ценой» набивала одинаковой

информацией разные головы), а обеспечивала

условия для культурного развития и саморазви-

тия (помогала становлению сердца и души, тре-

нировала руки и тело), нужны два основных ус-

ловия:

• такой культурный уклад, такое внутреннее ус-

тройство жизни школы, которые дали бы воз-

можность и детям, и взрослым реализовать их

потенциал, интересы и творческие замыслы;

• такой микроклимат взаимоотношений детей и

взрослых, который бы создавал их органичное

сообщество (а не просто разобщённые коллек-

тивы — «педагогический» и «детский», — живу-

щие своим интересами).

Школа не может и не должна заменить семью,

но она может создать дружное культурно-обра-

зовательное сообщество, где многое сообразно

идеальному укладу многодетной семьи и прин-

ципам самоорганизации гражданского общест-

ва: доверительные отношения детей и взрос-

лых; разновозрастные и разнообразные группы,

самообеспечивающее функционирование; сов-

местные формы организации деятельности; со-

управление и сотрудничество. Такая школа обя-

зательно проявит себя как культурный фено-

мен, даже если в ней не будут организованы ка-

кие-либо супермодные факультативы. 

В этом смысле «культуросообразность» школы

трудно (если совсем невозможно) задать искус-

ственно, по особому решению администрации.

Культуросообразность взращивается постепен-

но и саморазвивается. Кроме того, школа при-

надлежит к разнородной системе сообщающих-

ся сосудов культуры, поэтому всегда будет не-

сти её следы. Таков и культурный механизм раз-

вития образования. Какие бы высокие (идеаль-

ные) задачи перед ним ни ставили властные

структуры, оно всегда будет ограничено реаль-

ными условиями существования (функциониро-

вания). Возможно, поэтому формально органи-

зуемые реформы часто и не доводились до кон-

ца. Медленно меняющаяся культуросообраз-

ность школы была и причиной их поражений, и

результатом маленьких побед в ходе эволюции

всей образовательной системы.

Культурные механизмы развития 

инновационных школ

Организация культуросообразной школы требу-

ет постоянной инновационной деятельности.

Без её обеспечения школа так и останется в по-

ле действия традиций. Однако «внедрением» в

учебный процесс различных курсов и факульта-

тивов здесь не обойтись: культуросообразная

школа должна быть инновационной, т.е. созда-

ющей внутренние условия для процветания сис-

темной творческой деятельности педагогов.

На этом пути — по крайней мере, две преграды.

Одна лежит в излишней самоцензуре учителей,

их собственном ограничении своей профессио-

нальной позиции, отсутствии внутренней неза-

висимости. 

Например, позиция учителя: «Я не могу поста-

вить одну итоговую отметку ученику, потому что

от нас требуют, чтобы регулярно выставлялось

5–6 отметок каждому». Или: «Нас обязывают не

10
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отступать от программ. Темы уроков контроли-

руются, мы должны отчитываться по теме каж-

дого из них. Если я захочу что-то изменить, мои

же коллеги укажут на то, что это невозможно».

Позиция завуча: «Мы не можем ввести какие-

либо инновации без их обоснования и утверж-

дения «наверху», а для этого нужно писать раз-

ные бумаги, на что нет времени. От нас и так

требуют громадное количество разных бумаг».

Позиция одного из директоров: «Нам дали стан-

дарты обучения, но нужны и стандарты воспита-

ния, чтобы знать, какая личность нужна госу-

дарству» (?!).

Другая группа ограничений носит управленчес-

кий, внешний характер. Например, позиция уп-

равленца регионального звена: «Мы должны со-

хранить единое образовательное пространство,

поэтому все школы и учителя должны подчи-

няться общим требованиям».

Позиция управленца среднего звена: «Образо-

вание — это сфера государственной политики,

поэтому школа должна целенаправленно кон-

тролироваться управлениями образования. Мы

не можем допустить в школах анархию».

Позиция методиста: «Им (т.е. учителям) только

дай возможность, они такое устроят в школе...»

Или: «Мы можем разрешить только апробиро-

ванные методики».

Позиция работника региональной администра-

ции: «Мы должны тщательно проверять иннова-

ции. Самотёк допускать нельзя».

Основа подобных рассуждений — сознатель-

ное или неосознанное выведение образования

из сферы интересов и поля влияния граждан-

ского общества. Система образования при та-

ком подходе целиком относится к сфере инте-

ресов государства, что не соответствует реа-

лиям (поскольку образование должно обеспе-

чиваться государством, но контролироваться

гражданским обществом). Учителя — не про-

сто служащие, труд которых оплачивает госу-

дарство, но и неотъемлемая часть гражданско-

го общества. Отношение же к педагогу как

«винтику государственной машины» порожда-

ет недоверие к его профессиональной компе-

тентности, умаляет его гражданские права и

преувеличивает роль административно-управ-

ленческих (сугубо контролирующих и руково-

дящих) структур.

Кроме того, и «единое образовательное прост-

ранство» — очередная идеологема, которая со-

вершенно не учитывает живое мультикультур-

ное пространство образования и разнообразие

культур, представленных в каждом регионе,

школе и классе.

Все эти ограничения (большей частью надуман-

ные и некультуросообразные) — причина того,

что школа живёт в постоянном страхе не вы-

полнить какие-то «указания», не представить

какие-то бумаги, не пройти «аттестацию».

Отсюда — присущий школе режим «долже-

ствования» и отсутствия атмосферы свобо-

ды: учителя должны учить так, как установлено,

а не иначе; управленцы должны контролиро-

вать, как должны учить учителя; а дети должны

учиться, как им определили взрослые (учителя

и управленцы).

Ограничения развития школьной системы выра-

стают из постулата: «государство должно кон-

тролировать школу». Если бы постулат был дру-

гим («Государство должно обеспечивать школу,

но не мешать саморазвитию»), многое сложи-

лось бы иначе. То, как вписывается культуросо-

образная школа в культурную динамику обще-

ства, к счастью, не определяется полностью ре-

шениями государства (иначе бы нашу тему сего-

дня назвали бы «государственно-сообразная

школа»).

Школа как часть культуры живёт по её законам.

Это проявляется:

• в эволюционном характере развития образо-

вания в соответствии с потребностями и реали-

ями культуры;

• во внутреннем тяготении школы к построению

обучения, соразмерного расширяющемуся

культурному опыту растущего человека (имен-

но культурному в его целостности, а не научно-

му или социальному как проявлениям культу-

ры);

• в прорастании культурных феноменов образо-

вания снизу, из глубин культурной деятельности

школьных сообществ, а не сверху, не из управ-

ленческих структур;

• в сложном и опосредованном проявлении

культурных влияний различных форм организа-

ции образования в самой практике школ, кото-

рая всегда тяготеет к разнообразию и вариатив-

ности, а не единообразию и стандартности.

Особенности культурных механизмов развития

образования хорошо видны на примерах инно-

вационных школ, т.е. таких школ, которые суще-

ствуют в режиме постоянных поисков, пробы но-

вых культурных форм организации, при этом со-

храняясь и совершенствуясь в качестве культур-

ных сообществ. Они стабильны во внутреннем

обустройстве своей жизнедеятельности и одно-
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временно действуют как культурный центр (об-

разуя вокруг себя культурное окружение) и

центр инновационной деятельности (стимули-

руя введение инноваций в других школах). Это и

позволяет инновационным школам становиться

уникальными культурными явлениями.

Специально не буду называть поимённо такие

школы, подчеркну только, что их немного. Их и

не может быть много, поскольку инновационная

деятельность в реальном (а не имитационном)

значении слова возникает далеко не во всякой

«культуросообразной» школе и не всегда после-

довательно выдерживается.

Инновационная школа не возникает в результа-

те внедренческих решений. Она образуется как

культурное сообщество, объединённое совмест-

но выработанными целями и задачами. Содер-

жание инновационной деятельности также фор-

мируется не сразу, а в результате согласован-

ных действий заинтересованных членов сооб-

щества (или определённой команды, наиболее

активной части школьного сообщества), кото-

рые заметили, где именно обозначились точки

роста школы, и поняли, что именно может стать

опорой в дальнейшей деятельности. Возмож-

но, поэтому именно инновационная деятель-

ность, а не формальное сохранение тради-

ций, создаёт подлинную, развивающуюся

культуросообразную школу.

Инновационная школа появляется при извест-

ном удачном совпадении условий, когда в её ко-

манду собирается несколько «белых ворон».

Уже одно это может вызвать к школе особое

внимание контролирующих структур. Случают-

ся и конфликты, поскольку культурные нормы

тех и других различаются. Со стороны управле-

ния возможно навязывание собственных роле-

вых правил и иерархических отношений. Только

выстраивание равноправных, партнёрских отно-

шений управленческих структур и инновацион-

ного школьного сообщества может снять напря-

жённость.

В этих условиях инновационной школе надо су-

меть преодолеть собственные, внутренние огра-

ничения роста, создавая демократические ме-

ханизмы принятия решений, когда учитываются

все мнения и позиции и кризисные ситуации

разрешаются в рамках открытых и доброжела-

тельных дискуссий. Успешность деятельности

школы зависит от культуры управления, от спо-

собности управляющей структуры стать откры-

той и гибкой, от её установки на сотрудничест-

во, а не на приоритет собственных руководящих

и контролирующих функций. В этом смысле на-

до различать культуросообразность или некуль-

туросообразность самой управленческой струк-

туры.

Почему вообще встаёт вопрос о культуросооб-

разности того или иного типа управления в со-

временной школе? Ответ на этот вопрос связан

с имеющим место всё большим разделением

ориентации одних школ на знания как таковые и

приверженности других школ на ребёнка как

личность. Причин сложившейся ситуации мно-

го — исторических, методологических и дидак-

тических. Скажу о социальной причине как

главной в современных условиях. На мой

взгляд, наше образование в целом и каждая

школа в отдельности рассматриваются как

часть вертикально структурированной государ-

ственной системы. В ней, как принято считать,

управление по формуле «планирование+орга-

низация+контроль» должно осуществляться

сверху. При таком подходе, что легче всего пла-

нировать (с помощью стандартов) и контролиро-

вать (с помощью показателей достижения стан-

дартов): даже не «знания как таковые» (что про-

сто невозможно), а «степень усвоения учебной

информации».

Вот и получается, что те школы, которые объек-

тивно и субъективно включают себя в эту госу-

дарственную вертикаль, ориентированы на зна-

ниевую парадигму образования. А те школы,

которые ориентированы на ребёнка, его интере-

сы и потребности как развивающейся личности,

сознательно или подсознательно исповедуют

другую философию образования. В её основе (в

той или иной форме) лежит идея автономного

образования, которое включено не в государст-

венную машину, а в гражданское общество. По-

этому управление здесь совсем другое: оно пре-

образуется в самоорганизацию, а знания учени-

ка рассматриваются не как подотчётный пока-

затель работы школы, а как реальное право

ребёнка на собственное образование. Таков

один из принципов культурной (деятельност-

ной) парадигмы образования, которую я счи-

таю в большей мере соответствующей самой

сути образования и поэтому более корректной.

В культуросообразной школе дети включаются

в культурную деятельность не на основе фор-

мальной передачи информации, а на ходе соб-

ственного творчества. Такой школе не надо от-

читываться перед вышестоящей организацией

по «знаниевому показателю». Она (дети как

субъекты образования) имеет право сама опре-

делять, какими реальными средствами разви-

вать ребёнка и как оценить продуктивность его
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учёбы. Если в школе действуют дипломирован-

ные государством специалисты, любящие своё

дело, то им не нужен контроль государствен-

ных подразделений (что действительно пока

для всех направлений хозяйства, кроме, по-

чему-то, системы образования). Если реали-

зовать эту установку (т.е. излишний госконт-

роль), то в системе образования спадёт избыток

внутреннего неконструктивного напряжения, а

школы получат высвободившиеся деньги, и не-

малые.

Школы способны «проверять» себя сами, а в

этом им помогают эксперты гражданского об-

щества, частью которого и являются школы. Го-

сударство же должно быть подотчётно предста-

вителям гражданского общества в том, как

школы обеспечиваются материально и экономи-

чески. Такой подход особенно актуален для ин-

новационных школ.

Можно выделить следующие культурные нормы

взаимодействия структур управления и иннова-

ционной школы:

• в первую очередь необходимо учитывать осо-

бенности и потребности деятельности школы и

её коллективов, а не структур управления;

• следует последовательно выстраивать отно-

шения со=управления и партнёрства, а не под-

чинения и соподчинения;

• принятие итоговых решений педагогов и уп-

равленцев достигается добровольно и только в

режиме совместных обсуждений и согласова-

ний (консенсуса);

• уважение педагогического опыта и дове-

рие к профессионализму учителей должно

быть выше узких задач оперативного управ-

ления.

Некоторые из этих культурных норм могут пока-

заться странными для методистов, привыкших

соблюдать субординацию, а для некоторых уп-

равленцев — просто неприемлемыми, посколь-

ку они воспринимают себя «вышестоящей

структурой» во властной вертикали. Однако си-

стемы управления разных уровней, если они хо-

тят быть культуросообразными в условиях по-

вышения значимости культурного развития

школ, всё равно будут вынуждены признавать

широкие права школьных сообществ на собст-

венные позиции и модели самоорганизации.

Политика навязывания единообразия и форма-

лизма, проявление диктата не поддерживаются

самими школьными сообществами, которые всё

в большей мере осознают, что они имеют право

выбора направления собственного культурного

развития.

Понимание педагогами своих практик и практик

детей как культурных, способность принять 

своеобразие культурных практик детей возмож-

ны в ситуации, когда они (педагоги и ученики)

обретают самостоятельность. Без нацеленности

на нахождение в самом школьном сообществе

внутренних резервов и точек роста, без спо-

собности коллектива создать условия для раз-

ностороннего культурного развития детей, ста-

новление культуросообразной школы и её по-

следующая самореализация как инновационной

школы невозможны. В этом видится одно из на-

правлений развития современного образо-

вания.

Культуросообразной школе поэтому не нужны

никакие формы принудительных реформ и мо-

дернизаций: она самостоятельно очищается от

всего устаревшего и искусственного. Эта само-

организация и создаст пространство культуро-

сообразного образования, способного к ин-

новационному саморазвитию. Его главные

показатели:

• единство учебной и внеучебной деятельности

детей, базовых и дополнительных компонентов

образования;

• обеспечения широких прав ребёнка на выбор

и самоопределение в образовательных процес-

сах и пространствах;

• обеспечение самостоятельной учёбы ребёнка

в процессе его разнообразных культурных прак-

тик в межпредметных образовательных об-

ластях;

• тесная взаимосвязь сфер образования и куль-

туры в регионе, вплоть до слияния сети культур-

ных и образовательных учреждений (например,

«культурный центр-школа-музей» или «образо-

вательный центр-театр-студия).   �


